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Deber  Schneckenburger's  vergleich  nde  Darstellung  des 
lutherischen  und  reformirten  Lehrbegriffs. 

(In  zwei  Theilen.  Stuttgart  1855.) 
Von 

Dr.  Alex.  Schweizer. 


Erster  Artikel. 
Bestreitung  des  gewählten  Ausgangspunktes  (des  Kap.  L). 

Heber  den  Werth  dieser  comparativen  Dogmatik  kann  unter 
den  Theologen  nur  Eine  Stimme  sein.  Der  Verfasser  hat  seine 
Meisterschaft  schon  in  früheren  Arbeiten  bewiesen;  dieser  Nach- 
lass  giebt  erst  die  zusammenhängende  Ausführung  des  Ganzen, 
und  ist  vom  Herausgeber,  Herrn  Pfarrer  Eduard  Güder  in  Bern, 
mit  ebenso  viel  Sachkenntniss  als  freier  Aneignung  der  Einsichten 
des  Lehrers  so  glücklich  bearbeitet  worden,  dass  das  Werk  an 
den  Mängeln  nachgelassener  Schriften  nicht  leidet. 

Dem  Einsender  ist  durch  die  erwünschte  Herausgabe  dieser 
Schrift  die  Aufforderung  nahe  gelegt,  seine  Auffassung  des  refor- 
mirten Lehrbegriffs  mit  der  nun  erst  ganz  ausgeführten  des  sei. 
Schnecke nburger  zu  vergleichen,  was  früher  nur  sehr  vor- 
läufig geschehen  konnte  *). 

Vor  Allem  muss  ich  die  ausserordentliche  Feinheit  und 
Schürfe  bewundern,  mit  welcher  Schneckenburger  die  dog- 
matischen Lehrbildungen  und  ihren  innern  Zusammenhang  zu  ver- 
folgen verstanden  hat,  die  seltene  Vertrautheit  mit  der  dogma- 
tischen Literatur,  das  kritische  Verständniss  der  mannigfaltigen 

1)  Im  Nachworte  zu  meiner  Dogmatik.  Theol.  Jahrb.  1848.  S.  57  f. 

TheoL  Jahrb.  1866.  (XV. Bd.)  I.E.  i 

•  ► 

Digitized  by  Google 


2   Ueber  Schneckenburgers  vergleichende  Darstellung 

Wendlingen,  welche  Einer  und  derselben  Grundidee  gedient 
haben,  ja  selbst  die  Ausprägung  des  für  so  neue  Untersuchungs- 
arten zu  wählenden  Styls,  der  unstreitig  neu,  aber  scharf  be- 
zeichnend und  deutlich  die  Feinheit  des  Inhaltes  ausdrückt.  Wohl- 
thuend  ist  auch  die  doch  immer  wiederkehrende  Unparteilichkeit, 
mit  welcher  die  Vorzüge  und  Mängel  des  einen  und  des  andern 
protestantischen  Lehrbegriffes  beleuchtet  werden,  so  dass  eine 
gewisse  Vorliebe  für  den  lutherischen  Typus  nur  hin  und  wieder 
durchschimmert. 

Die  Eigenschaften ,  durch  welche  das  Werk  eines  der  her- 
vorragendsten in  der  dogmatischen  Literatur  geworden  ist,  werden 
die  verdiente  Anerkennung  finden,  ohne  dass  wir  hier  bei  ihnen 
verweilen.  Viel  wichtiger  ist  es,  die  ausgeführten  Ansichten  selbst 
über  den  Unterschied  der  beiden  Lehrbegriffe  zu  prüfen  und  »ein 
Urtheil  über  die  Ergebnisse  sowohl,  als  über  die  Hauptpunkte 
der  Untersuchung  zu  begründen.  Dazu  will  hier  ein  Beitrag 
gegeben  werden,  und  zwar  soll  vorerst  mit  Rücksicht  auf  das 
erste  Kapitel  und  den  Ausgangspunkt  der  'ganzen  Untersuchung 
geprüft  werden,  wie  weit  Schneckenburger  das  Eigen- 
thümliche  des  reformirten  Lehrbegriffes  zutreffend 
charakterisirt  habe. 

Der  Verfasser  war  ganz  in  seinem  Rechte,  wenn  er,  wie  das 
gediegene  Vorwort  des  Herausgebers  es  vertheidigt,  den  Um- 
fang der  Lehrbildungszeit  nicht  allein  auf  die  reformatorische 
und  Symbole  erzeugende  Periode  beschränkt,  sondern  auch  die 
spätere  Dograatik  mit  berücksichtigt)  so  weit  sie  immer  noch  das 
Lehrsystem  ausgebaut  oder  wenigstens  theilweise  erklärt  hat,  so 
weit  dasselbe  Princip  noch  in  Entfaltung  begriffen  ist.  Ausge- 
schlossen blieb  mit  Recht  die  neuere  Zeit,  welche  theils  durch 
unbewusste  Vermischung  lutherischer  und  refonnirter  Anschauun- 
gen, theils  durch  individuelle  Meinungen  der  einzelnen  Lehrer 
hinlänglich  dargethan  hat,  wie  weit  sie  vom  Verständniss  und 
Zusammenhang  mit  dem  altkirchlichen  Lehrbegriff  abgekommen 
ist.  Diese  Zeitgrenze  wäre  aber  strenger  inne  zu  halten  gewesen ; 
ein  Friedrich  Osterwald,  vollends  ein  J.  Casp.  Lavater 
hätten  viel  bedingter  zur  Charakterisirung  der  reformirten  Beson- 
derheit benutzt  werden  sollen,  da  ersterer  schon  sehr  bestimmt 
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die  reformirte  Orthodoxie  arminianisirend  und  lutheranisirend  ver- 
lassen hat,  und  letzterer  eine  so  originelle,  höchst  individuelle 
Subjektivität  frei  in  sich  walten  liess,  dass  man  ihn  ebenso  leicht 
fiir  katholische,  lutherische,  arminianische  Besonderheiten  citiren 
könnte.  Osterwald  wird  vom  Verfasser  für  sein  sollende  refor- 
mirte Eigenthümlichkeiten  als  Beweis  angeführt,  die  gerade  von 
den  rechtgläubigen  Zeitgenossen,  offiziell  z.  B.  von  der  Geistlich- 
keit Berns,  als  sein  Abfall  vbm  reformirten  Wesen  betrachtet  und 
förmlichst  desavouirt  worden  sind.  Sein  Zurückstellen  der  Lehr- 
bestimmtheit, sein  Latitudinarismus ,  sein  Dringen  auf  praktische 
Frömmigkeit  war  keineswegs  eine  acht  reformirte  Eigcnthtim- 
lichkeit ,  sondern  ganz  dieselbe  Reaktion  wider  die  dogmatische 
Steifheit  der  Kirchenlehre,  welche  seit  Anfang  des  18.  Jahrhun- 
derts gar  nicht  mehr  blos  in  pietistischer,  sondern  auch  in  human 
ethischer  Weise  bei  allen  Confessionen  gleichmässig  auf  die  Bahn 
gebracht  wurde;  in  der  reformirten  Schweiz  datirt  sich  von  Oster- 
wald, Turrettin  und  Wcreufcls  der  Beginn  des  völligen 
Umschwungs,  eines  Umschwungs,  dessen  Ziel  gerade  die  Abstrei- 
fung der  confessionellen  Sonderhestimmtheit  geworden  ist.  Ebenso 
precair  scheint  mir  Lavaters  Führen  eines  Tagebuchs,  das  noch 
mit  ein  Zeugniss  sein  soll  von  dem  reformirten  Trieb  zur  Selbst- 
prtifung  und  Heiligung.  Dieses  geistige  Sichimspiegelbesehen 
hing  ohne  Zweifel  mit  des  Mannes  persönlichen  Vorzügen  und 
ebenso  anerkannten  Fehlern  zusammen,  und  konnte  ohne  den 
mindesten  Einfluss  des  reformirten  Genius  um  so  leichter  sich  er- 
geben, als  damals  hervorragende  und  berühmte  Männer,  die  durch 
humanen  Gemeinsinn  und  Edelmuth  unter  sich  verbunden  waren,  fast 
sämmtlich  den  Wetteifer  in  der  Selbstveredlung  getheilt  haben.  — 
Ich  erwähne  diese  Ueberschreitungen  des  Umfanges  der  wirklich 
reformirten  Lehrzeugen  darum,  weil  sie  bei  Schnecken  burger  zu- 
sammenhangen mit  einer,  wie  wir  sehen  werden,  doch  etwas  schie- 
fen und  unrichtigen  Deutung  der  praktischen  Agilität  der  Refor- 
mirten. 

Auch  die  Methodik  der  S toff esverth eilung,  fein  und 
kunstvoll  gewählt,  verdient  unsere  Aufmerksamkeit.  Abgesehen 
von  einer  theilweisen  Willkür  in  der  Art,  wie  einzelne  Lehrstücke 
oder  Seiten  und  Elemente  der  Lehre  auf  einander  folgen,  auf- 
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genommen  oder  weggelassen  werden  können,  worüber  der  Heraus- 
geber S.  jv.  nähere  Auskunft  ertheilt,  ist  im  Grossen  und  Ganzen 
eine  Methode  zum  Grunde  gelegt,  die  zum  Verfahren  des  refor- 
mirten  Lehrbaues  so  ziemlich  das  Widerspiel  bildet;  die  soge- 
nannten subjektiven  Dogmen  gehen  in  grosser  Ausführlichkeit 
voraus,  und  fast  nur  wie  ein  Anhang  folgen  am  Sc  hlusse  die  ob- 
jektiven Dogmen,  welche  als  Postulate  des  vorher  analysirten 
reformirt  frommen  Selbstbewusstseifts ,  als  Produkt  der  vorher 
dargelegten  subjektiven  Eigenthümlichkeiten  noch  mit  genommen 
sind.  Es  lässt  sich  nicht  verkennen,  für  die  kritisch  analysirende 
Betrachtung  kann  diese  Methode  ihren  Vortheil  haben,  wie  wenn 
ich  ein  Gewebe  in  seine  Fäden  auflösend  da  beginne,  wo  der 
Weber  geendet  hat;  und  gewiss  verdankt  Schneckenburger 
viele  überraschende  Einblicke  in's  Werk  der  reformirten  Lehr- 
arbeit gerade  diesem  Standpunkt,  von  welchem  aus  er  die  Dinge 
betrachtet  hat.  Er  hält  aber  dafür,  das  Lehrgebäude  sei  wirk- 
lich in  derjenigen  methodischen  Succession,  in  welcher  es  hier 
kritisch  untersucht  wird,  auch  entstanden,  und  so  liegt  in  dieser 
Methode  eine  peütio  prineipü;  sie  ist  gerechtfertigt,  wenn  des 
Verfassers  Totalansicht  von  der  reformirten  Eigenthümlichkeit  die 
richtige  ist,  partieipirt  aber  an  der  unrichtigen  Auffassung  selbst, 
wenn  diese  unrichtig  sein  sollte.  Kurz,  wer  die  Wege  sich  fuh- 
ren lässt,  welche  Schneckenburgers  Gesammtansicht  gebahnt 
hat  und  bahnen  musste,  um  überall  ausführbar  zu  werden,  wird 
sehr  auf  der  Hut  sein  müssen,  bei  dieser  Methode  das  Unrich- 
tige in  der  Gesammtauffassung  noch  entdecken  zu  können.  Auf- 
fallend ist  es  doch,  für  Charakterisirung  des  reformirten  Lehr- 
begriffs, gegenüber  dem  lutherischen,  die  reformirte  Betonung  der 
guten  Werke  als  Ausgangspunkt  gewählt  zu  sehen,  als  ob 
diese  allerdings  begründete  feine  Differenz  in  der  Lehre  von  den 
guten  Werken  die  übrigen  Differenzen  des  reformirten  und  des 
lutherischen  Lehrbegriffs  veranlasst  oder  gar  erzeugt  hätte.  Und 
so  meint  es  der  Verfasser;  es  soll  ihm  diese  Lehre  von  den 
Werken  nicht  etwa  nur  als  charakteristisches  Erkennungszeichen 
der  reformirten  Eigenthümlichkeit  dienen,  sondern  diese  prak- 
tische Stimmung  der  Frömmigkeit  soll  die  Quelle  dessen 
sein,  wodurch  der  reformirte  Lehrbegriff  vom  lutherisejien  ein 
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verschiedener  geworden  ist.  Dass  sich  die  Alten  der  Wichtigkeit 
dieser  entscheidenden  Differenz  freilich  nicht  bewusst  waren,  die 
Lutheraner  so  wenig  als  die  Reformirten,  —  die  Werklehre  ist  ja 
niemals  zu  den  bekannteren  Oontroversen  gezählt  worden,  —  giebt 
Schneckenburger  zu;  es  wird  sich  also  nun  fragen,  ob  wir, 
das  den  Alten  nicht  aufgegangene  Bewusstsein  über  den  Quell- 
punkt ihrer  controversen  Lehrbildung  nun  erst  zu  Stande  brin- 
gend, den  alles  erklärenden  Punkt  da  finden  können,  wo  Schne- 
ckenburger ihn  sehen  will,  und  woran  allerdings  sehr  Vieles 
gehangen  hat. 

Gehen  wir  mit  dieser  Frage  über  zur  Betrachtung  der  Grund- 
ansicht selbst,  welche  der  Verfasser  von  der  Eigentümlichkeit 
des  reformirt  frommen  Geistes  sich  gebildet  hat:  so  ist  sie  offen- 
bar beherrscht  von  dem  Eindruck,  welchen  die  praktische 
Agilität  der  reformirten  Frömmigkeit  auf  den  aus  dem  luthe- 
rischen Gebiete  hergekommenen  Theologen  gemacht  hat.  Schon 
in  den  früheren  Abhandlungen,  wieder  in  der  Schrift  über  den 
doppelten  Stand  Christi,  und  vollends  in  dieser  comparativen  Dog- 
matik  kehrt  in  alle  Dogmen  verfolgt  immer  wieder  die  Hervor- 
hebung dieser  reformirten  Geschäftigkeit  gegenüber  der  eher 
quietistischen  lutherischen  Frömmigkeit,  welche  von  der  Glaubens- 
rechtfertigung oder  Sündenvergebung  befriedigt,  keinen  solchen 
Trieb  in  sich  fühle,  nun  erst  noch  wichtige  Aufgaben  zu  lösen, 
die  Kirche  würdig  zu  organisiren,  Disciplin  über  die  Sitten  zu 
üben,  das  Staatsleben  von  Missbräuchen  zu  reinigen  u.  s.  w.  Selbst 
der  Missionstrieb  sei  zuerst  von  Calvin  bethätigt  worden,  allge- 
meinere Betheiligung  am  Staatsleben,  sei  es  in  republikanischer, 
sei  es  in  Constitutionen  er  Form,  habe  sich  besonders  bei  refor- 
mirter  Frömmigkeit  entwickelt,  bis  zu  theokratischem  Einschreiten 
wider  wunderliche  Herren,  die  der  Lutheraner,  eben  wenn  er 
fromm  ist,  gewähren  lasse,  weil  er  Gott  und  Christo  anheimstellt, 
die  Welt  zu  regieren. 

Wir  geben  nicht  nur  das  Thatsächliche  dieser  Differenz  zu, 
und  erinnern  noch  daran,  dass  selbst  die  Entwicklung  der  In- 
dustrie ganz  vorzugsweise  da,  wo  reformirte  Frömmigkeit  herrschte, 
gediehen  ist,  bei  den  Calvinisten  in  Frankreich  und  ihren  spä- 
teren Colonien  in  Deutschland,  ferner  in  Holland,  England,  in 
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der  reformirten  Schweiz,  in  den  reformirten  Rheinpro  vin2en ;  son- 
dern wir  anerkennen  sehr  gerne,  dass  eben  Schneckenburger 
vollständiger  und  feiner,  als  es  vor  ihm  Niemand  gethan  hat,  die- 
sen charakteristischen  Zug  der  reformirten  Frömmigkeit  nach 
allen  Seiten  verfolgt,  und  den  Einfluss  desselben  auf  die  ver- 
schiedensten Dogmen  nachgewiesen  hat.  Was  uns  Reformirten 
weniger  auffällt,  musste  dem  mitten  in  reformirtes  Leben  und 
Studiren  verpflanzten  Lutheraner  gerade  recht  überraschend  ent- 
gegentreten, so  dass  diese  im  Allgemeinen  freilich  längst  erkannte 
Eigentümlichkeit  der  reformirten  Confession  nun  in  ihrer  vollen 
Schärfe  und  Tragweite  gezeichnet  vorliegt  Es  ist  vollkommen 
begründet,  die  reformirte  Frömmigkeit  hat  einen  starken  Trieb 
zum  praktischen  Wirken  bethätigt ,  und  selbst  der  industrielle 
Gewerbsfleiss  ist,  wenn  freilich  nicht  als  Produkt  dieser  Fröm- 
migkeit zu  betrachten,  doch  da  besonders  aufgetreten,  wo  auch 
der  reformirte  Typus  festwurzelte. 

So  wenig  wir  an  diesem  Verdienste  Schneekenbnrgers 
irgend  etwas  auszustellen  wüssten,  so  bedenklich  erscheinen  uns 
dagegen  die  Operationen,  welche  er  mit  diesem  charakteristischen 
Punkte  vorgenommen  hat,  die  Art,  wie  dieses  in  die  Rechtferti- 
gungslehre selbst  hineingeschoben  wird,  theils  dass  um  dieses 
praktischen  Triebs  willen  die  reformirte  Frömmigkeit  der  römisch- 
katholischen näher  stehen  soll  als  die  lutherische,  theils  dass  die- 
ser praktische  Trieb  aus  einer  andern  Psychologie  und  Gemüths- 
verfassung abzuleiten  sei,  theils  endlich,  dass  die  Prädestinations- 
lehre der  Reformirten  nur  um  dieser  psychologischen  Besonderheit 
willen  nachgekommen  sei,  als  das  Mittel  nämlich,  die  sonst  katho- 
lische Werkbetonung  doch  für  den  protestantischen  Boden  zu 
ermöglichen.  Gegen  diese  Anschauungen  haben  wir  theilweise 
oder  absolut  Einsprache  zu  erheben. 

Dass  um  dieser  Hervorhebung  der  guten  Werke  willen 
die  Reformirten  den  Katholiken  näher  stehen  als  die  Luthe- 
raner, indem  selbst  die  Rechtf er tigungslehre  durch  das 
Dringen  auf  gute  Werke  alterirt  werde,  ist  die  erste  Behauptung, 
welche  wir  nicht  einfach  anerkennen  können. 

Zugegeben,  „die  Frömmigkeit  des  Reformirten  sei  eine  im 
Handeln  sich  darstellende,  praktische,  während  die  des  Luthera- 
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ners,  schon  im  Gerechtfertigtsein  befriedigt,  diese  Bethätigung  in 
Werken  nach  Aussen  nicht  bedürfe,"  so  waren  sich  doch  auch 
hierin  die  Reformirten  des  entschiedensten  Gegensatzes  zum  rö- 
misch-katholischen Wesen  bewusst,  und  dieser  Gegensatz  ist  durch- 
aus nicht  schwächer  als  bei  der  lutherischen  Lehrweise ;  es  ist 
nur  eine  andere  Art,  nicht  ein  minderer  Grad  von  Protest  wider 
die  römische  Frömmigkeit.  Schneckenburger  giebt  doch 
auch  wieder  selbst  zu  (S.  83),  der  katholisirende  Anschein  sei 
doch  eben  nur  ein  Schein,  aber  den  letzten  Grund  dafür  hat  er 
hier  übersehen.  Die  ganze  Reformation  protestirte  gegen  die  so 
wesentlich  ascetisch  kirchlich  gefasste  Idee  der  guten  Werke, 
welche  im  Katholicismus  grösstentheils  auf  cultisch  gottesdienst- 
liche Verrichtungen  reducirt  worden  waren.  Viele  Gebete  her- 
sagen, Messe  lesen  lassen,  Altäre  schmücken,  Heiligthümer  be- 
schenken, Wallfahrten,  Fasten,  Kasteiungen,  grosses  Quantum  von 
Gottesdienst,  Vermehrung  der  heiligen  Zeiten  und  Oerter,  des 
priesterlichen  und  mönchischen  Personals,  alles  dieses  hatte  den 
christlich-ethischen  Begriff  der  guten  Werke  verdrängt  und  ver- 
fälscht. Die  ganze  protestantische  Reformation  widersetzte  sich 
diesem  Unwesen  sicherlich  nicht  im  Interesse,  dass  gar  keine 
praktische  Bethätigung  der  christlichen  Frömmigkeit  vorkomme, 
sondern  dass  die  rein  christliche  wieder  hergestellt  werde.  In- 
dem man  die  werkheilige  Ascese  ganz  zurückwies  und  das  cul- 
tische  Leben  ungemein  reducirte,  so  sehr,  dass  auch  Luther  an- 
fanglich die  Idee  des  Cultus  selbst  misskannte  und  bis  zur  Ein- 
seitigkeit behauptete,  der  instituirte  Gottesdienst  sei  nur  des  groben, 
halb  heidnischen  Volkes  wegen  nöthig,  und  hätte  ganz  wegzu- 
fallen, wenn  Alle  wahrhafte  Christen  wären :  wollte  man  offenbar 
den  Gottesdienst  des  christlich  frommen  Lebens  desto  angelegent- 
licher empfehlen ,  das  sittlich  Heilige  statt  des  cultisch  und  asce- 
tisch Heiligen.  Fromm  leben  im  HauBe,  im  Berufe,  in  der  Ge- 
selligkeit, als  Bürger,  Familienglied  u.  s.  w.  galt  mehr,  denn  neben 
schlechtem  Leben  ein  abgesondertes  Cultusgebiet  pflegen.  Bucer 
spricht  unstreitig  im  Sinn  des  ganzen  Protestantismus,  wenn  er 
klagt,  „mit  Beseitigung  ächter  Frömmigkeit  habe  man  durch 
äussere  Opfer  und  Sakramente  die  göttliche  Gunst  erschmeicheln 
wollen,  und  durch  diese  Werke  die  Bekehrung  des  Herzens  zu 
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ersetzen  gesucht;"  wenn  er  den  Hauptzweck  der  Reformation  in 
zwei  Fragen  zusammenfasst,  theils  „auf  welchem  Wege  die  Ver- 
gebung der  Sünden  erlangt  werde,"  theils  „welches  die  rechte 
Gottesverehrung  und  das  Gott  wohlgefällige  Leben  sei"  *). 

Gerade  weil  die  Herstellung  des  ächten  christlichen  Lebens 
bezweckt  war,  nahm  man  es  so  genau  mit  dem  Begriff  der 
guten  Werke,  und  überzeugt,  dass  nur  das  in  sie  hineingelegte 
Verdienst  die  Ausartung  veranlasst  habe,  fasste  man  den  Be- 
griff der  guten  Werke  als  völlig  verdienstlos,  nicht  nur  dass  er 
nie  rein  und  ganz  sich  von  uns  verwirklichen  lasse,  sondern  auch 
dass,  so  weit  er  doch  verwirklicht  werde,  alles  von  Gott  uns  ge- 
schenkt sei,  die  Kraft  sammt  ihrer  Bethätigung,  endlich,  dass  was 
Gott  gefalle  nicht  das  äussere  Werk  als  solches  sei,  sondern  die 
ihm  zum  Grunde  liegende  Gesinnung.  Wer  bei  Gott  etwas  ver- 
dienen will  und  darum  gute  Werke  Übt?  übt  sie  eben  nicht  um 
des  Guten  selbst  willen,  verräth  vielmehr,  dass  sie  ihm  eigentlich 
unangenehm  seien  und  er  sie  nur  aus  Gründen  auf  sich  nehme, 
die  ausser  ihnen  selbst  liegen.  Wer  dagegen  Gutes  thut,  um 
sein  inneres  Bedürfniss,  den  Trieb  zum  Guten  zu  befriedigen,  der 
empfindet  im  Ausüben  guter  Werke  einen  Genuss,  und  denkt 
nicht  daran,  etwas  anderes  zu  bezwecken. 

Dieses  sind  so  sehr  die  im  ganzen  Protestantismus  wesentlich 
begründeten  Ueberzeugungen ,  dass  die  Lehre  von  den  guten 
Werken  nicht  der  Ausgangspunkt  werden  kann,  von  welchem  aus 
die  Besonderheit  der  beiden  protestantischen  Lehrbegriffe  erklärt 
werden  dürfte.  Es  mussten  eben  andere  Interessen  nnd  Stre- 
bungen da  sein,  um  bei  dieser  gemeinsamen  Grundüberzeugung 
dennoch  die  ungleiche  Entwicklung  dieses  Lehrstücks  hervorzu- 
bringen. Man  wird  diese  Ungleichheit  nicht  ohne  Missdeutungen 
expliciren  können,  wenn  man  mit  Schneckenburger  dieses 
Lehrstück  zum  beleuchtenden  Ausgangspunkte  wählt. 

Folgen  wir  indess  dem  Verfasser  in  seine  äusserst  feinen 
Operationen,  so  zeigt  er  uns  in  dreifacher  Weise,  wie  die  Refor- 
mirten  im  Unterschiede  von  den  Lutheranern  die  guten  Werke 
viel  stärker  betont  hätten.   Zuerst  legt  er  die  beiden  gerne  in- 
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same  Ansicht  und  Lehre  dar,  namentlich  dasg  die  guten  Werke 
nicht  zur  Rechtfertigung  mitwirken,  dennoch  aber  ihre 
Nothwendigkeit  hätten.  Die  Reformirten  seien  aber  viel 
weiter  gegangen  im  Begründon  dieser  Nothwendigkeit. 

1)  Die  erste  sei  die  subjektive,  d.  h.  das  Subjekt  werde 
seines  Glaubens  selbst  erst  gewiss  durch  Bethätigung  des  Glau- 
bens in  guten  Werken,  eine  Auffassung,  die  dem  Lutheraner  un- 
erträglich sei  (S.  39),  theils  weil  unsere  nie  genügenden  Werke 
eher  das  Gegentheil  wirken,  theils  weil  die  Rechtfertigung  ihm 
durch  objektive  Mittel,  durch  die  Sakramente  conferirt  werde. 
Im  frommen  Selbstbewußtsein,  im  Glauben  habe  der  Lutheraner 
die  unmittelbare  Gewissheit  seiner  Adoption,  der  Reformirte  aber 
sei  der  Aechtheit  seines  Glaubens  nicht  sicher,  bis  zwar  nicht  die 
äusseren  Werke,-  aber  doch  die  innere,  gottgefällige  praktische 
Gesinnung  mit  ihrer  Bethätigung  ihn  als  probehältig  erweise. 

Wenn  wir  diese  Verschiedenheit  anerkennen,  so  muss  gleich 
auffallen,  dass  Schneckenburger  selbst  sie  nur  als  eine  abge- 
leitete hinstellen  kann,  indem  er  theils  den  verschiedenen  Sakra- 
mentebegriff zur  Erklärung  bedarf,  theils  dann  auf  die  weiter 
zurückliegende  Verschiedenheit  im  Begriff  und  Wesen  des  Glau- 
bens hinweisen  muss.  Ein  drittes,  was  noch  tiefer  zum  Grunde 
liegt,  hat  er  zwar  nicht  Übersehen,  aber  polemisch  hier  zu  besei- 
tigen unternommen,  ich  meine  die  Prädestinationslehre.  Denn 
das  gerade  soll  durch  alle  diese  Operationen  nachgewiesen  wer- 
den, dass  der  ganzen  confessionellen  Differenz  „eine  tiefe,  ob  auch 
feine  Verschiedenheit  der  religiösen  Gemüthszustände  zum  Grunde 
liege,  somit  eine  ganz  nur  subjektive,  die  sich  nicht  zurückführen 
lässt  auf  die  von  Schweizer  gebotene  Bestimmung  der  Differenz 
beider  Confessionen.  Sie  liege  ganz  auf  dem  subjektiven  anthro- 
pologischen Gebiet,  und  man  könne  nicht  sagen,  dass  jene  ge- 
schilderte reformirte  Weise  das  Vorherrschen  des  absoluten  Ab- 
hängigkeitsgefühls voraussetze,  entschiedener  als  die  lutherische 
auf  das  Prädestinationsdogma  zurückweise"  (S.  52). 

Wir  hätten  also  zuzusehen,  wie  die  unläugbar  praktischere 
Stimmung  der  reformirten  Frömmigkeit  zu  verstehen  sei,  zunächst 
also,  warum  der  Reformirte  im  Unterschiede  vom  Lutheraner  sei- 
nen eigenen  Glauben  und  Gnadenstand  erst  aus  der  entsprechen- 
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den  praktischen  Bethätigung  als  den  ächten  mit  Sicherheit  er- 
kennt, während  der  Lutheraner  in  seiner  unmittelbaren  Glaubens- 
gewissheit  durch  das  Betrachten  seiner  immer  ungenügenden 
Werke  eher  gedemüthigt  als  beruhigt  werde.  Sehn  eck  enburger 
antwortet,  dieses  Bediirfniss,  sich  durch  die  entsprechende  Bethä- 
tigung  der  Aechtheit  des  Glaubens  erst  recht  zu  versichern, 
wurzle  eben  in  einer  besondern  Art  des  frommen  Gemüthszu- 
standes,  die  er  nicht  müde  wird,  überall  als  eine  „reflektirende 
Richtung  des  frommen  Selbstbewusstseins"  (S.  53  u.  oft),  als  ein 
„seeptisches  Verhalten"  zu  bezeichnen.  „Da  die  Reflexion  sieht, 
dass  unächter  Glaube  vorkommen  kann  und  falsche  Rechtfer- 
tigungszuversicht, die  sich  später  als  eitel  erweisen,  so  bedürfe 
man  den  praktischen  Vorsatz  und  Trieb  des  Gehorsams,  und  der 
ununterbrochenen  Heiligung  als  des  allein  sichern  und  Beruhigung 
einflössenden  Kennzeichens  fiir  das  ächte  Gläubig-  und  Gerecht- 
fertigtsein, eine  Heiligung  und  einen  Trieb,  der  mit  dem  Glau- 
ben selbst  auch  aus  dem  göttlichen'  Gnadenwerke  her  ist." 

So  richtig  nun  dieses  Thatsächliche  sein  wird,  so  erhebliche 
Bedenken  drängen  sich  doch  auf  gegen  diese  Art,  es  zu  erklären. 
Also  „der  reformirte  Lehrbegriff  ist  das  Produkt  einer  nun  ein- 
mal gegebenen  reflektirenden  Stimmung  des  frommen  Selbstbe- 
wusstseins,  der  lutherische  aber  einer  nicht  reflektirenden,  zu 
unmittelbarer  Intuition  geneigten.  Dort  ist  man  misstrauisch 
gegen  sein  eigenes  Gläubigsein ,  beginnt  seeptisch ;  ähnlich  wie 
Cartesius  erst  aus  der  Thatsache  des  Denkens  das  Sein  sicher 
erschliesst,  so  wisse  man,  dass  man  ein  Gläubiger  sei,  erst  sicher 
aus  der  praktischen  Bethätigung  des  Glaubens."  Bei  dieser  Er- 
klärungsweise über  den  Unterschied  der  beiden  Confessionen 
schiessen  wir  aber  weit  über  das  Ziel  hinaus,  wir  müssten  geradezu 
behaupten,  dass,  unter  den  Protestanten  wenigstens,  alle  Ver- 
standesmenschen reformirt  und  alle  GemÜtbsmenschen  lutherisch 
zu  sein  hätten.  Sehne ck enburger  sucht  wirklich  zu  zeigen, 
„die  reformirte  Psychologie  fasse  die  Seele  nur  als  Intelligenz 
und  Willen,  welche  nur  sehr  allgemein  als  Herz  oder  Geist  zu- 
sammengefasst  würden"  (S.  61).  „Ja  der  Glaube  selbst  sei  ihr 
nur  zustimmende  Ueberzeugung  und  praktischer  Trieb,  ein  habt* 
tus,  von  welchem  nur  durch  Reflexion  Selbstgewissheit  zu  haben 
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«ei  durch  die  Aktionen,  welche  er  aus  sich  hervortreibt,  er  sei 
nur  erkennende  Zustimmung  oder  schon  die  praktische  Betä- 
tigung; denn  die  fiducia,  welche  dem  Lutheraner  das  eigent- 
liche Wesen  des  Glaubens  bildet  ,  komme  dem  Refonnirten  erst 
als  Effekt  hinzu  aus  der  Bethätigung«  (S.  58).  „Es  könne  einer 
ein  ächter  Gläubiger  sein,  ohne  es  aber  zu  wissen,  ein  anderer 
könne  es  zu  wissen  meinen,  sich  für  ächt  gläubig  halten,  ohne 
6s  za  sein.  Jene  Gewissheit  müsse  aber  doch  erstrebt  werden, 
damit  man  Gott  gebührend  fUr  den  Glauben  danke"  (S.  61). 
Unter  den  Gläubigen  gebe  es  also  Klassenunterschiede,  einfache 
Gläubige  und  solche,  die  darum  auch  wissen.  Während  der 
Lutheraner  keine  Rechtfertigung  kennt  ohne  Bewusstsein  von  ihr, 
die  ihm  im  Sakrament  gegeben  wird,  kann  der  Reformirte  selig 
werden  und  den  ächten  Glauben  haben  ohne  festes  Bewusstsein 
der  Rechtfertigung.  Die  Rechtfertigungsidee  trete  darum  zurück, 
da  einer  selig  werden  kann  ohne  das  Bewusstsein  der  ihm  er« 
theilten  Rechtfertigung  (S.  62).  Wichtiger  werde,  dass  der  Glaube 
ein  lebendiger  und  fruchtbarer  sei.  Das  Gehen  zum  Sakrament, 
bei  welchem  nur,  wer  seines  Glaubens  bewusst  ist,  Gnade  empfängt, 
sei  eine  Pflichtleistung  geworden,  an  die  man  ängstlich  gehe, 
weil  die  Würdigkeit  des  Subjekts  zweifelhaft  sein  könne  (S.  64). 

Fast  zur  Karrikatur  ist  hier  die  reformirte  Physiognomie 
überscharf  gezeichnet,  weil  dieser  im  Glauben  liegende  praktische 
Trieb  als  die  Quelle  der  Besonderheit  dargestellt  werden  will. 
Die  übertriebene  Schärfung  wird  von  selbst  in's  richtige  Maass 
zurücktreten,  so  bald  wir  jenes  Dringen  auf  praktische  Bethätigung 
nicht  als  das  Primäre,  sondern  als  ein  Sekundäres  erkennen. 

Beleuchten  wir  klar,  wo  und  wie  die  Erklärungsweise 
Schneckenburgers  von  der  unsrigen  abgeht.  Er  behauptet: 
Erst  zu  dieser  sonst  schon  fertigen  reflektirenden  Subjektivität, 
zu  dem  sonst  schon  vorhandenen  Dringen  des  Glaubens  auf  Selbst- 
versicherung durch  die  Praxis  sei  dann  das  so  starke  Hervor- 
heben der  absoluten  Prädestination  hinzugekommen.  „Weil  die 
Reflexion  auch  Scheinglauben  und  Scheingnade  keune,  der  Ver- 
worfene zeitweise  auch  das  Glaubensfeuer  fühlen,  dieses  unächte 
aber  dem  ächten  sehr  ähnlich  scheinen  kann,  kurz  weil  die  in- 
nern  Erfahrungen  des  Wiedergebornen  auch  einem  Verworfenen 
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gehr  analog  zukommen  können,  so  könne  die  subjektive  Erfahrung 
nie  fUr  sich  ein  sicheres  Kennzeichen  sein.  Daher  führe  die 
reflektirende  Richtung  des  Selbstbewusstseins  zur  Nothwendigkeit, 
sich  des  Glaubens  durch  Werke  bewusst  zu  werden,  und  weil 
die  Erprobung  erst  mit  dem  Lebensende,  Beharren  bis  an's  Ende 
geleistet  wäre,  auf  die  Prädestination  zurück"  (S.  53).  Ich  fasse 
die  Sache  umgekehrt :  weil  man  aus  andern  Gründen  bis  zur  ab- 
soluten Gnaden  wähl  vordringt  als  zum  entscheidenden  letzten 
Grund  unseres  Heils,  so  ergiebt  sich  hieraus  die  Nothwendigkeit, 
den  empirischen  Zeichen  des  Erwähltseins  sorgfältig  nachzu- 
gehen, auf  dass  das  Subjekt  an  den  Wirkungen  den  Beweis  habe, 
dass  es  ein  erwähltes  sei.  Schneckenburg  er  sucht  im  refor- 
mirten  Glauben  etwas  für  sich  ungenügendes,  das  zur  Ergänzung 
dieses  Mangels  mittelst  der  Werke  getrieben  hätte,  Analog  wie 
der  katholische  Glaubensbegriff  ein  dürftiger  ist,  daher  er  erst 
durch  die  Liebe  erfüllt  das  Heil  wirken  könne.  Dieses  ist  eine 
Misskennung,  da  die  Reformirten  vollkommen  protestantisch  wider 
die  katholische  Vorstellung  so  eifrig  sich  gerichtet  haben,  als  nur 
immer  die  Lutheraner,  und  sicherlich  die  fiducia  zum  Glauben 
selbst  rechnen,  nicht  aber,  bloß  als  ein  zu  ihm  noch  hinzukom- 
mendes betrachten.  Allerdings  wächst  und  befestigt  sich  durch 
die  Bethätigung  die  Kraft  des  Glaubens,  und  zwar  am  bestimm- 
testen das  ihm  wichtigste  Element  der  fiducia.  Es  ist  aber  schief, 
dieses  so  zu  deuten,  als  ob  der  Glaube  t>hne  fiducia  sein  könne, 
und  diese  erst  zu  ihm  hinzukomme.  Allerdings  findet  der  Refor- 
mirte  die  Heilszuversicht  nicht  wesentlich  durch  die  Sakramente 
sich  conferirt,  da  diese  gar  oft  das  eben  nicht  wirken,  was  sie 
wirken  sollen;  aber  dieses  bedingtere  Bauen  auf  die  Sakraments- 
übung hat  ganz  andere  Gründe,  als  nur  den  praktischen  Trieb 
oder  die  reflektirende  Stimmung  des  Selbstbewusstseins.  Der 
Grund  ist  ganz  einfach,  weil  die  Quelle  des  Heils  nur  Gottes  in 
Christo  exhibirte  Gnade  selbst  sein  kann,  weil  das  Seelenheil  nur 
auf  Gott,  nicht  auf  sakramentliche  Uebungen  gebaut  werden  soll. 
Dieses  Sichhingeben  an  Gott  allein  ist  zwar,  veranlasst  und  ge- 
schärft durch  die  Kreaturvergötterung  und  Superstition  der  römi- 
schen Frömmigkeit,  in  sich  selbst  aber  keineswegs  eine  blosse 
Reflexionssache.   Wenn  für  die  Meinung,  der  reflektirend  seep- 
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tische  praktische  Trieb  sei  das  Primitive,  dessen  mangelhafte  Ein- 
seitigkeit dann  sekundär  durch  die  auch  wieder  einseitige  abso- 
lute Prädestination  habe  ersetzt  werden  sollen,  angeführt  wird, 
dass  Calvin  von  der  Prädestination  erst  nach  der  Lehre  von  der 
Wiedergeburt  handle:  so 'müssen  wir  in  Erinnerung  bringen,  wie 
Calvins  Institulio,  nach  welcher  andere  Schriften  sich  gerichtet 
haben,  aus  einem  fast  populären  Entwurf  Über  die  hergebrachten 
Katechismusmaterien  zu  ihrer  spätem  Gestalt  erwachsen  ist so- 
mit aus  der  Stellung  der  einzelnen  Lehrstücke  nicht  erschlossen 
werden  darf,  dass  der  Inhalt  später  gestellter  erst  durch  den  In- 
halt früher  gestellter  in  Calvins  Seele  erzeugt  worden  sei.  Auch 
hat  Calvin,  wenn  schon  er  die  Prädestination  erst  nach  der  Wie- 
dergeburt explicirt,  doch  im  ganzen  Buche  und  schon  in  den 
ersten  Blättern  sie  überall  voraussetzen  und  erwähnen  müssen. 
Darum  ist  auch  an  Beza  nicht  so  tadelnswerth,  wie  Schnecken- 
burg er  will  (S.  55);  dass  er  die  Prädestination  in  die  Lehre  von 
Gottes  Eigenschaften  hinaufgerückt  und  durch  diese  Neuerung 
eine  scholastische  Behandlungsweise  veranlasst  habe.  Beza  hat 
keine  Neuerung  im  Gegensatze  zu  Calvin  gebracht,  sondern  bei 
des  letztern  Lebzeiten  und  ganz  im  Einklang  mit  ihm  schon  alles 
Wesentliche  Über  die  Prädestination  so  gelehrt  wie  später. 

Es  scheint  also  doch  die  Prädestination  nicht  erst  in  Folge 
des  sceptisch  reflektirenden  Selbstbewußtseins  und  dürftigern 
Giaubensbegriffes  zum  Wiedergutmachen  dieser  Mängel  secundär 
hinzugekommen  zu  sein,  in  welchem  Falle  sie  keine  Veranlas- 
sung gehabt  hätte,  so  äusserst  scharf  und  dualistisch  sich  auszur 
fuhren,  sondern  umgekehrt,  weil  man  aus  andern  Gründen,  näm- 
lich zu  radikalster  Beseitigung  aller  Creaturvergbtterung  und 
alles  Aberglaubens,  der  mit  cultischen  Dingen  und  Ascese  ge- 
trieben wurde,  auf  den  Grund  alles  Heils  in  Gott  selbst  vor- 
dringen musste  und  die  absolute  Gnadenwahl  als  lehrhaften 
Ausdruck  aufstellte,  darum  hat  man  zwar  sofort,  aber  doch  se- 
cundär und  erst  hievon  abhängig,  die  nahe  liegenden  Missdeu- 
tungen und  Missbräuche  dieser  Lehre  durch  das  sorgsame  Hin- 
weisen auf  die  Früchte  und  Zeichen  des  Erwähltseins  beseitigen 
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müssen.  Daher  ist  ja  gar  nicht  erst  den  Werken  der  praktischen 
Bethätigung,  sondern  schon  dem  Glauben  selbst  diese  Stellung 
angewiesen  worden.  Dass  ich  ein  Erwählter  sei,  soll  ich  aus 
meinem  Gläubigsein,  und  dass  ich  ächt  gläubig  sei,  aus  den 
Früchten  deä  Glaubens  erkennen  und  mit  Sicherheit  erschliessen. 
Alle  die  feinen  Verschlingungen  der  reformirten  Eigentümlichkeit, 
von  denen  bisher  die  Rede  war,  lassen  sich  dann  viel  einfacher 
erklären,  ohne  dass  man  nöthig  hätte,  eine  katholisirende  Werk- 
betonung  und  Mangelhaftigkeit  des  Glaubensbegriffes  vorauszu- 
setzen. Der  Glaube  ist  im  reformirten  Lehrbegriff  nur  insofern 
und  nur  darum  nicht  der  primäre  Hauptbegriff,  weil  der  Glaube 
selbst  erst  aus  der  Erwählung  herfliegst;  wie  Zwingli  erinnert, 
rechtfertigt  eigentlich  nicht  der  Glaube,  sondern  der  erwählende 
Gott.  Einfach  darum  also  kann  es  Gerechtfertigte  geben,  die 
von  ihrem  Gerechtfertigtsein  kein  Bewusstsein  haben.  Der  Er- 
wählte wird  seines  Erwähltseins  eben  nur  durch  die  Reali- 
sirung  inne. 

Schneckenburger  hat  indess  seine  Auffassung  der  Dinge 
viel  schlagender  selbst  widerlegt,  als  wir  es  thun  könnten.  Er 
behauptet  nämlich:  „Im  Hochstellen  der  guten  Werke  seien  die 
Reformirten  den  Katholiken  näher  geblieben,  ja  so  äusserst  nahe, 
dass  sie  bei  diesem  Dringen  auf  die  Werke  dann  nur  durch  die 
absolute,  Gott  allein  alle  Ehre  gebende  Prädestinationstehre  den 
protestantischen  Boden  hätten  behaupten  können.«  Dieses  ist  eine 
durchaus  geschichtswidrige,  unnatürliche  Deutung.  Es  kann  gar 
kein  protestantischer  Lehrbegriff  so  entstanden  sein,  dass  man 
füVs  erste  mit  den  Katholiken  ziemlich  einig  gehen  will,  dann 
aber,  um  doch  protestantischen  Boden  inne  halten  zu  können,  die 
Prädestination  aufs  äusserste  geschärft  noch  hinzu  nimmt.  Viel- 
mehr ist  der  Bruch  mit  dem  römischen  Katholicismus  das  erste, 
die  Erneuerung  begründende,  daher  man  zuerst  dasjenige  fest- 
*  stellt,  worin  diese  Opposition  und  Protestation  ihren  letzten  Halt 

und  Grund  findet,  Gottes  freie  Gnade  und  ausschliessliche  Herr« 
lichkeit.  Nun  erst  kann  statt  verderblicher  Werkheiligkeit  das 
Dankgeftihl  für  Gottes  Gnadenthaten  an  uns  in  Früchten  des 
Glaubens  sich  bethätigen. 

2)  Schneckenburger  führt  aber  seine  Ansicht  noch  wei- 
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ter,  nicht  nur  eine  subjektive  Notwendigkeit  hätten  die  guten 
Werke  dem  Reformirten,  sofern  er  nämlich  erst  aus  ihnen  die 
Zuversicht  seines  Glaubens  schöpfe,  sondern  auch  eine  subjek- 
tiv-objektive Notwendigkeit  für  die  Erlangung  der 
Seligkeit  (S.  74 f.)- 

„Wie  zur  Fixirung  des  Glaub ensbewusstseins,  so  auch  zur 
wirklichen  Erlangung  der  Seligkoit  bedarf  der  Refornürte  der 
guten  Werke;  der  Glaube  giebt  zwar  das  jus,  die  Werke  erst 
die  possessio  der  Seligkeit;  somit  ist  für  die  wirkliche  scUus  noch 
etwas  anderes  nöthig,  als  nur  diejenigen  guten  Werke,  welche 
zum  Bewusstsein  des  Glaubens  nöthig  sind;  sie  sind  nöthig  zur 
Erlangung  der  Seligkeit  So  abstrakt  scheide  die  reflektirende 
Richtung  zwischen  Anfang  und  Vollendung  der  Seligkeit.  Der 
Glaube  selbst  wird  gestärkt  durch  seine  Uebung  in  guten  Wer- 
ken, ohne  die  er  nicht  sein  kann.  Der  Lutheraner  ist  weit  ent- 
fernt von  dieser  katholisirenden  Forderung  guter  Werke,  ihm  ist 
die  Justitikation  schon  die  Adoption  und  volle  Zutheilung  der 
Seligkeit.  Die  Gnade  werde  gefährdet,  wenn  das  Fortschreiten 
und  Vollendetwerden  des  Heils  in  unsere  Bestrebungen  und 
Werke  mit  verlegt  würde.  Zur  Seligkeit  ist  nichts  nöthig,  als 
was  zur  Justirikation  nöthig  ist.  Der  Reformirte  sieht  freilich  in 
solchen  Werken  nicht  wie  der  Katholik  ein  Verdienst,  sondern 
eine  Wirkung  der  Gnade,  indem  Gott  uns  durch  die  Heiligung 
zur  Seligkeit  führt.  Erwählt  bin  ich  wie  zum  Ziel,  so  zu  den 
hinfuhrenden  Wegen." 

Schneckenburger  kann  wiederum  selbst  nicht  vermeiden, 
diese  Übrigens  noch  sehr  zu  limitirende  Art  von  Nothwendigkeit 
der  guten  Werke  durch  Hinweisung  auf  die  Prädestination  zu 
erklären;  nur  soll  alles  vom  „abstrakten,  reftektirenden  Wesen 
des  reformirt  frommen  Selbstbewusstseins  ausgehen."  „In  je  ab- 
straktere Höhen  der  Reformirte  zurückgeht,  sein  Heil  in  Gottes 
Rathschluss  unmittelbar  zu  gründen,  desto  mehr  bedarf  er  in 
konkreter  Weise  der  faktischen  Realisirung.  Daher  diese  Agi- 
lität durch  den  Prädestinationsglauben  bedingt  ist.  Wo  dieser 
wegfällt,  wird  das  Dringen  auf  das  Praktische  dann  leicht  pela- 
gianisch,  wie  bei  den  Arminianern"  (S.  85). 

Dieses  eben  wird  die  richtige  Vorstellung  von  der  Sache 
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sein,  dass  die  praktische  Agilität  durch  den  Prädestinationsglau- 
ben  bedingt  sei;  nur  muss  man  den  Satz  wirklich  geltend  machen 
und  nicht  zu  seinem  Gegentheil  umdeuten.  Der  Prädestinations- 
glaube ist  nicht  so  abstrakt  reflexionsmässig  entstanden,  wie 
Schneckenburger  behauptet;  ein  sehr  unmittelbares  frommes 
BedÜrfniss  dringt  auf  dieses  Gottalleinvertrauen,  auf  diese  vera 
religio  gegenüber  der  fdUay  die  dem  vertraut,  was  nicht  Gott  ist. 
Man  hat  sicherlich  nicht  zuerst  die  praktische  Agilität  gehabt 
und  hinterher,  um  sie  vor  Pelagianismus  zu  sichern,  die  Alles 
begründende  Gnade  hinzugelehrt;  sondern  man  hat  vorerst  das 
Interesse,  dieses  letztere  festzustellen  und  dann  erst  das  weitere. 
Es  läset  sich  ja  nicht  läugnen,  auch  die  anninianisch-socinianische 
Richtung  ist  und  bleibt  protestantisch,  und  wollte  gerade  nur  eine 
durchgreifendere  Reformation,  nicht  eine  minder  weit  gehende. 
Es  fiel  ihr  nicht  ein,  dass  das  Thätigsein  des  Glaubens  an  sich 
unevangelisch  wäre. 

Uebrigens  hat  Schneckenburger  doch  auch  hier  die 
Notwendigkeit  der  guten  Werke  oder  der  Heiligung  für  das 
Seligwerden  viel  stärker  aufgefasst,  als  sie  wirklich  gemeint  war. 
Osterwald,  den  er  (S.  75)  als  Zeugen  anführt,  kann  eben 
hiefiir  als  genuiner  Zeuge  nicht  gelten,  da  er  der  Orthodoxie 
gerade  die  Vernachlässigung  der  Moral  vorwirft,  völlig  analog, 
wie  der  Pietismus  der  lutherischen  Orthodoxie  diesen  Vorwurf 
gemacht  und  darum  oppositionelle  Correkturen  beliebt  hat,  wofür 
ich  auf  mein  Werk  über  die  reformirten  Centraidogmen  verweise. 
Was  aber  von  ältern  Zeugen  citirt  wird,  beweist  nur  so  viel, 
dass  katechetische  und  ascetische  Autoren  gerne  auf  das  not- 
wendige Sicht hätiger weisen  des  Glaubens  zu  dringen  pflegten, 
wofür  man  in  der  lutherischen  Kirche  sehr  leicht  eben  so  viele 
Citate  sammeln  könnte.  Die  eigentliche  dogmatische  Lehrmeinung 
war  nur  diese:  wer  gerechtfertigt  und  in  den  Gnadenstand  auf- 
genommen ist,  der  könne  von  der  Gnade  dazu  getrieben  gar  nicht 
anders,  als  nun  auch  die  Heiligung  immer  mehr  verwirklichen; 
wie  die  Lutheraner  übrigens  auch  lehrten,  der  Glaube  könne  nicht 
sein  ohne  Früchte.  Protestiren  sie  dagegen,  dass  die  Werke 
irgend  Mitcausalität  der  Seligkeit  seien  (S.  76)»  so  haben  auch 
die  Reformirten  nicht  von  ferne  gelehrt,  dass  in  den  guten  Werken 
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eine  mitwirkende,  neue  Quelle  zur  Seligkeit  enthalten  sei,  son- 
dern nur  eine  unausbleibliche  Manifestation  der  eigentlich  selig- 
machenden Causalität,  d.  h.  nicht  erst  des  Glaubens,  sondern 
schon  der  erwählenden  Gnade.  Muss  es  denn  ein  abstraktes  . 
Reflektiren  sein,  wenn  man  dem  Glauben  ausdrücklich  seine  Früchte 
beigiebt?  Es  ist  irre  leitend,  von  „Notwendigkeit  der  guten 
Werke  für  Erlangung  der  Seligkeit"  zu  reden,  wenn  doch  der 
Ausdruck  Erlangung  betont  und  erklärend  geschwächt  werden 
muss,  damit  der  ganze  Satz  nicht  völlig  falsches  ausspreche.  Die 
reformirte  Meinung  und  deutliche  Lehre  ist  ja  einfach  diese :  die 
dem  Erwählten  schlechthin  sicher  gestellte  Seligkeit  erlange  er 
in  der  Regel  in  der  Weise,  dass  er  von  der  Gnade  auf*  dem 
Wege  derjenigen  Heilsorduung ,  in  welcher  auch  die  guten 
Werke  liegen,  an  das  Ziel  geführt  werde.  Dieses  nun  eine  „Not- 
wendigkeit der  Werke  für  Erlangung  der  Seligkeit"  nennen, 
heisst  zweideutig  reden  und  darum  Missvcrstanduiss  veranlassen. 
Ganz  schief  ist  vollends  der  Satz  (S.  75):  „Zur  wirklichen  Er- 
langung der  sahis  sei  noch  etwas  weiteres  gefordert  als  nur  die- 
jenigen Werke,  welche  blos  die  Glaubensgewissheit  geben."  Denn 
ganz  dieselben  Werke,  welche  das  letztere  wirken,  sind  es  auch, 
die  der  Weg  sind  zum  Erlangen  der  Seligkeit.  Kein  Reforrairter 
hat  je  eine  eigentliche  Nothwcndigkeit  der  guten  Werke  zur  Er- 
langung der  Seligkeit  behauptet  in  dem  weiten  Sinne,  wie 
Schneckenburger  es  darstellt;  sondern  es  war  immer  aner- 
kannt ,  dass  wer  hinwegstirbt ,  bevor  sich  sein  Glaube  und  sein 
Gerechtfertigtsein  in  Werken  und  fortschreitender  Heiligung  be- 
tätigen könne,  dennoch  die  Seligkeit  erlange.  Ferner  war  es 
gerade  reformirte  Lehre,  dass  die  sicher  zur  Erlangung  der 
Seligkeit  hindurchtragende  Gnade  ihr  Ziel  schaffe  trotz  grober 
Vergehungen  und  zeitweisen  Fallens  der  Wiedergebornen,  so  dass 
wer  erst  gerade  vor  seinem  Tode  wieder  aufgerichtet  wird,  darum 
doch  die  Seligkeit  erlangt,  obwohl  er  gute  Werke  nicht  mehr 
üben  kann.  Dass  man  die  Lebenden  hinzumahnen  pflegte  zum 
Werk  der  Heiligung,  somit  sie  auf  den  Weg  führte,  welcher  als 
der  ordentliche,  successiv  zurückzulegende  Weg  zum  Heil 
anerkannt  war,  ist  ein  gemeinsam  christliches  Interesse;  haben 
die  Reformirten  hierin  mehr  gethan  als  die  Lutheraner,  so  rührt 
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es  her  von  ihrem  Glauben  an  die  Gnadenwahl,  welche  ohne  jenes 
Dringen  auf  die  ihr  entsprechenden  Früchte  so  leicht  missbraucht 
und  von  der  Polemik  missdeutet  werden  könnte. 

Schneckenburger  geht  also  auch  hier  weit  über  den 
Sachverhalt  hinaus ,  was  mir  um  so  auffallender  ist ,  da  er  den 
gerade  diese  Frage  sehr  gut  beleuchtenden  Handel  mit  Auberry 
und  mitLescaille  (nicht  Lescälier)  gekannt  hat  (S.  86).  Jener 
Lausannerprofessor  und  ihm  folgend  dieser  Aelteste  in  der  fran- 
zösischen Gemeinde  zu  Basel  versuchten  gerade  nur  die  gewöhn- 
liche Reaktion  wider  die  gemeinprotestantische  Rechtfertigungs- 
lehre,  und  wollten  belieben,  dass  doch  auch  die  guten  Werke 
irgendwie  als  mitwirkend  zur  Rechtfertigung  und  Erlangung  der 
Seligkeit  anerkannt  werden  müssten.  Schneckenburger  hilft 
sich  mit  der  Behauptung,  es  habe  sich  nur  um  einen  Wortstreit 
gehandelt,  da  ja  nach  seiner  Ansicht  die  reformirte  Lehre  selbst 
zu  dem  hinstrebt,  was  diese  beiden  geltend  machten.  Ich  habe 
beide  Streithandlungen  aus  den  Akten  in  meinen  Centraidogmen 
vorgeführt  Es  handelte  sich  um  die  sehr  erhebliche  Frage, 
ob  die  Rechtfertigung  in  blosser  Imputation  der  ausser  uns  vor- 
handenen Gerechtigkeit  Christi  bestehe,  oder  nicht  vielmehr  zu- 
gleich in  der  Gerechtigkeit,  welche  Christus  in  uns  erzeuge  und 
entwickle.  Das  ganze  Corps  der  Schweizerischen  Theologen  ver- 
neinte diesen  letzteren  Zusatz  als  eine  alt  socinianische  Beein- 
trächtigung. Der  Handel  war  gerade  ein  Beweis,  dass  die  refor- 
mirte Kirche  wesentlich  wie  die  lutherische  dem  Glauben  allein 
die  Rechtfertigung  zuschrieb,  dieses  in  eine  starre  Imputationsvor- 
stellung  hineinarbeitete  und  darum  innere  Reaktionen  veranlasste, 
welche,  nichts  weniger  als  blosser  Wortstreit,  einer  Einseitigkeit 
der  kirchlich  dogmatischen  Lehre  begegnen  wollten,  und  dadurch 
uns  gerade ,  wüsste  man  es  nicht  ohnehin ,  beweisen ,  dass  die 
Kirchenlehre  der  Reformirten  hier  ganz  ebenso  scharf  eine  nur 
imputirte  Gerechtigkeit  Christi  als  Justifikation  bezeichnet,  die 
Heiligung  aber  streng  von  ihr  unterschieden  hat. 

Hiebei  hebt  Schneckenburger  weiter  „die  Art  und 
Weise  hervor,  wie  bei  den  Reformirten  die  Rücksicht  auf  die 
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Seligkeit  Motiv  des  Handelns  ist  und  sein  darf  (S.  94  f.)» 
während  sie  dem  Lutheraner  nur  Moment  des  Trostes  ist,  nicht 
der  Antrieb  zum  Thun."  —  „Wieder  ist's  nur  der  Gedanke  an 
die  ewige  Gnadenwahl,  welcher  das  katholische  Werkwesen  ab- 
wehren kann,  so  wie  er  dasjenige  ist,  was  im  Vorwärtsblicken 
die  Seligkeit  Motiv  zum  Handeln  werden  lässt."  Dieses  Zuge- 
ständniss  muss  auch  hier  nur  wirklich  geltend  gemacht  werden, 
um  die  in  Schneckenburgers  Betrachtung  vorgehende  Ver- 
schiebung des  Sachverhaltes  zurecht  zu  bringen.  Er  meint,  „das 
absolute  Bedürfniss  geht  so  weit  zurück,  weil  es  in  nichts  empi- 
risch Thatsächlichem  seine  Ruhe  findet,"  d.  h.  also  die  sceptisch 
reflektirende  Beschaffenheit  des  Selbstbewusstseins  treibe  erst  zum 
Rückwärtsgehen  bis  in  den  allerletzten  Grund,  in  die  göttliche 
Erwählung;  und  „so  bald  der  Glaube  an  diese  wegfalle,  so 
entstehe  ein  lohnsüchtiges,  werkheiligcs  Wesen."  Es  dürfte  aber 
sehr  schwer  sein,  bei  Socinianern  und  Arminianern  ein  lohnsüch- 
tiges Wesen  nachzuweisen,  und  wieder  gilt  die  Einwendung,  man 
habe  sicherlich  nicht  vorerst  katholisirend  bleiben  und  zu  Werken 
durch  Aussicht  auf  zu  gewinnende  Seligkeit  antreiben  wollen,  dann 
aber  die  Prädestination  hinzunehmen  müssen,  um  jenes  doch  prote- 
stantisch thun  zu  können,  sondern  vorerst  habe  man  der  katho- 
lischen Superstition  und  Kreaturvergötterung  gegenüber  Gottes^ 
allein  entscheidendes  Gnadenwalten  absolut  anerkannt  und  dann 
erst,  um  dadurch  nicht  in  nur  andere  Verirrungen  zu  gerathen, 
die  praktische  Bethätigung  so  stark  gefordert,  dass  man  selbst 
auf  die  als  Ziel  aller  Gnadenwahl  gesetzte  Seligkeit  hinwies,  um 
zur  praktischen  Bethätigung  zu  ermuntern.  „Der  Eudämonismus, 
Tugend  zu  üben,  weil  man  selig  werden  wolle,  sei  freilich  im 
vorigen  Jahrhundert  in  der  lutherischen  Kirche  so  sehr  verbreitet 
worden  als  in  der  reformirten,  aber  in  der  ersteren  doch  erst, 
nachdem  der  Pietismus  reformirte  Einflüsse  in's  Lutherthum  ein- 
geführt habe"  (S.  104).  —  Hier  ist  zu  erinnern,  dass  ganz  ana- 
loge Reaktionen  des  moralisch  christlichen  Interesses  damals  auch 
gegen  die  reformirte  Orthodoxie  sich  verbreiteten.  Die  das  ortho- 
dox dogmatische  System  ergänzend  berichtigende  Richtung  des 
Ig.  Jahrhunderts  war  gerade  so  gut  wider  die  reformirte,  wie 
gegen  die  lutherische  Orthodoxie  gerichtet.    Ich  verweise  dafür 
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auf  Osterwalds  Sources  de  la  corruption  l) ,  welche  ein  refor- 
mirtes  Seitenstück  zuSpener's  pia  derideria  gewesen  sind.  Es 
ist  nur  sehr  bedingt  zuzugeben,  das«  die  pietistische  Reaktion 
durch  reformirtes  Wesen  miterzeugt  sei,  da  sie  sich  sofort  gegen 
die  Orthodoxie  überhaupt  richtete,  gegen  die  reformirte  wie  gegen 
die  lutherische.  S pener  hat  überdiess  die  Union  schon  wegen 
der  von  ihm  verworfenen  Lehre  von  der  Gnadenwahl  fiir  unmög- 
lich erklärt:  Er  wäre  also  mindestens  nur  durch  arminianische 
Ansichten  bestimmt  worden,  und  hat  an  der  reformirten  Kirche 
eigentlich  nur  die  Sittendisciplin  und  bestimmte  Gemeindeordnung 
bewundert.  —  Was  Schneckenburger  für  blos  lutherisch 
hält,  das  Thun  des  Guten  nur  um  des  Guten  selbst  willen  im 
Gegensatz  zum  Uebernehmen  des  Guten  blos  wegen  der  zu  er- 
langenden Seligkeit,  das  hat  der  streng  calvinische  Dan äus  schon 
in  seiner  Christlichen  Ethik  bestimmter  als  kein  Lutheraner  aus- 
gesprochen (Eth.  Ch.  ed.  3.  pag.  77).  „Die  Seligkeit  selbst  ist 
keineswegs  als  der  Zweck  unseres  Handelns  hinzustellen,  es  sei 
denn,  wir  würden  uns  selbst  höher  schätzen  als  Gott,  und  unsere 
Tugend  gänzlich  zur  lohnsüchtigen  machen.  All  unseres  Thuns 
Zweck  ist  nur  Gott  und  seine  Verherrlichung.  Daher  billigen 
wir  auch  nicht  den  Satz  des  Lactantius,  welcher  sagt,  dass  es 
eitel  wäre  nach  Tugend  zu  streben,  wenn  die  von  Gott  seinen 
getreuen  Frommen  verheissene  Unsterblichkeit  dahinfiele.  Denn 
so  macht  er  wie  Andere  die  Tugend  lohnsüchtig,  als  ob  man  sie 
nur  des  eigenen  Wohls  wegen  erstreben  würde."  Diese  Stelle 
habe  ich  in  meiner  Uebersicht  der  reformirten  Moral  in  den  theol. 
Studien  und  Kritiken  schon  1850  in  der  Ursprache  abgedruckt 
Dass  man  im  praktischen  Interesse  zur  Tugend  mahnt  mit  Hin- 
weisung auf  die  zu  erlaugende  Seligkeit,  ist  allgemein  christlich ; 
man  lehrt  darum  doch  bei  den  Reformirten  so  gut  wie  bei  den 
Lutheranern,  dass  das  Gute  zu  thun  sei  um  seiner  selbst  willen, 
auch  wenn  es  keine  zu  erlangende  Seligkeit  gäbe.  Auch  hier 
hat  Schneckenburger  die  thatsächliche  Verschiedenheit  des 
lutherischen  und  reformirten  Lehrbegriffs  übertrieben,  und  dann 
wieder  seine  petitio  prineipii  (S.  105  f»)  ausgeführt,  „die  Natur 
der  Seele  werde  anders  aufgefasst,  bei  den  Reformirten  so,  dass 

1)  Meine  Centraidogmen  II.  S.  759  f. 
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zur  Seligkeit  die  Werke  nöthig  seien,  die  Seele  sei  nur  Verstand 
und  Wille,  bei  den  Lutheranern  aber  das  Gemtith."  Ebenso 
(S.  108):  „Obgleich  die  reformirte  Notwendigkeit  der  guten 
Werke  zur  Seligkeit  und  die  Motivirung  derselben  mit  der  Selig- 
keit auch  wieder  auf  die  göttliche  Anordnung  und  Prädestination 
reducirt  werde,  so  sei  doch  dieses  erst  die  secundäre  Betrach- 
tung." Dass  gerade  die  umgekehrte  Annahme  die  reformirte  Be- 
sonderheit im  Betonen  der  Werke  viel  natürlicher  erklärt,  haben 
wir  schon  gesehen. 

3)  Schneckenburger  geht  aber  noch  einen  Schritt  wei- 
ter und  fugt  zur  „subjektiven  und  subjektiv-objektiven  auch  noch 
eine  rein  objektive  Nothwendigkeit  (S.  107)  hinzu,  welche 
die  Reformirten  für  die  guten  Werke  aufgestellt  hätten  in  ihrer 
Lehre,  nämlich  vom  Gesetz.  Die  lutherische  Concordienformel 
kenne  ftir's  Gesetz  nur  den  usus  politicus,  paedeuticus  und  norma- 
tivus;  der  letztere  gehe  die  gläubigen  Christen  an,  jedoch  als 
Norm  nur  für  das,  was  in  ihnen  noch  unwiedergeborenes  da  ge- 
blieben sei.  Lutherisch  sei  der  Gläubige  wie  vom  Fluche  so  von 
der  Forderung  des  Gesetzes  erlöst,  da  Christus  das  Gesetz 
erfüllt  hat.  Nach  reformirter  Lehre  stehe  auch  das  gläubige, 
wiedergeborne  Leben  noch  unter  der  Verpflichtung  des  Gesetzes, 
da  man  ja  durch  gute  Werke  sich  die  Seligkeit  zu  verschaffen 
habe  (sollte  heissen:  auf  dem  Wege  der  guten  Werke  zum  Ziel 
geführt  wird).  Lex  est  regüla  bonorum  operum.  Daher  die  rigo- 
rose Strenge,  der  Gottesdienst  als  Pflichtleistung  und  Dankbar- 
keit, nicht  als  Gnadenmittel"  (S.  113).  „Lutherisch  thue  der 
Glaube  das  Gute,  so  wie  die  Sonne  scheint,  von  selbst,  wie  Gott 
Gutes  thut,  in  der  Einheit  des  Absoluten  mit  dem  Endlichen; 
reformirt  werde  das  Endliche  stets  fort  bestimmt  durch  das  Un- 
endliche. Dort  übt  der  Glaube  vom  heil.  Geiste  getrieben  ganz 
von  selbst  das  Gute,  und  nur  was  vom  alten  Menschen  noch  da 
ist,  dem  steht  fordernd  das  Gesetz  gegenüber;  hier  aber  sage  das 
Gesetz  auch  dem  Gläubigen,  was  er  als  Wiedergeborner  zu  thun 
habe.  Der  Glaube  hat  lutherisch  Trieb  und  Norm  in  sich  selbst, 
reformirt  empfängt  er  ihn  von  Aussen,  der  göttliche  Wille  als 
Gesetz  steht  über  ihm,  nicht  in  ihm.  Der  Reformirte  fürchtet 
Zügellosigkeit  und  drängt  aufs  Gesetz  u.  s.  w."  (S.  115). 
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Hier  ist  wieder  eine  wirklich  vorhandene  Verschiedenheit 
übertrieben  geltend  gemacht  bis  zu  der  Behauptung,  dass  dem 
reformirt  Gläubigen  der  Trieb  und  die  Norm  des  Guten  äusser- 
lich  bleibe,  was  eine  offenbar  schiefe  Behauptung  ist.  Nichts  ist 
ja  ausgemachter,  als  dass  die  guten  Werke  nur  aus  dem  Glauben 
als  Früchte  hervorgehen  können,  wie  sollte  denn  das  hervortrei- 
bende Princip  derselben  dem  Glauben  äusserlich  sein  und  erst 
von  anderwärts  her  zu  ihm  hinzukommen?  Das  Gesetz  ist  in 
keinem  Falle  der  Trieb  zum  Guten;  dass  es  aber  eine  Nonn, 
ein  Maassstab  der  guten  Werke  sei  und  auch  für  die  Gläubigen 
dieses  bleibe,  darum  von  selbst  auch  unsern  immer  doch  unvoll* 
kommenen  Werken  gegenüber  eine  zumuthende  Mahnung  zu  stei- 
gender Vervollkommnung  in  sich  schiiesst,  ist  allgemein  christ- 
lich anerkannt,  nicht  Sonderlehre  der  reformirten  Confession. 
Die  letztere  hat  hier  blos  den  Begriff  des  Gesetzes  positiver  auf- 
gefasst  als  die  lutherische,  das  Gesetz  ist,  wie  Zwingli  schon 
sagt,  der  Ausdruck  des  ingenium  dei,  daher  man  nicht  so  ab- 
schätzend von  demselben  reden  dürfe.  Dem  unwiedergebornen 
Sünder  fehlt  in  seiner  subjektiven  Zuständlichkeit  Trieb  und  Kraft 
des  Guten,  dieses  steht  ihm  nur  äusserlich  als  zumuthendes  Ge- 
setz gegenüber,  als  den  Ungehorsam  mit  Verdammniss  bedrohend. 
Der  Wiedergoborne  und  Gerechtfertigte  aber  steht  nicht  mehr 
unter  dem  Gesetz,  das  Gute  ist  in  ihm  selbst  subjektiv  lebendiges 
Princip  geworden,  welches  sich,  obwohl  im  Kampfe  mit  den 
Resten  des  früheren  Zustandes,  entfaltet.  Da  dieses  nur  successiv 
und  nicht  ohne  Beirrung  durch  die  Sünde,  nur  unvollkommen  vor 
sich  geht:  so  bleibt  darum  so  wohl  das  Gesetz,  als  auch  das 
vollkommene  ihm  gemässe  Vorbild  Christi,  wie  es  von  Aussen 
her  uns  afficirt,  immer  noch  werthvoll,  ja  es  wird  erst  für  den 
Gläubigen  auf  die  rechte  Weise  werthvoll.  Das  Gesetz  verdammt 
den  Gläubigen  nicht  mehr,  ist  auch  nicht  mehr  der  alleinige  Ort, 
wo  das  Gute  sich  ausgedrückt  findet,  aber  unserer  unvollkom- 
menen Heiligung  gegenüber  bleibt  es  von  Werth  als  ein  Reiz- 
mittel zur  Vollkommenheit.  Nur  wie  ein  Reizmittel  ist  das 
Gesetz  zu  guten  Werken  sollicitirend.  Was  darüber  hinaus  der 
reformirten  Lehre  zugeschrieben  wird,  ist  unbegrüudet;  sie  sieht 
im  Gesetz  keineswegs  die  uns  zum  Guten  leitende  Triebkraft 
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selbst,  sondern  nur  ein  bei  unserer  nur  unvollkommen  die  guten 
Werke  verwirklichenden  Glaubenskraft  sehr  zu  respektirendes 
Reiz-  und  Hülfsmittel.  Dass  aber  „der  Reformirte  auch  nach 
Aussen  arbeitet)  Alles  nach  Gottes  Norm  zu  gestalten,  während 
der  Lutheraner  mehr  nur  an  sich  selbst  arbeitet,  das  noch  Un- 
wiedergeborne  an  sich  zu  tilgen"  (S.  118),  hängt  nicht  vom  höhern  • 
Begriff  des  Gesetzes  ab,  sondern  vom  Bedürfhiss,  die  Beweise 
und  Zeichen  des  Erwähltseins  als  solche  hochzuschätzen  und  den 
Glauben  durch  die  Bethätigung  erstarken  zu  lassen. 

Diese  reformirte  Eigenthümlichkeit  hatSchneckenburger 
auch  in  ihrem  Einfluss  auf  andere  Dogmen  verfolgt,  „dass  der 
Urmensch  unter  dem  Gesetz  gestanden  habe,  weil  er  sich  erst 
entwickeln  soll,  somit  der  Norm  der  vollendeten  Entwicklung  be- 
dürfe (S.  119),  während  nach  lutherischer  Lehre  ihm  nur  ein 
pädagogisches  Verbot  gegeben  war."  Sodann  „liege  es  reformirt, 
wenn  das  Gesetz  immer  noch  seine  Anforderungen  an  uns  hat, 
sehr  nahe,  dass  Christus  nicht  unmittelbar  für  uns  das  Gesetz 
erfüllt  habe,  sondern  für  sich  selbst.  Als  Piscator  hieraus  fol- 
gerte, ebeu  darum  habe  Christus  das  Gesetz  nicht  statt  unser 
erfüllt,  erschracken  Viele,  und  der  ächt  reformirte  Ausweg  rausste 
sein,  eben  weil  Christus  das  Gesetz  vollkommen  erfüllt  hat,  komme 
dieses  uns  zu  gut,  wenn  wir  glaubend  an  ihm  Theil  nehmen; 
sein  Gehorsam  supplire  den  unsrigen.  Lutherisch  dagegen  sei 
Christus  für  sich  dem  Gesetz  nichts  schuldig,  nur  durch  freiwil- 
lige Selbstentäusserung  unterwirft  er  sich  ihm,  daher  kann  diese 
Leistung  uns  angerechnet  werden"  (S.  123).  —  Allerdings  hat 
Piscators  Ansicht  in  der  reformirten  Kirche  eine  erhebliche  Be- 
wegung  veranlasst,  aber  warum  verschweigt  Schneckenburger, 
da^s  ganz  dieselbe  Ansicht  mitten  im  Lutherthum  von  Karg 
war  aufgestellt  worden  4) ,  wo  sie  freilich  nur  eine  schnell  be- 
schwichtigte Episode  gebildet  hat?  Es  war  weniger  der  Begriff 
des  Gesetzes,  als  die  imputative  Rechtfertigungslehre,  welche  zur 
Frage  trieb,  ob  denn  mit  Christi  Leiden  auch  seine  heilige  Lebens- 
führung, mit  dem  passiven  auch  der  aktive  Gehorsam  von  ihm 
statt  unser  geleistet  worden  sei  und  darum  uns  imputirt  werden 


J)  Meine  Centraidogmen  II.  S.  16  f. 
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könne.  Das  Interesse  war,  der  nahe  liegenden  Gefahr  zu  be- 
gegnen, dass  der  Christ  nicht  etwa  sage :  was  Christus  statt  mei- 
ner geleistet,  habe  ich  auf  keine  Weise  auch  zu  übernehmen,  eine 
gottgefällige  Lebensführung.  Die  Karg-Piscatorische  Lehre,  dass 
nur  der  passive  Gehorsam  stellvertretend  gewesen,  war  also  eine 
«Reaktion  gegen  den  starr  imputativen  Charakter  der  protestan- 
tischen Rechtfertigungslehre,  gegen  die  Gefahr,  welche  von  hier 
aus  für  die  Heiligung  entstehen  konnte;  nur  viel  annehmbarer, 
als  früher  die  Reaktionsversuche  von  Oslander, «von  Auberry 
und  Lescaille,  denn  es  blieb  ja  immer  noch  der  stellvertre- 
tende passive  Gehorsam  imputirt.  Bei  Schneckenburger 
wird  durch  Anknüpfung  dieser  als  nur  im  reformirten  Lehrbegriff 
veranlasst  dargestellten  Streitfrage  an  den  Begriff  des  Gesetzes 
eine  Verschiebung  des  Thatsächlichen  bewirkt,  die  wieder  nur  die 
Folge  und  Strafe  ist  für  den  unrichtigen  Standpunkt,  von  wel- 
chem aus  er  die  Differenz  beider  Confessionen  betrachtet. 

Weiter  handelt  Schneckenburger  (S.  133  f.)  „von  der 
Werkthätigkeit  und  mystischen  Einwohnung  Christi."  —  „Wenn 
die  Notwendigkeit  der  guten  Werke  und  die  Gültigkeit  des  Ge- 
setzes auch  für  Wiedergeborne  so  schlechthin  (!)  behauptet  wird, 
wie  in  der  reformirten  Doktrin  geschieht,  so  scheint  der  luthe- 
rische Vorwurf  des  Judaismus  nicht  aus  der  Luft  gegriffen.  In 
jenen  Bestimmungen  wurzelt  die  anerkannt  mehr  gesetzliche  Fröm- 
migkeit der  Reformirten.  Man  darf  aber  den  Zusammenhang 
jener  Werke  mit  dem  Glauben  nicht  vergessen,  dass  nämlich  die 
Kraft  des  Gehorsams  und  der  Glaube  selbst  eine  Mittheilung  der 
Gnade  ist."  Zwar  sagt  auch  Luther,  „wer  nicht  solche  Werke 
thut  und  nicht  ohne  Unterlass  Gutes  wirkt,  ist  ein  glaubensloser," 
aber  gerade  der  Glaube,  wie  er  die  Justinkation  empfangt,  ist 
nicht  als  werkthätiger  betrachtet.  Im  reformirten  Glauben  da- 
gegen ist  schon  dort  das  Moment  der  Werkthätigkeit  enthalten. 
Die  Werke  sind  die  That  Christi  in  uns,  Produkte  der  unio 
mysticciy  Christus  kann  in  uns  nicht  müssig,  nicht  ohne  Werke 
sein,  seine  Ehre  fordert  Werke,  und  dieses  ist  ein  neues  Motiv 
fiir  die  Werkthätigkeit.  Dem  Lutheraner  dagegen  ist  Christi  Ein- 
wohnung mehr  nur  ein  Trost,  nicht  ein  Antrieb,  oder  doch  blos 
ein  negativer,  das  nämlich  wegzuschaffen,  was  des  Hauptes  un- 
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würdig  ist.  Ihm  scheint  diese  Werkthätigkeit  das  Verdienst 
Christi  ausser  uns  zu  schmälern  und  pelagianisch  zu  sein,  was  sie 
doch  der  Prädestination  wegen  nicht  wirklich  ist"  (S.  136).  „Dem 
Reformirten  ist  Christus  König,  indem  sein  Reich  durch  und 
gefördert  wird;  der  Lutheraner  schreibt  Christo  eine  Königsherr- 
schaft direkt  auch  über  die  Welt  zu,  und  sucht  eher  sich  in  die 
Ereignisse  zu  schicken,  als  durch  weltumbildende  Thätigkeit 
Christi  Herrschaft  erst  zu  verwirklichen«  Erst  der  Pietismus 
reagirt  in  reformirtem  Sinn  ftir  werkthätiges Christenthum"  (S.  14  i). 

Gegen  diese  Expositionen  wird  nicht  viel  Neues  einzuwenden 
sein.  Es  fragt  sich  nur,  warum  die  reformirte  Ansicht,  dass  im 
Glauben  schon,  wie  er  die  Rechtfertigung  mitgetheilt  erhält,  das 
Princip  zur  christlichen  Werkthätigkeit  mit  liege,  ein  abstraktes 
Reflektiren  sein  soll,  da  doch  eher  dieses  Unterscheiden  des 
Glaubens,  wie  er  ohne  praktisches  Princip  rechtfertige  und  des 
Glaubens,  wie  er  nachher  nicht  unthätig  sein  könne,  eine  Ab- 
straktion sein  dürfte.  Dass  der  praktische  Trieb  nicht  die  Recht- 
fertigung verdiene,  ißt  ja  anerkannt,  darum  darf  er  da  sein.  Der 
Glaube ,  einmal  mit  der  Justifikation  erfüllt ,  beginnt  nun  das  "in 
ihm  liegende  praktische  Princip  zu  bethätigen  und  die  ihn  fiil- 

uns  und  Andere  zu  expliciren. 

Endlich  (S.  143)  redet  Schnecken  burger  noch  davon, 
dass  die  reformirte  Nachahmung  Christi  sogar  auch  seine 
Erlöserfunktion  umfasse.  „Das  Vorbildliche  in  Christo  hat  über- 
haupt grössere  Bedeutung,  da  Christas  alle  menschliche  Entwick- 
lung durchmacht,  um  der  Gottmensch  zu  sein.  Aach  seine  Er- 
löserfunktionen  hangen  zusammen  mit  der  nothwendigen  Selbst- 
entwicklung seiner  menschlichen  Natur.  Lutherisch  dagegen  ist 
das  Nachahmen  Christi  sehr  beschränkt  durch  seine  Erlöserfimk- 
tionen,  durch  seine  stellvertretende  Leistung,  denn  seine  mensch- 
liche Natur  wird  fast  doketisch  gefasst.  Nachgeahmt  wird  eigentlich 
nur  seine  innere  Gesinnung,  die  selbstverläugnende  Liebe,  Ge- 
duld and  Ergebung.  Auf  sein  objektives  Gestalten  der  Welt 
wird  nicht  reflektirt.  Reformirt  ist  er  in  seinem  ganzen  Leben 
nachzuahmen,  selbst  in  seinen  Erlöserfunktionen  nach  allen 
drei  Aemtern.  Lutherisch  setzt  Christus  senie  Erlösorfunktion 
fort  in  Wort  und  Sakramenten,  nur  der  Lehrstand  lehrt»  bei 
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den  Ref'ormirten  aber  in  Nachahmung  des  prophetischen  Amtes  soll 
jeder  lehren  und  die  evangelischen  Gesellschaften  bekehren  Leute, 
während  Luther  sein  Bier  trinkt  und  jenes  dem  Wort  und  Geist 
überlässt.  Auch  das  priesterliche  Amt  setzt  reformirt  sich  in 
uns  fort,  indem  wir  uns  als  Dankopfer  selbst  darstellen,  Gebet 
und  Grottesdienst  darbringen  und  als  Pflichtleistung  üben.  Das 
königliche  Amt  endlich  wird  zum  Antrieb,  Christi  Reich  zu  er- 
streben. Daher  die  harte  Disciplin,  die  Neigung,  widerchrist- 
liche Obrigkeiten  zu  entsetzen  u.  s.  w."  (S.  153)* 

Hier  bemerken  wir  wieder  einige  Uebertreibung  der  that- 
sachlichen  Besonderheit  des  reformirten  Wesens.  Eine  wirkliche 
Nachahmung  der  Erlöserfunktion  als  solcher  wird  sicherlich  nicht 
gefordert,  und  wenn  die  modernen  evangelischen  Gesellschaften, 
fast  als  wären  sie  Korporationen  kleiner  Erlöserchen,  Bekehrungs- 
eifer bethätigen,  so  haben  sie  dieses  mehr  vom  Pietismus,  als 
von  der  reformirten  Doktrin  her,  denken  auch  wohl  nicht  daran, 
dass  sie  an  Christi  Erlöserleistung  participiren.  Alles,  was  wir 
thun  ist  ja  nur  die  dankbare  Antwort  auf  die  ohne  unser  mit- 
wirkendes Zuthun  empfangene  Erlösung.  Gerade  die  reformirte 
Lehre  dringt  besonders  scharf  darauf,  dass  menschliche  Zudie- 
nung  des  Wortes  und  der  Sakramente  gar  keine  Bekehrung  wirke, 
die  vielmehr  ausschliesslich  nur  für  die  Erwählten  durch  die  un- 
mittelbare Gnadenkraft  Gottes  selbst  gewirkt  werde.  Ebenso  ist's 
eine  Uebertreibung,  wenn  man  den  Reformirten  zuschreibt,  dass 
sie  im  Beten  und  Gottesdienst  nichts  von  Gott  empfangen,  son- 
dern nur  ihm  etwas  darbringen  wollen.  Verhielte  ■  es  sich  so, 
wie  könnte  denn  im  reformirten  Thun  doch  auch  wieder  etwas 
lohnsüchtiges  liegen,  wenn  doch  selbst  der  Gottesdienst  nur  ge- 
leistet würde,  um  den  Trieb  der  uneigennützigen  Dankbarkeit  zu 
befriedigen?  Was  endlich  das  reformirte  Betonen  der  mensch- 
lichen Natur  Christi  betrifft,  daher  eben  seine  Nachahmung 
durchgreifender  werden  könne :  so  werden  wir  später  zeigen,  dass 
auch  diese  reformirte  Besonderheit  nicht  aus  „dem  abstrakt  re- 
flektirenden  Selbstbewusstsein"  abzuleiten  ist,  sondern  gleich  allen 
andern  Besonderheiten  aus  dem  Interesse,  das  absolut  göttliche 
Wesen  selbst  von  allem  Kreatürlichen  bestimmt  zu  unterscheiden, 
als  den  alleinigen  Grund  alles  Heils  zu  verherrlichen;  auch 


Digitized  by  Google 


4 

des  lutherischen  und  reformirten  Lehrbegriffs.  27 

in  Christo  durfte  nichts  Kreatttrliches  als  göttlich  betrachtet 
werden. 

Zum  Schlüsse  dieses  grundlegenden  Abschnittes  hat  Sehne« 
ckenburger  das  Ergebniss  in  „allgemeine  Reflexionen" 
zusammengefasst  (S.  158):  „Die  thätigen  Zustände  herrschen  über 
die  ruhenden  vor  in  der  reformirten  Frömmigkeit,  während  in 
der  lutherischen  es  sich  umgekehrt  verhält.  Denn  a)  die  Be- 
ziehung auf  Christus  wird  dort  als  Antrieb  zu  positiv  bildendem 
Handeln  nach  aussen  gefasst,  während  lutherisch  die  Nachahmung 
Christi  viel  beschränkter,  sein  Einwohnen  in  uns  mehr  nur  als 
Trost  gilt.  —  b)  Die  praktischen  Ideen  der  absoluten  Norm  und 
des  vollendeten  Guten  werden  zum  Antrieb,  da  das  letztere,  die 
Seligkeit,  Mitprodukt  der  eigenen  Thätigkeit  ist;  das  erstere*aber, 
das  Gesetz,  so  hoch  steht,  dass  es  nicht  blos  negative,  sondern 
geradezu  positive  Norm  ist,  von  deren  Forderung  der  Gläubige 
immer  abhängig  bleibt.  —  c)  Das  unmittelbare  Selbstbewusstsein 
des  Gläubigen  bedarf,  um  das  Heilsbewusstsein  sicher  zu  haben, 
fiir  sich  selbst  der  Probe  der  praktischen  Bethätigung.  —  d)  Mit 
diesem  Vorherrschen  der  praktischen  Richtung  streitet  die  Idee 
der  Prädestination  durchaus  nicht,  sondern  steht  mit  ihr  in  för- 
dernder Beziehung  und  hält  si)e  auf  evangelischem  Boden  fest; 
dieselbe  ist  durch  diese  Unbestimmtheit  des  Selbstbewusstseins 
angewandt  auf  die  Idee  des  Gnadenheils  postulirt." 

Ueber  diese  erste  Hauptreflexion  können  wir  unsere  Bemer- 
kungen nun  auch  kurz  zusammenfassen: 

1)  Dass  die  protestantische  Frömmigkeit  des  reformirten 
Typus  weit  stärker  als  die  des  lutherischen  auf  die  Bethätigung 
des  Glaubens  dringt,  ist  eine  anerkannte  Thatsache,  und  zeigt 
sich  allerdings  theils  im  stärkern  Hervorheben  des  Vorbildes 
Christi,  theils  im  Hinweisen  auf  das  immer  noch  mehr,  als  unser 
Thun  leistet,  fordernde  Gesetz  und  ermunternde  Ziel  der  zu  er- 
langenden Seligkeit,  theils  im  Bedürfniss  des  frommen  Selbstbe- 
wusstseihs,  seine  Heilszuversicht  durch  die  Zeichen  und  Früchte 
des  Erwähltseins  zu  stärken.  —  In  dieser  <  Thatsache ,  welche 
Schneckenburger  nach  mehreren  Seiten  übertrieben  hat,  liegt 
aber  noch  gar  kein  Beweis  für  die  Priorität  dieses  Eifers  fttr  das 
Praktische.   Es  mag  zwar,  wie  schon  Göbel  gezeigt  hat,  die 
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Differenz  der  nationalen  Bildungsstufe  hier  mitgewirkt  haben,  in- 
dem die  deutschen  Stämme  der  lutherischen  Reformation  mehr 
zu  devoter  Abhängigkeit  von  ihren  Oberen  gewöhnt  waren,  die 
romanischen  oder  an  das  Romanische  grenzenden  deutschen 
Stämme  hingegen  grössere  Selbsttätigkeit  und  Agilität  be- 
sassen,  die  sich  denn  auch  im  Durchführen  der  Reformation  be- 
tätigt hat:  dennoch  ist  das  Fordern  christlicher  Betätigung  in 
der  reformirten  Reformation  nicht  das  erste  gewesen,  sondern  die 
Beseitigung  der  katholischen  Missbräuche  stand  auch  hier  im 
Vordergrund.  Es  liegt  im  Wesen  der  Religion  und  der  christ- 
lichen ganz  besonders,  dass  die  Praxis  nicht  unabhängig  für  sich 
selbst  sich  bilden  kann,  sondern  nur  als  Frucht  und  Aeusserung 
des  Glaubensgrundes  hervortritt.  Zuerst  muss  die  Reformation 
die  Glaubensüberzeugungen  neu  und  zwar  protestantisch  begrün- 
den ;  wesentlich  von  ihnen  abhängig  gestaltet  sich  die  praktische 
Betätigung.  Vollends  kann  das  fromme  Selbstbewusstsein  bei 
den  Reformirten  nicht  als  blosse  Erkenntniss  und  Thun  gefasst 
werden,  das  lutherische  aber  als  Gemüth,  denn  hätte  man  auch 
theoretisch  es  so  bestimmt,  wie  z.  B.  üblich  war,  die  Frömmigkeit 
selbst  als  modus  cognoscendi  et  colendi  dewn  zu  definiren :  so  wäre 
selbst  bei  unrichtiger  Definition  das  tatsächliche  Selbstbewusst- 
sein doch  das,  was  es  an  sich  selbst  ist.  Dass  ein  mehr  aufs 
Praktische  gerichtetes  Selbstbewusstsein  die  reformirte  Lehre  er- 
zeuge, ist  daher  ein  unwahrscheinlicher  und  unbewiesener  Satz. 
Die  eigentümlich  reformirte  Art,  auf  praktische  Bethätigung  zu 
dringen,  muss  als  ein  secundäres,  von  vorher  festgestellten  an- 
dern Stücken  abhängiges  begriffen  werden.  Sie  war  ja  keines- 
wegs die  um  ihrer  selbst  willen  geltende  Hauptsache,  zu  welcher 
alles  Andere  sich  nur  als  Mittel  verhielte.  Die  fromme  Praxis 
konnte  darum  gerade  im  Zeitalter  der  vollendeten  Orthodoxie  so 
vernachlässigt  sein,  wie  bei  den  Lutheranern. 

2)  Dass  mit  diesem  Dringen  auf  praktische  Bethätigung  die 
Idee  der  Prädestination  durchaus  nicht  streitet,  werden  wir  nicht 
nur  zugeben,  sondern  viel  bestimmter  geltend  machen.  Dass 
diese  Idee  nur  secundär  und  hülfsweise  hinzugekommen  sei,  da- 
mit jene  Vorliebe  für  das  Praktische  doch  auf  evangelischem 
Boden  bleiben  könne,  ist  eine  ganz  unberechtigte  und  unbewie- 


Digitized  by  Google 


des  lutherischen  und  reformirten  Lehrhegriffs.  $9 

senc  Voraussetzung.   Nicht  nur  psychologisch  wahrscheinlicher, 
sondern  auch  historisch  nachweisbar  ist  gerade  das  umgekehrte 
Verhältniss.    Die  Reformirten  von  paganisirenden  Ausartungen 
der  römischen  Kirche  gereitzt,  haben  vor  Allem  das  Interesse  ge- 
habt, die  entscheidende  Antithese  festzusetzen,  die  ausschliessliche 
Herrlichkeit  Gottes  und  der  göttlichen  Gnade  in  Christo  als  ein* 
zig  entscheidenden  Grund  unseres  Heils.  Darum  musste  die  Prä- 
destinationsidee  als  höchste  und  letzte  in  absoluter  Schärfe  hin- 
gestellt werden.    War  dieses  Hauptinteresse  gewahrt,  so  musste 
nun  diese  dem  ordinären  Verstand  immer  anstössige  Lehre  als 
nicht  nur  unschädlich,  sondern  gerade  recht  förderlich  fttr  Ent- 
wicklung Seht  christlicher  Frömmigkeit  aufgezeigt  werden.  Daher 
das  Dringen  auf  die  Zeichen  des  Erwähltseins,  auf  das  Erkennen 
der  eigenen  Gläubigkeit,  sodann  auf  die  praktischen  Früchte  die- 
ses Glaubens.  Daher  das  Hervorheben  dos  nachzuahmenden  Vor- 
bildes Christi,  daher  die  Mahnung  an  die  Forderungen  des  Ge- 
setzes, daher  das  Ermuntern  zu  fortschreitender  Heiligung  durch 
Erinnerung  an  das  verheissene  Ziel  der  ewigen  Seligkeit.  Mit 
diesem  religiösen  Bedürfniss  mag  die  sonstige  praktische  Geschäf- 
tigkeit der  Volksstämme  fördernd  zusammen  gewirkt  haben.  Bei 
dieser  Betrachtungsweise  gewinnen  wir  die  Einsicht  in  die  ganze 
wirkliche  Meinung  und  Tragweite  des  praktischen  Eifers  der 
reformirten  Frömmigkeit,  ohne  uns  in  Uebertreibungen  zu  ver- 
irren, während  die  Schneckenburger'sche  Auffassungsweise, 
eben  weil  sie  das  Dringen  auf  das  Praktische  für  den  primären 
Ausgangspunkt  hält,  nicht  anders  kann,  als  diesem  primären  In- 
teresse eine  selbständige  Bedeutung  zuschreiben  mit  Uebertrei- 
bungen, die  niemals  weder  die  Meinung,  noch  die  Lehre  der 
Reformirten  gewesen  sind.  Die  inSchneckenburger's  Unter- 
suchungen alles  beherrschende  unrichtige  Grundauffassung  konnte 
filr  ihn  selbst  schon  um  so  leichter  im  Einzelnen  einen  grossen 
Schein  von  Wahrheit  hervorbringen,,  da  das  ganze  Verfahren, 
Mos  mit  einzeln  excerpirten  Citaten  zu  argumentiren ,  jeder  her- 
beigetragenen Grundansicht  dienstbar  werden  kann  und  hier  mit 
dem  feinsten  Scharfsinn  gehandhabt  wurde.    Gerade  dieser  Ge- 
fal  u*  wegen  schien  mir  eine  objektive  Vorführung  der  Central- 

dogmen  aus  zusammenhängenden  Lehrschriften  viel  sicherer  zur 
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Erkenntnis  der  reformirten  Eigentümlichkeit  zu  führen.  Ich 
habe  ein  solches  Werk  zusammen  gearbeitet,  bevor  noch  Schne- 
ckenburgers Ansichten  mir  näher  bekannt  waren ;  wer  es  liest, 
wird  sich  leicht  überzeugen,  dass  die  objektive  Geschichte  der 
reformirten  Lehre  zwar  viele  feine  Bemerkungen  Schnecken- 
burgers bestätigt,  keineswegs  aber  seine  Grundansicht,  als  sei 
die  praktische  Bethätigung  das  erste  Interesse/ gewesen,  dem  nur 
hülfsweise  und  von  ihm  abhängig  die  Prädestination  habe  nach- 
folgen müssen. 

Auch  die  zweite  der  allgemeinen  Reflexionen  Schnecken- 
burgers wird  sich  nun  beurtheilen  lassen.  Er  sagt:  „Der  luthe- 
rische Standpunkt  zeigt  sich  conform  dem  specifisch  paulmischen 
mit  seinem  antijudaischen  Idealismus,  der  reformirte  mehr  dem 
allgemein  biblischen,  den  alttestamentlichen  mitinbegriffen."  Ich 
habe  früher  schon  Gleiches  bemerkt1),  den  Grund  dieser  Diffe- 
renz aber  nicht  in  einer  andern  psychologischen  Natur  des  Selbst- 
bewusstseins  finden  können,  sondern  die  allgemeine  biblische 
Basis  der  Reformirten  auf  das  antipaganische  Interesse  begründen 
müssen,  das  eben  gleichmässig  von  der  ganzen  Bibel  vertreten 
wird  und  darum  zu  weniger  schroffer  Unterscheidung  des  A.  T. 
und  des  N.  T.  ftthrt;  während  das  antijudaische  Interesse  eigent- 
lich nur  im  Paulinismus  seinen  scharfen  Ausdruck  finden  kann. 

Die  dritte  allgemeine  Reflexion  Schneckenburgers:  „In 
diesem  Gebiete  steht  der  reformirt  Fromme  dem  Katholicismus 
näher  als  der  lutherische,  höhere  Werthschätzung  des  Thuns  bei 
minder  vollem  Inhalt  des  Glaubens,  —  so  dass  man  evangelisch 

bleiben  könne  nur  durch  die  Prädestinationsidee  "  hat  schon 

ihre  Beurtheilung  gefunden. 

Die  vierte  bemerkt:  „Darum  hat  die  reformirte  Kirche  von 
Anfang  an  eine  Moral,  setzt  geringem  Werth  auf  fest  bestimmte 
Lehre  und  zeigt  grössern  Unionssinn "  (S.  162).  Auch  dieses 
habe  ich  selbst  immer  geltend  gemacht  und  muss  nicht  erst  zei- 
gen, wie  ganz  natürlich  es  sich  aus  meiner  Anschauung  ergiebt. 
Einzig ,  dass  geringerer  Werth  auf  fest  bestimmte  Lehre  gelegt 


1)  In  der  Dogmatik  und  gegen  Einwendungen  dann  im  Nachwort 
zur  Dogmatik  a.  a.  0.  S.  65. 
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worden  sei,  könnte  ich  nicht  vertreten.  So  weit  bei  der  Zer- 
streutheit der  reformirten  Kirchen  feste  Lehreinheit  irgend  er- 
reichbar gewesen  ist,  hat  man  sie  sehr  zähe  durchgesetzt.  Das 
Zurückstellen  fester  Dogmen  hinter  das  Interesse  an  sittlicher 
Bethätigung  müsste  freilich  tiberall  die  reformirte  Kirche  charak- 
terisirt  haben,  wenn  ihr  Geist  und  ihre  Individualität  diejenigen 
gewesen  wären,  welche  Schneckenburger  darzulegen  sucht. 
Die  Geschichte  zeigt  uns  aber  das  Gegentheil.  Erst  bei'm  Zu- 
sammenbrechen des  kirchlichen  Lehrbegriffes  und  in  Opposition 
mit  demselben  ist  wie  tiberall,  so  in  der  reformirten  Welt  die 
dogmatische  Bestimmtheit  dem  Interesse  an  sittlicher  Praxis  auf- 
geopfert worden.  Erst  ein  Osterwald,  J.  Alphons  Tur- 
rettin,  Samuel  Werenfels  bahnen  diese  Neuerung  an,  analog 
wie  theils  der  Pietismus,  theils  die  philosophirende  Aufklärung  in 
Deutschland  Gleiches  erstrebt  haben. 

Ein  zweiter  Artikel  wird  die  weitern  Abschnitte  des  Sehne- 
ck  en  bürg  er'  sehen  Werkes,  welche  tiberall  von  diesem  grund- 
legenden abhängig  sind,  zusammenfassend  beurtheilen  können« 
Obwohl  nach  meiner  Ueberzeugung  eine  folgenreiche  Verschie- 
bung in  der  Auffassung  des  reformirten  Lehrbegriffs  den  scharf- 
sinnigen Theologen  auf  bestimmten  Punkten  missleitet  hat:  musa 
ich  doch  wiederholen,  dass  ich  von  dieser  Menschlichkeit  ab- 
sehend sein  Werk  ungemein  hochstelle.  Es  ist  ein  Neues,  im 
Gesammtgebiete  der  Theologie  ist  nie  ein  ähnliches  da  gewesen. 
Auf  das  Studium  der  Dogmatik  wird  es  einen  ungemein  grossen 
Einfluss  üben,  wenigstens  da,  wo  man  den  Parteiagitationen  nicht 
die  theologische  Wissenschaft  opfert. 
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Ueber  Gegensatz  und  Ziel  der  morgenländisch  •  und  der 
abendländisch  -  christlichen  Entwicklung. 

Dr.  Ii.  Planck. 


Die  Ereignisse  der  letzten  Zeit  haben  in  einer  so  gewalt- 
samen Weise  die  allgemeine  Aufmerksamkeit  auf  den  bedeutungs- 
vollen und  folgenschweren  Gegensatz  der  morgenländisch-byzan- 
tinischen Christenheit  und  andererseits  der  abendländischen  Bil- 
dung hingelenkt,  dass  es  wohl  mehr  als  gerechtfertigt  ist,  diesen 
Gegensatz  und  seine  innere  Bedeutung  auch  zum  Gegenstande 
einer  genauer  eingehenden  wissenschaftlichen  Betrachtung  zu 
machen,  zumal  einer  solchen,  welche  weder  blos  von  der  reli- 
giösen Seite  dieses  Gegensatzes  ausgehen  und  diese  bis  in  jene 
specielleren  Verzweigungen  verfolgen  will,  in  welche  ihr  im  All- 
gemeinen nur  der  Theologe  zu  folgen  gewohnt  ist,  noch  auch 
andererseits  den  Gegensatz  in  der  rechtlich  -  politischen  und  ge--  , 
sellschaftlichen  Bildung  gesondert  für  sich  betrachten  wird,  son- 
dern beide  Seiten  in  ihrem  unmittelbaren  wechselseitigen  Zusam- 
menhange zu  erfassen  bestrebt  sein  wird.  Zugleich  glauben  wir 
hiebei  den  Beweis  liefern  zu  können,  dass  eine  solche  Betrach- 
tung und  Vergleichung  auch  in  die  tiefe  innere  Einseitigkeit 
unserer  bisherigen  abendländischen  Entwicklung  einen  ganz  andern 
Einblick  gewähren  kann,  als  die  gewöhnliche  Anschauungsweise, 
die  nur  von  den  gerühmten  Vorzügen  dieser  abendländischen 
Bildung  gegenüber  von  der  unfreien  massenhaften  Einheit  des 
Ostens  weiss,  sich  träumen  lässt. 

Als  der  allgemeine  Grundunterschied  der  morgenländisch- 
byzantinischen  Christenheit  (oder  griechischen  Kirche),  wie  sie 
jetzt  in  der  russischen  Macht  ihren  Hauptvertreter  hat,  und 
andererseits  der  abendländisch-europäischen  drängt  sich  von  selbst 
«  der  auf,  dass  jene  auf  dem  ungetrennten  Ineinander  des 
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kirchlichen  und  staatlichen  Elementes  beruht,  und  dass 
eben  desshalb  hier  Alles  (auch  die  durch  die  Macht  anderwei- 
tiger Verhältnisse  getrennten  Glieder)  zu  einer  kompakten  um- 
fassenden Einheit  zusammenstrebt,  während  die  abendländische 
Bildung  ihr  Wesen  in  der  vollständigen  gegensätzlichen  Ausbil- 
dung einerseits  des  weltlichen  Daseins  in  Staat,  Gesellschaft  u.  s.  w. 
und  andererseits  des  Kirchlichen  und  Religiösen  hat,  eben  dess- 
halb aber  auch  in  die  freie  und  individuell  mannigfaltige  Beson- 
derong  der  Nationalitäten  und  ihrer  Interessen  zerfallt.  Indessen 
das  bestimmtere  Wesen  und  noch  mehr  die  wahre  Würdigung 
dieses  Gegensatzes  der  morgenländisch-christlichen  und  der  abend- 
ländischen Entwicklung  ist  nur  von  den  geschichtlichen  Grund- 
lagen aus  möglich,  und  eine  genauere  Betrachtung  dieser  wird 
uns  zeigen,  dass  wenn  auch  gegenüber  von  dem  Princip,  das  in 
der  morgenländisch-byzantinischen  Christenheit  lebt,  die  frei  gei- 
stige Durchbildung  sich  nur  an  die  abendländische  Entwicklung 
geknüpft  hat  und  noch  ferner  an  sie  knüpfen  muss,  doch  nichts 
desto  weniger  diese  abendländische  Bildung  in  ihrer  bisherigen 
Gestalt  zugleich  zu  einer  immer  vollendeteren  Einseitigkeit  sich 
fortgebildet  hat  (und  fortbilden  musste),  in  welcher  auch  für  die 
Gegenwart  ihre  eigentliche  Schwäche  gegenüber  von  der  kom- 
pakten Macht  des  Ostens  liegt,  und  welche  sich  erst  in  solcher 
Weise  vollenden  musste,  ehe  jene  durchgreifende  Umgestaltung 
und  bleibende  Einigung  des  rechtlichen  und  religiös -sittlichen 
Bewusstseins  möglich  wird ,  durch  welche  auch  der  jetzige  noch 
ungelöste  Kampf  und  Widerstreit  morgenländischer  und  abend- 
landischer Christenheit  sein  Ende  finden  kann.    Es  ist  nämlich, 
wie  wir  sehen  werden,  die  bisherige  abendländische  Entwicklung 
keineswegs,  wie  eine  jetzt  gewöhnlich  gewordene  philosophische 
Betrachtungsweise  will,  nur  die  immer  vollständigere  Hineinbil- 
dung des  religiösen  und  sittlichen  Bewusstseins  in  das  gegen- 
wärtige menschliche  Dasein  des  Staates,  der  Gesellschaft  u.  s.  w., 
sondern  sosehr  diese  vollendete  Ineinsbildung  und  Versöhnung  des 
Religiös -sittlichen  mit  dem  menschlich  gegenwärtigen  und  natür- 
lichen Dasein  das  wahre  wirkliche  Ziel  jener  Entwicklung  ist,  so 
sehr  ist  dieselbe  doch  in  ihrer  bisherigen  Gestalt  vielmehr  zu- 
gleich eine  immer  einseitigere  Verweltlichung  von 
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Recht,  Staat  und  Gesellschaft,  eine  immer  einseitigere 
vollständige  Losreissung  derselben  von  dem  Religiös-sitt- 
lichen, so  dass  diese  Losreissung  gerade  mit  dem  Bewusstwerden 
des  selbstständig  menschlichen ,  frei  natürlichen  Rechtsgrundes 
(seit  dem  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts,  der  ersten  französischen 
Revolution  u.  s.  w.)  ihre  Vollendung  erreicht,  und  erst  von  dieser 
letzten  Spitze  aus  der  Uebergang  zu  der  bleibenden  Durchdrin- 
gung des  freien  natürlichen  Rechtsgrundes  mit  dem  religiös  -  sitt- 
lichen Zwecke  und  seinen  umfassenden  gegenständlich  äusseren 
(d.  h.  rechtlichen)  Bedingungen  möglich  wird.  Doch  diess  kann 
erst  verständlich  werden  durch  die  geschichtliche  Erörterung  selbst. 

Das  Princip,  von  welchem  der  Bildungszustand  der  morgen- 
ländisch-byzantinischen Christenheit,  und  so  auch  der  des  russi- 
schen Reiches  beherrscht  wird,  ist  eben  seiner  Eigentümlichkeit 
zufolge  im  Wesentlichen  immer  dasselbe  gewesen,  nur  das  unse- 
rer abendländischen  Entwickung  ist  in  einer  fortgehenden  Umge- 
staltung begriffen.  Jene  Grundanschauung  nämlich,  welche  ebenso 
schon  in  dem  byzantinischen  Reiche,  wie  in  seinem  geistigen 
Erben,  dem  russischen,  herrschte,  ist  die  transcendente  gött- 
liche Autorität,  welche  in  der  Staatsgewalt  wie  in  der  kirch- 
lichen vorhanden,  beide  auf  unzertrennte  Weise  zu  einer 
Einheit  verbindet,  so  dass  weder  die  Staatsgewalt,  eben  weil 
sie  nur  eine  transcendent  göttliche  ist,  von  der  kirchlichen  sich 
begrifflich  trennen  kann,  noch  diese  letztere  von  jener.  Das  byzan- 
tinische Reich  hat  daher  weder  eine  Hierarchie,  noch  ein  Kaiser- 
thum in  dem  Sinne,  wie  das  abendländische  Mittelalter  gekannt. 
Denn  schon  die  Ausbildung  der  Hierarchie  oder  des  Papstthums 
hat  in  dem  abendländischen  Mittelalter  eine  dem  Wesen  der  grie- 
chischen Kirche  ganz  entgegengesetzte  Bedeutung.  Obgleich 
auch  die  abendländische  Hierarchie  einerseits  die  transcendente 
göttliche  Autorität  in  sich  darstellt,  so  ist  doch  das  eigenthüin- 
liche  Streben,  das  in  der  Ausbildung  dieser  Hierarchie  sich  kund 
gibt,  ein  jenem  morgenländisch-griechischen  Bewusstsein  ganz  ent- 
gegengesetztes, es  ist  das  nach  vollendeter  wahrhaft  gegen- 
wärtigerVertretungdes  Göttlichen  in  der  Kirche  selbst ;  die 
Päpste  sind  eben  diese  menschlichen  wahrhaft  gegenwärtigen 
Statthalter  und  Abbilder  Christi.    Und  dieser  Zug  der  abend- 
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ländischen  Entwicklung,  zufolge  dessen  sie  eben  auf  die  volle 
gegenwärtige  Vermittlung  des  Göttlichen  mit  dem  Menschen  hin- 
strebt (also  eben  diese  specifisch  christliche  Seite  des  Bewusst- 
seins  ausbildet,  während  die  griechische  Kirche  immer,  auch  in 
der  christlichen  Offenbarungswahrheit,  vielmehr  von  der  transcen- 
denten  Erhabenheit  des  Göttlichen  beherrscht  ist),  zeigt  sich 
demgemäss  auch  in  der  gleichzeitigen  übrigen  Entwicklungsge- 
schichte des  Abendlandes.  Welche  andere  Bedeutung  hat  z.  B. 
die  eigenthümliche  abendländisch  mittelalterliche  Ausbildung  des 
Dogma's  von  dem  Abendmahlc,  die  Transsubstantiationslehre,  als 
dass  es  sich  in  ihr  eben  um  diese  fortwährende,  unmittelbar  in 
der  Endlichkeit  selbst  für  den  Menschen  gegebene  Vergegen- 
wärtigung des  Göttlichen  handelt?  Aber  in  noch  weit  umfassen- 
derer, ausgedehnterer  Weise  zeigt  sich  diess  Streben  in  der  abend- 
ländischen Scholastik,  welche  gleichfalls  nichts  Anderes  zum 
Zwecke  hat,  als  den  transcendenten ,  über  die  Endlichkeit  des 
menschlichen  Wesens  und  Bewusstseins  hinauslicgenden  Offen- 
barungsinhalt doch  möglichst  für  das  menschliche  Bewusstsein 
als  solches  zu  vermitteln,  ihn  der  Endlichkeit  des  menschlichen 
Denkens  und  Fühlens  möglichst  nahe  zu  bringen.  Und  eben 
wegen  dieses  seinem  allgemeinen  Grunde  nach  ganz  analogen 
Strebens  ist  auch  die  Bllithezeit  der  Scholastik  im  Wesentlichen 

i 

gleichzeitig  mit  dem  Höhepunkte  der  römischen  Hierarchie.  Diese 
letztere  ist  also  nichts  weniger  als  nur  eine  starre  transcendente 
Autorität ;  ihre  hohe  Macht  und  Bedeutung  hat  sie  vielmehr  eben 
dadurch  erhalten,  dass  sie  die  vermenschlichte,  auf  unmittelbare 
äussere  Weise  für  den  Menschen  gegebene  Vergegenwärtigung 
des  Göttlichen  war,  dass  sie  also  denselben  Zug  des  abendlän- 
dischen Geistes  in  sich  trägt,  welcher  in  seiner  weiteren  Fortbil- 
dung freilich  über  sie  selbst  weit  hinausrührte.  Eben  desshalb 
hat  endlich  auch  schon  die  mittelalterliche  Hierarchie  das  andere 
weltliche  Element  neben  sich,  mit  welchem  es  in  so  gewaltigem 
fortwährendem  Kampfe  begriffen  ist.  Denn  dasselbe  Streben  des 
Geistes,  welches  in  dem  Papstthum  und  der  ganzen  Hierarchie 
die  volle  menschliche  Vergegenwärtigung  und  lebendige  Vertre- 
tung des  Göttlichen  anschaute,  forderte  auch  eine  analoge  Vertre- 
tung in  dem  weltlichen  Gebiete  selbst.   So  sehr  dieses  einerseits 
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dem  religiösen,  kirchlichen  entgegengesetzt  bleibt,  an  den  end- 
lichen natürlichen  Zwecken  des  menschlichen  Daseins  seinen  In- 
halt hat,  so  sehr  hat  es  doch  gleichfalls  seine  Weihe  erhalten 
durch  die  wahrhaft  menschliche  Gegenwart  des  Göttlichen;  es 
will  also  gleichfalls,  neben  der  Kirche  und  innerhalb  seiner  selbst, 
eine  gegenwärtige  Vertretung  des  Göttlichen  haben.  Diess  ist 
die  Idee  des  mittelalterlichen  Kaiserthums,  welches  zwar  der 
konsequenten  Anschauung  nach  seine  Weihe  selbst  erst,  von  der 
hierarchischen  Macht  aus,  als  der  unmittelbaren  und  ersten  ver- 
gegenwärtigenden Erscheinung  des  Göttlichen  erhält,  aber  nichts 
desto  weniger  gegenüber  von  der  hierarchischen  Gewalt  ein  eige- 
nes getrenntes  Gebiet  zu  vertreten  hat,  und  eben  in  dieser  seiner 
selbstständigen  Bedeutung  erst  jenem  Zuge  des  abendländischen 
Geistes  vollständig  entspricht.  —  Von  all  diesem  hat  das  byzan- 
tinische Reich,  wie  überhaupt  die  morgenländische  Christenheit 
Nichts ;  so  sehr  auch  s  i  e  einerseits  die  Grundlagen  der  christlichen 
Versöhnungswahrheit  hat,  so  sehr  hält  sie  doch  in  orienta- 
lischer Weise  an  der  Unterwerfung  unter  die  transcendente  gött- 
liche Macht  fest,  sie  weiss  nichts  von  jenem  abendländischen 
Streben,  das  Göttliche  in  wahrhaft  vermenschlichter,  unmittelbar 
gegenwärtiger  und  gegebener  Erscheinung  zu  haben.  Und  wie 
sie  demgemäss  keine  Hierarchie  in  abendländisch-mittelalterlichem 
Sinne  kennt,  so  auch  nicht  jene  für  sich  geschiedene  selbststän- 
dige Bedeutung  einer  weltlichen  (gleichfalls,  für  dieses  Gebiet, 
die  göttliche  Gegenwart  darstellenden)  Macht,  wie  sie  das  abend- 
ländische Kaiserthum  war.  Indem  vielmehr  in  jenem  Bewusstsein 
des  byzantinischen  Christenthumes  die  gesammte  mensch- 
liche Ordnung  nur  eben  in  der  religiösen,  transcendent 
göttlichen  Autorität  ihre  Kraft  hat,  so  darf  sich  weder  die 
weltliche  Gewalt  als  etwas  Eigenes  für  sich  so  von  der  geistlichen 
scheiden,  wie  diess  im  Abendland  geschah,  —  denn  ihre  Wahr- 
heit hat  vielmehr  die  weltliche  Macht  selbst  nur,  indem  sie  eine 
religiöse  ist,  —  noch  kann  ebenso  andererseits  die  hierarchische 
Gewalt  sich  für  sich  der  weltlichen  gegenüberstellen.  Beides  ist, 
eben  indem  es  nur  als  göttliche,  transcendente  Ordnung  gedacht 
ist,  auf  unmittelbare,  unzertrennte  Weise  beisammen, 
wenn  auch  in  den  Personen  das  Religiöse  im  engeren  Sinne,  d.  h. 
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das  Kirchliche,  von  der  weltlichen  Seite  geschieden  erscheint.  So 
hat  denn  das  byzantinische  Kaiserthum  seine  höchste  Weihe  und 
Macht  immer  darin  gehabt,  dass  es  sich  zugleich  ganz  mit  dem 
Wesen  und  Interesse  der  griechischen  Kirche  identificirtc ,  dass 
nicht  nur  die  Entwicklung  und  Entscheidung  der  dogmatischen 
und  kirchlichen  Streitigkeiten  das  geistig  wichtigste  und  alles 
Uebrige  beherrschende  Interesse  auch  für  den  Herrscher  selbst 
und  seine  Politik  blieb,  sondern  diese  Identificirung  des  Geistlichen 
und  Weltlichen  sich  auch  bis  auf  die  In  signier!  der  kaiserlichen 
Würde  hinaus  erstreckte.    Es  ist  also  in  diesem  Princip  der 
raorgenländisch-  christlichen  oder  byzantinischen  Welt  ebenso  die 
Staatsgewalt  in  die  unfreie  unmittelbare  Einheit  mit  der  kirch- 
lichen und  mit  deren  Interesse  gefangen,  wie  andererseits  diese 
letztere  gleichfalls  sich  nicht  selbstständig  für  sich  entwickeln 
kann,  sondern  in  unselbstständiger  Identität  mit  der  selbst  tran- 
Bcendenten  Staatsgewalt  gefangen  bleibt.    Jener  gewaltige,  alle 
Kräfte  anspannende  und  von  selbst  zu  weiterer  Entwicklung  fort- 
führende Gegensatz  und  Kampf  des  Kaiserthums  (und  überhaupt 
der  weltlichen  Gewalt)  und  andererseits  der  Hierarchie  war  für 
die  byzantinische  Welt  ihrem  ganzen  Princip  nach  niemals  vor- 
banden. In  unterscheidender  und  tief  eingreifender  Weise  spricht 
sich  diese  ungetrennte  Identität  beider  Seiten,  welche  die  byzan- 
tinische Eigenthümlichkeit  gegenüber  von  dem  inneren  Gegensatze 
des  abendländischen  Mittelalters  ausmacht,  auch  darin  aus,  dass 
nur  das  eine  Konstantinopel  zugleich  der  Mittelpunkt  der 
weltlichen  wie  der  geistlichen  Gewalt  ist,   während  der  frei 
menschliche  Zug  des  abendländischen  Geistes  sich  auch  in  dieser 
Hinsicht  darin  kund  gibt,  dass  das  Kaiserthum,  ungeachtet  seiner 
religiösen  Gebundenheit  an  Rom,  ungeachtet  es  selbst  ein  römi- 
sches sein  soll,  doch  seiner  Nationalität  nach  ein  dem  entgegen- 
gesetztes germanisches  ist,  die  weltliche  Macht  ihre  Kraft  ganz 
anderswo  (nämlich  im  Norden)  hat,  als  die  geistliche.  —  Im 
Uebrigen  brauchen  wir  nur  daran  zu  erinnern,  wie  schon  in  der 
ganzen  dogmatischen  Entwicklung  die  morgenländisch-griechische 
Kirche  diesen  ihren  Charakter  nicht  verläugnet  hat,  wie  sie  im 
Wesentlichen  nur  in  der  Ausbildung  der  trinitarischen  und  christo- 
logischen  Anschauung,  also  in  den  Dogmen,  welche  es  mit  dem 
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transcendent  Göttlichen  und  mit  seiner  gegenständlichen  Offen- 
barungserscheinung  zu  thun  haben,  den  Inhalt  ihrer  Thätigkeit 
gehabt  hat,  dagegen  schon  jene  Durchbildung  der  subjektiv- 
menschlichen Seite  des  Dogma's,  wie  sie  durch  Augustin  geschah, 
in  der  Hauptsache  dem  Westen  angehört,  wie  selbst  in  der  Tri- 
nitätslehre  die  griechische  Kirche  gegenüber  von  der  lateinischen 
nicht  ganz  jenes  einseitige Uebergewicht  destranscendent  Gött- 
lichen verläugnen  konnte,  und  wie  mit  der  fortschreitenden  abend- 
ländischen Entwicklung  immer  vollständiger  die  ganze  Kluft  zwi- 
schen dieser  und  dem  morgenländisch-byzantinischen  Wesen  her- 
vortritt. Dieses  letztere  kannte  seinem  Principe  nach  keine  weitere 
Entwicklung  mehr;  denn  die  starre  transcendente  Autorität  des 
Göttlichen,  in  welcher  Staatsgewalt  und  Kirche  auf  unzertrenn- 
liche Weise  zusammen  verbunden  sind,  stellt  für  immer  den  Inhalt 
des  religiösen,  wie  des  politischen  Lebens  fest  Nur  jenes  abend- 
ländische Streben  nach  vollständiger  gegenwärtiger  Vermittlung 
des  Göttlichen  mit  dem  Menschlichen  enthält  in  sieh  den  Drang 
zu  einer  immer  entschiedeneren  Ausbildung  des  selbstständigen 
menschlichen  Daseins  nach  seinen  verschiedenen  Seiten. 

Jenes  byzantinische  Princip  nun  hat  nicht  nur  überhaupt 
mit  dem  griechischen  Kirchenthum  auch  in  Russland  eine  natür- 
liche Stätte  gefunden,  sondern  es  hat  auch  hier  wieder  zugleich 
noch  durch  die  besondere  Geschichte  und  äussere  Natur  des  Rei- 
ches seine  besondere  Befestigung  erhalten.  Wie  jenes  massen- 
hafte östliche  Flachland  Europa's  schon  durch  diese  einförmige 
Gleichmässigkeit  seiner  Natur  und  seinen  einseitig  kontinentalen 
Charakter  die  natürliche  Anlage  zu  massenhafter  geistiger  Kon- 
centrirung  unter  ein  beherrschendes  Princip  zeigt,  und  hierin 
gegenüber  von  dem  individuell  getheilten  und  gegliederten  abend- 
ländischen Europa  physisch  wie  geistig  den  Ueb ergang  in  den 
asiatischen  Charakter  darstellt,  so  ist  es  dann  insbesondere  auch, 
in  der  Geschichte  Russlands  die  eigentümliche  hohe  Bedeu- 
tung der  Dynastie,  durch  welche  jene  unzertrennliche  Einheit  der 
weltlichen  und  kirchlichen  Gewalt  gefördert  worden  ist.  Das 
Herrscherhaus  ist  es,  welches  in  dem  Stamme  der  Waräger  über- 
haupt erst  den  Grund  eines  russischen  Reiches  legt;  aber  wenn 
in  diesem  Einwandern  eines  fremden  Herrscherstammes  einerseits 
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auf  merkwürdige,  vorbildliche  Weise  schon  von  Anfang  der  Ein- 
fluss  sich  ankündigt,  welchen  das  abendländische  Europa  auf  den 
Bildungsgang  des  russischen  Reiches  üben  sollte,  so  lag  anderer- 
seits gerade  in  dieser  eigenthümlich  eingreifenden  Bedeutung, 
welche  schon  von  Anfang  das  Herrscherhaus  einnimmt,  zugleich 
eine  Förderung  jenes  Principes,  durch  welches  sich  die  byzan- 
tinische Welt  und  so  auch  das  russische  Reich  von  dem  ganzen 
abendländischen  Europa  so  scharf  unterscheidet.  .  Der  Thron 
konnte  um  so  eher  auch  zu  dem  geistig  religiösen  Mittelpunkte 
des  ganzen  Reiches  werden.  Hiezu  war  ein  weiterer,  sehr  wesent- 
licher Schritt,  daSs  im  weiteren  Verlaufe  auch  das  Christenthum, 
und  zwar  eben  das  griechische,  gleichfalls  erst  durch  die  Dynastie 
(unter  Wladimir  dem  Grossen)  eingeführt  wurde.  Auf  diese 
Weise  wurde  auch  noch  durch  die  besonderen  geschichtlichen 
Verhältnisse  des  russischen  Reiches  jene  Anschauung  befördert, 
welche  in  unzertrennter  Weise  das  Oberhaupt  des  Staates  zu- 
gleich als  das  religiöse  auffasst  oder  vielmehr  eben  kraft  dieser 
seiner  religiösen  Bedeutung  ihm  zugleich  jene  geheiligte  autokra- 
tische Stellung  im  Staate  ertheilt.  Und  so  wuchs  in  dem  Laufe 
der  Zeit  mit  dem  Falle  des  byzantinischen  Kaiserthums  das  rus- 
sische zu  dem  natürlichen  Erben  seiner  geistigen  Bedeutung  heran. 
Denn  derselbe  allgemeine  Grund,  auf  welchem  jene  Einheit  der 
geistlichen  und  weltlichen  Gewalt  beruht,  die  Zusammenfassung 
unter  die  transcendente  göttliche  Autorität,  schliesst  auch  für  die 
besonderen  nationalen  Unterschiede,  welche  durch  das  Band  die- 
ser gemeinsamen  religiösen  Anschauung  zusammengehalten  wer- 
den, das  gleiche  Streben  nach  zusammenfassender  Unterordnung 
unter  das  eine  Oberhaupt  in  sich.  Die  eine  transcendent  gött- 
liche Ordnung  stellt  sich  als  solche  nicht  in  einer  Vielheit  beson- 
derer nationaler  Gewalten  dar,  sondern  ist  über  diesen  als  eine 
zusammenfassende,  so  dass  mit  der  Zeit  der  russische  Czar  auch 
fär  die  übrige  (nicht  russische)  griechische  Christenheit  die  Be- 
deutung ihres  natürlichen,  durch  die  Religion  geheiligten  Ober- 
hauptes gewinnen  musste ;  und  der  Gegensatz  gegen  die  drückende 
Herrschaft  der  Ungläubigen,  die  nun  den  ehemaligen  Mittelpunkt 
des  religiösen  wie  des  staatlichen  Daseins  der  griechischen  Clin- 
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stenheit  für  sich  in  Besitz  nahm,  musste  jene  Bedeutung  noch 
wesentlich  fördern  und  schärfen. 

Zu  dieser  bisher  erörterten  morgenländisch -byzantinischen 
Grundlage  der  russischen  Geschichte,  durch  welche  sie  sich  dem 
Principe  nach  von  der  des  abendländischen  Europa's  unter- 
scheidet, kommt  nun  freilich  in  dem  späteren  Verlaufe  der  Einfluss 
der  europäischen  Bildung  als  ein  wesentlich  heterogenes  Element 
hinzu ,  allein  bis  jetzt  nicht  als  ein  solches ,  durch  welches  jene 
erstere  aufgehoben  oder  zurückgedrängt  würde,  sondern  im  Gegen- 
theile  als  ein  jenem  eigentümlichen  religiösen  Principe  unterge- 
ordnetes, so  dass  nicht  der  innere  Geist  abendländischer  Bildung, 
sondern  nur  die  äusseren  Kulturmittel  derselben  es  sind,  die  das 
russische  Reich  sich  aneignet  Und  so  hat  gerade  der  Begrün- 
•der  jener  neuen  Periode,  mit  welcher  das  Element  abendländischer 
Kultur  in  Russland  eindringt,  dieses  sein  Werk  und  seinen  auto- 
kratischen Einfluss  in  ächt  russischer  Weise  eben  dadurch  befe- 
stigt, dflss  er  in  der  vollständigsten,  erklärtesten  Weise  sich  als 
das  alleinige,  zugleich  religiöse  wie  staatliche  Oberhaupt  hinstellte, 
indem  er  zu  diesem  Zwecke  die  frühere  Patriarchenwürde,  die 
für  die  altrussische  Opposition  als  ein  Anhaltspunkt  des  religiösen 
Fanatismus  diente,  aufhob,  an  ihrer  Stelle  die  (wesentlich  von 
dem  Kaiser  abhängige)  Synode  einsetzte,  und  den  um  Wieder- 
herstellung ,  der  Patriarchenwürde  Bittenden  erklärte :  „  i  c  h  bin 
Euer  Patriarch! a  Wenn  also  einerseits  in  der  religiösen  Form, 
welche  der  Widerstand  gegen  Peters  des  Grossen  Maassregeln 
annahm,  sich  jenes  unzertrennliche  Verwachsensein  des  Religiösen 
mit  den  äusseren  Einrichtungen  des  Staates  und  Volkslebens  zeigt, 
so  hat  andererseits  auch  Peter,  eben  indem  er  dem  Widerstande 
der  altrussischen  Partei  den  mächtigsten  äusseren  Anhaltspunkt, 
den  sie  für  ihre  religiöse  Opposition  hatte,  entzog,  doch  in  eben 
diesem  Schritte  jenem  eigentümlich  russischen  oder  morgenlän- 
disch-byzantinischen Principe  seine  vollendetste  Gestalt  gegeben. 
Indem  er  die  bisher  noch  neben  dem  Czar  bestehende  Würde 
eines  obersten  im  ausschliesslichen  Sinne  geistlichen  Vertreters 
aufhob,  stellte  er  in  ausgesprochenster  Weise  das  Staatsoberhaupt 
zugleich  als  das  religiöse  hin.  Das  von  ihm  eingeführte  abend- 
ländische Bildungselement  aber  hat  er  also  selbst,  statt  es  als 
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solches  fiir  sich  einzuführen,  vielmehr  auf  jenes  unterscheidend 
russische  gestützt,  und  theils  erscheint  so  dieses  abendländische 
Element,  indem  es  nur  durch  die  geheiligte  Autorität  des  Herr- 
schers eingeführt  wird,  selbst  als  ein  jenem  religiösen  Princip 
untergeordnetes,  das  nur  von  ihm  aus  seine  Bestätigung 
und  Kraft  erhält  und  von  ihm  nur  in  Dienst  genommen  ist, 
theils  hat  Peter  der  Grosse,  indem  er  selbst  Begründer  des  abend- 
ländischen Bildungselementes  in  Russland  wurde,  auch  hierin  wie- 
der jenes  eigenthümliche  Verhältniss  befördert  und  befestigt,  zu- 
folge dessen  der  Herrscher  der  Mittelpunkt  des  ganzen  Volks- 
lebeus,  des  religiösen  wie  des  staatlichen  ist,  von  ihm  aus  Alles 
seine  Sanktion  erhält;  er  hat  in  neuer  Weise  jenes  Verhältniss 
wiederholt,  das  sich  schon  in  der  Gründung  des  Reiches  durch 
die  Waräger  und  später  in  der  Einführung  des  Christenthums 
durch  Wladimir  den  Grossen  darstellt. 

Es  ist  nur  eine  Bestätigung  und  natürliche  Folge  dessen, 
was  bisher  über  das  morgenländisch  griechische  Princip  und  seine 
Bedeutung  in  der  russischen  Kirche  gesagt  wurde,  wenn  in  Russ- 
land überhaupt  die  Kirche  noch  eine  ganz  andere  Rolle  einnimmt 
als  in  dem  europäischen  Abendlande.  Russland  im  Ganzen  be- 
trachtet hat  nicht,  wie  das  Abendland,  eine  aus  eigener  Quelle 
entsprungene  selbstständig  weltliche  und  nationale  Ausbildung, 
wie  sie  sich  auf  die  von  der  Kirche  getrennte  Ausbildung  des 
Staates,  der  Wissenschaft,  Kunst  u.  s.  w.  gründet.  In  der  Masse 
des  russischen  Volkes  ist  vielmehr  ungeachtet  der  weitgreifenden 
Sektenunterschiede  doch  die  transcendente  Autorität  des  kirch- 
lichen Bewusstseins  in  ihrer  Einheit  mit  dem  Principe  der  ganzen 
Staatsordnung  das  Allesbeherrschende.  Die  eigentliche  europäische 
Bildung  hat  nur  in  den  höheren  Ständen  Zugang  gefunden,  und 
auch  bei  diesen  grösserentheils  nur  nach  ihrer  äusserlichen  Seite, 
nicht  nach  ihrem  allgemeinen  inneren  Geiste,  nach  welchem  sie 
auf  einem  der  russischen  Geschichte  ganz  entgegengesetzten  Ent- 
*icklungsprincipe  ruht.  Doch  eben  diese  tiefe  Kluft,  welche 
zwischen  Russland  und  dem  abendländischen  Europa  besteht,  ist 
nun  auch  noch  von  ihrer  andern  Seite,  von  dem  Wesen  der  spä- 
teren abendländischen  Entwicklung  aus,  zu  erörtern,  und  hierait 
er»t  werden  wir  unserem  eigentlichen  Ziele  näher  kommen. 
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Wie  schon  das  abendländische  Mittelalter  sowohl  in  seiner 
Hierarchie,  als  noch  mehr  in  dem  Gegensatze  dieser  letzteren  und 
der  weltlichen  Gewalt  (vor  Allem  des  Kaiserthums)  einen  der 
morgenländischen  Kirche  ganz  entgegengesetzten  Zug  zeigt,  näm- 
lich der  nach  wahrhaft  gegenwärtiger  Vermenscblichung  des  Gött- 
lichen, so  bildet  auch  die  weitere  abendländische  Entwicklung 
konsequent  diese  Seite  des  im  Göttlichen  sich  berechtigt  wissen- 
den gegenwärtig  Menschlichen  immer  selbstständiger  aus.  Das 
mittelalterliche  Kaiserthum  hatte  bei  allem  Gegensatze  gegen  die 
Hierarchie  doch  selbst  noch  von  dieser  aus  seine  Weihe  und  be- 
ruhte selbst  aufreiner  religiösen  Idee;  ebenso  hatte  die  Scholastik 
noch  ganz  an  dem  transcendenten  Offenbarungsinhalte  und  dessen 
Vermittlung  fiir  das  endliche  menschliche  Denken  und  Bewusst- 
sein  ihre  Aufgabe.  Jetzt  aber,  mit  dem  Anbruche  der  neueren 
Zeit,  scheidet  sich  die  weltliche  Gewalt  und  Staatsordnung  ganz 
selbstständig  von  der  kirchlichen  los,  und  es  bildet  sich  ein  Ge- 
biet des  selbstständigen  menschlichen  Wissens  als  solchen  (Natur- 
wissenschaft, Alterthumswissenschaft,  Philosophie  u.  s.  w.),  so  wie 
einer  zu  selbstständig  natürlicher  Form  ausgebildeten  Kunst  u.  s.  w. 
Wir  fassen  an  dieser  Entwicklung  zunächst  nur  das,  worin  sich 
am  unmittelbarsten  ihr  tiefer  Gegensatz  gegen  das  morgenlän- 
disch-byzantinische Princip  zeigt,  in  das  Auge,  nämlich  das  Ver- 
hältniss,  in  welches  der  Staat  und  die  ganze  äussere  Ordnung 
der  Gesellschaft  (das  Recht  in  diesem  seinem  engeren  Sinne)  zum 
Religiösen  treten.  Um  aber  die  Grundlage  dieser  Entwicklung 
nicht  zu  verkennen,  müssen  wir  uns  durchaus  daran  erinnern, 
dass  das  Mittelalter  bei  allem  Streben  nach  wahrhafter  Vergegen- 
wärtigung und  Vermittlung  des  Göttlichen  für  den  Menschen 
doch  eben  hierin  wesentlich  von  einem  dualistischen  Gegensatze 
beider  ausgeht,  in  welchem  das  Menschliche  für  sich  nur  die  End- 
lichkeit vertritt.  Indem  also  mit  dem  Anbruche  der  Neuzeit  sich 
das  Menschliche  als  solches  seibstständig  in  seiner  Berechtigung 
auszubilden  anfangt,  so  bildet  es  hiemit  doch  zunächst  nur  die 
wesentlichen  Interessen  des  endlichen  Daseins  als  solchen, 
die  weltlichen  Interessen  (in  diesem  allgemeinsten  Sinne  des 
Wortes)  aus,  und  diess  gilt  vor  Allem  von  der  Ordnung  des  Staa- 
tes und  der  bürgerlichen  Gesellschaft,  während  der  religiöse  und 
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sittlich- unendliche  Inhalt  auf  der  Seite  des  hievon  geschiedenen 
kirchlichen  Lebens  bleibt.  Die  Staatsordnung  stützt  sich  zwar  in 
dieser  ihrer  selbstständigen  Losreissung  von  der  Weihe  durch  die 
kirchliche  Gewalt  zunächst  auch  noch  auf  eine  religiöse  Grund- 
lage, auf  ein  unmittelbares  göttliches  Recht  der  Staats- 
gewalt oder  bestimmter  derjenigen,  in  welchen  sich  eben  zufolge 
der  Ausbildung  des  bürgerlich  -  politischen  Lebens  immer  mehr 
alle  Gewalt  koncentrirt,  d.  h.  der  Fürsten.  Allein  obwohl  die 
Berechtigung  und  Autorität  dieser  Gewalt  sich  so  auf  einen 
religiösen  Grund  stützt,  so  hat  sie  doch  zu  ihrem  unterscheiden- 
den Inhalte  nur  die  Vertretung  der  endlichen  und  besonderen 
(nationalen)  Interessen  und  ihrer  Ordnung.  So  nothwendig  daher 
dieser  Entwicklungsgang  ist,  indem  sich  zunächst  überhaupt  erst 
die  selbstständig  menschliche  Form  des  Staates  und  gesellschaft- 
lichen Daseins  bilden  muss  im  Gegensatz  gegen  die  unfrei  be- 
herrschende transcendente  Autorität  der  Kirche,  so  bildet  sich 

zu- 
nächst in  eine  immer  schärfere  Einseitigkeit  hinein,  und  es 
geht  eine  Wahrheit  verloren,  welche,  wenn  auch  in  unfreier  tran- 
scendenter  Form,  das  Mittelalter  noch  hatte,  nämlich  jene  Weihe 
der  weltlichen  Ordnung  durch  den  beherrschenden  religiös-unend- 
lichen Zweck.  Das  Recht  nämlich  und  seine  Ordnung  —  um 
diess  schon  hier  vorauszuschicken,  obwohl  es  nachher  noch  un- 
gleich bestimmter  zur  Sprache  kommen  wird,  —  hat  nicht  etwa 
blos  an  dem  äusseren  endlichen  Dasein  der  freien  Person  und 
ihren  hieher  gehörigen  Zwecken  seinen  Inhalt,  sondern  es  umfasst 
in  seiner  Wahrheit  gedacht  die  gesammten  gegenständlich 
äusseren  Bedingungen,  an  welche  die  unendliche  Be- 
stimmung der  freien  Persönlichkeit  geknüpft  ist;  es  umfasst 
also  als  eine  unzertrennte  Ordnung  zugleich  mit  dem  Natio- 
nalen u.  s.  w.  auch  die  äusseren  gegenständlichen  Bedingungen 
fiir  den  religiös  -  sittlichen  Zweck,  und  zwar  so,  dass  diese  ihrer 
Natur  nach  das  Beherrschende  für  die  ganze  rechtliche  Ordnung 
sind.  Von  dieser  Einheit  mit  dem  religiös  -  sittlichen  Grunde, 
welche  freilich  das  Mittelalter  nichts  weniger  als  in  ihrer  wahren 
Gestalt  hatte,  reisst  sich  also  die  selbstständig  auf  sich  gestellte 
Ordnung  des  Staates  und  bürgerlichen  Lebens  jetzt  immer  mehr 
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los,  sie  wird  in  Wahrheit  zu  einer  immer  aus  gebildeter  en 
einseitig  weltlichen.  Analog,  wie  die  erwachende  selbst- 
ständige Naturwissenschaft  zwar  ein  durchaus  nothwendiger  wesent- 
licher Fortschritt  des  Geistes  aus  der  mittelalterlichen  Unfreiheit 
ist,  allein  doch  zunächst  noch  ein  äusserlicher  einseitiger  Empi- 
rismus bleibt,  welcher  den  tieferen  Gehalt  der  religiösen  Natur- 
auffassung noch  nicht  in  seiner  wahren  innerlich  begriffsmässigen 
Gestalt  herzustellen  vermocht  hat,  sondern  zunächst  nur  damit 
beschäftigt  ist,  immer  mehr  äusserliches  Material  empirischer 
Naturgesetze  aufzuhäufen,  so  hat  auch  die  selbstständig  gewor- 
dene Staatsordnung  der  neueren  Geschichte  noch  nicht  in  frei 
menschlicher  (bürgerlicher)  Weise  zugleich  den  religiös-unendlichen 
Zweck  in  sich  aufzunehmen  und  mit  den  gegenständlichen  Be- 
dingungen desselben  zu  durchdringen  gewusst,  sondern  ist  zu- 
nächst nur  diese  immer  vollständigere  und  selbstständigere  des 
weltlichen  Zweckes,  welcher  sich  zwar  eines  Zusammenhanges 
mit  diesem  letzteren  bewusst  ist  und  ihm  Schutz  zukommen  ,  lässt, 
allein  doch  nichts  weniger  als  die  wahre  Einheit  seiner  selbst 
mit  diesem  höheren  Zwecke  begriffen  hat. 

Dieses  Verhältniss  wird  klarer  werden,  je  mehr  wir  die  Ent- 
wicklung des  modernen  Staates  und  Rechtes  gegenüber  von  dem 
religiös  -  sittlichen  Grunde  bis  zu  ihrer  letzten  Konsequenz  und 
vollendeten  Gestalt  verfolgen.  —  Mit  der  sich  selbstständig  los- 
reissenden  fortschreitenden  Ausbildung  und  Verweltlichung  des 
Staates  ist  zugleich  die  immer  einseitigere  Ausbildung 
der  nationalen  Unterschiede  in  ihrer  Sonderstellung  und 
eigentümlichen  Sonderbildung  verbunden.  Denn  indem  die  er- 
wachende selbstständig  menschliche  Entwicklung  des  staatlichen 
und  nationalen  Lebens  sich  zunächst  nur  als  die  des  endlichen 
menschlichen  Daseins  erfasst  im  Unterschied  von  dem  in  der 
Kirche  vertretenen  und  noch  transcendent  bleibenden  religiös-un- 
endlichen Zwecke,  so  wirft  sich  diese  Ausbildung  nothwendig  in 
einseitiger  Weise  auf  die  besonderen  Unterschiede  des 
menschlichen  Daseins,  d.  h.  auf  die  nationale  Eigentümlichkeit, 
an  welcher  alle  endlichen  Daseinsformen  des  menschlichen  Zwe- 
ckes Theil  haben.  Und  so  geht  auch  nach  dieser  Seite  wiederum 
eine  Wahrheit  verloren,  welche,  wenn  gleich  in  unfreier  transcen- 
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denter  Gestalt,  das  Mittelalter  noch  hatte,  nämlich  der  Gedanke 
einer  allgemeinen  Ordnung  des  Rechtes,  wie  er  sich  im  Mittel- 
alter an  die  Idee  des  Kaiserthums,  als  des  einen  allgemeinen 
Oberhauptes  der  Christenheit,  knüpfte.  Indem  die  beherrschende 
transcendent  religiöse  Weihe  der  weltlichen  Macht  verloren  geht, 
und  das  menschliche  Bewusstsein  sich  vielmehr  in  seiner  unmit- 
telbar gegenwärtigen  endlichen  Existenz  selbstständig  ausbilden 
will,  geht  nothwendig  auch  der  aus  jener  allgemein  religiösen 
(kirchlichen)  Weihe  entsprungene  Gedanke  einer  umfassenden 
weltlichen  Ordnung,  in  welcher  die  göttliche  ihren  Ausdruck 
findet,  unter,  und  an  ihre  Stelle  setzen  sich  vielmehr  mit  selbst- 
standiger,  unbedingt  auf  sich  stehender  Berechtigung  die  blos 
nationalen  Gewalten. 

Endlich  aber  fuhrt  dieser  allgemein  nothwendige  Gang,  in 
welchem  das  selbstständig  menschliche  abendländische  Bewusst- 
sein fortschreitet,  noch  eine  weitere,  mehr  auf  einzelne  Nationa- 
litäten beschränkte  Einseitigkeit  mit  sich.  Diejenigen  Nationen 
nämlich,  welche  zufolge  ihrer  natürlichen  und  geschichtlich  ge- 
wordenen Anlage  vorzugsweise  einer  bestimmten  Richtung  des 
endlichen  besonderen  Daseins  sich  zuneigen,  bilden  sich  mit  die- 
ser selbstständig  werdenden  und  für  sich  losgetrennten  Entwick- 
lang des  politisch  nationalen  Daseins  immer  mehr  in  ihre  eigen- 
tümliche Geistesrichtung  als  eine  ausschliessliche  und  einseitige 
hinein,  so  dass  der  höhere  allgemein  religiöse  Grund,  von  welchem 
diese  Entwicklung  sich  selbstständig  losgetrennt  hat,  in  seiner 
blos  überkommenen,  transcendent  geschichtlichen  Gestalt  unent- 
wickelt zur  Seite  stehen  bleibt,  die  eigentliche  Kraft  des  natio- 
nalen Geisteslebens  aber  sich  ganz  anderswohin,  in  ein  endliches 
weltliches  Gebiet  wirft.  Diess  gilt  vor  Allem  von  der  Geschichte 
des  französischen,  so  wie  des  (sehr  mit  Unrecht  wegen  seiner 
Religiosität  gepriesenen)  englischen  Geistes.  Bei  diesem  letz- 
teren hat  sich  allerdings  neben  der  verständig  materiellen  Gei- 
stesrichtung, welche  der  beherrschende  Grundzug  seiner  natio- 
nalen Entwicklung  geworden  ist,  als  BedÜrmiss  einer  nebenher- 
gehenden tieferen  Ergänzung  der  religiöse  Inhalt  forterhalten, 
allein  nur  in  seiner  erstarrten  geschichtlich  überkommenen  Ge- 
stalt, in  welcher  er  die  Einseitigkeit  des  ganzen  übrigen  Lebens 
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durch  eine  um  so  schärfere  ausschliesslich  religiöse  Form  zu  er- 
setzen sucht  (englische  Sabbathsfeier,  englische  Rechtgläubigkeit 
u.  s.  w.) ,  allein  nicht  mehr  in  dem  lebendigen  Flusse  der  natio- 
nalen Geistesentwicklung  mitbegriffen  ist,  sondern  unentwickelt 
und  geistig  undurchdrungen  zur  Seite  steht.  (Aehnlich  in  den 
nordamerikanischen  Staaten.)  In  Frankreich  aber  werden  ohne- 
diess  in  immer  schärferer  Weise  die  Principien  des  in  seiner 
blossen  Weltlichkeit  erfassten  Staats-  und  Gesellschaftslebens  zur 
Alles  beherrschenden  Macht,  neben  welcher  der  geschichtlich 
überkommene  religiöse  Inhalt  nur  als  todte  erstarrte  Schaale 
stehen  bleibt,  ja  von  der  Macht  jener  anderweitigen  Bewegung 
zum  Theil  geradezu  negirt  oder  nur  als  ein  Mittel  der  Politik 
benützt  wird.  In  diesen  beiden  Westmächten,  Frankreich 
und  England,  stellt  sich  daher  der  Gegensatz  der  abendländisch- 
europäischen Entwicklung  gegen  die  geistige  Grundlage  des  rus- 
sischen Reiches  oder  der  byzantinischen  Christenheit  in  seiner 
schärfsten  und  einseitigsten  Gestalt  dar,  als  die  von  dem  allge- 
mein religiösen  Grunde  selbstständig  losgetrennte  Entwicklung 
dieser  individuell  besonderen  Nationalgeister  und  ihres  einseitig 
weltlichen  Staats-  und  Gesellschaftslebens.  Denn  auch  die  eng- 
lische Hochkirche  und  der  religiös  gefärbte  Charakter  der  eng- 
lischen Revolution  ist  hiegegen  durchaus  kein  Beweis,  da  beide 
vielmehr  auf  einer  Hineinziehung  des  Religiösen  in  das  Politisch- 
Nationale  beruhen,  die  Hochkirche  ihrem  Ursprünge  nach  als 
nationale  Staatskirche  im  Gegensatze  gegen  das  Papstthum,  die 
Revolution  der  Puritaner  aber  als  der  in  das  Politische  über- 
gehende verständige  Drang  nach  kirchlicher  Selbstverwaltung. 
Dieser  äusserste  Westen  zeigt  also  in  der  Hineinziehung 
des  Religiösen  in  das  verständig  nationale  Leben  das  gerade 
entgegengesetzte  Verhältniss  gegenüber  von  dem 
Osten  Europa' s,  da  ja  im  russischen  Reiche  die  politische 
Ordnung  vielmehr  ganz  durch  die  transcendente  unfreie  Einheit 
mit  der  religiösen  Gewalt  beherrscht  ist. 

Im  Gegensatze  gegen  diese  äussersten  Extreme,  die  einseitig 
verweltlichte  Entwicklung  der  Westmächte  und  die  unfreie  tran- 
scendent  religiöse  Einheit  des  Ostens,  hat  nur  die  allgemeine 
Mitte  Europa's,  die  deutsche  Nation,  die  volle  Entwicklung 
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beider  Seiten,  die  freie  innere  Fortbildung  des  allgemein  reli- 
giösen Grundes,  und  andererseits  die  selbstständige  Ausbildung 
der  staatlichen  und  bürgerlichen  Ordnung  und  der  verschiedenen 
Gebiete  des  endlichen  Daseins  in  sich  vertreten.    Allein  sie  kann 
sich  desshalb  doch  nicht  jener  Einseitigkeit  entziehen,  die  in  dem 
oben  bezeichneten  allgemein  notwendigen  Fortgange  des  Geistes 
zur  selbstständig  menschlichen  Ausbildung  des  Staates  u.  s.  w. 
enthalten  ist.  Jene  allgemeine  Entwicklungsform  des  Staates  (und 
der  bürgerlichen  Gesellschaft) ,  zufolge  welcher  er  nur  erst  als 
ein  nebenhergehendes  endliches  oder  weltliches  Gebiet  neben 
dem  Religiösen  sich  ausbildet,  und  in  dieser  Stellung  ein  unmit- 
telbar selbstständiges  (göttliches)  Recht  gegenüber  von  der  Kirche 
geltend  macht,  —  musste  nothwendig  auch  in  der  deutschen  Ge- 
schichte eintreten ,  weil  sie  in  Wahrheit  auf  nothwendige  Weise 
im  Wesen  des  religiösen  Bewusstseins  selbst,  wie  es 
sich  bis  dahin  gestaltet  hatte,  begründet  ist.    Denn  dieses  Be- 
wusstsein  strebt  die  volle  Vergegenwärtigung  des  Göttlichen  im 
Menschlichen,  oder  umgekehrt  ausgedrückt  die  vollständige  Be- 
rechtigung des  gegenwärtig  menschlichen  endlichen  Daseins  im 
Göttlichen,  nur  erst  in  der  Weise  an,  dass  es  das  Göttliche  doch 
noch  als  das  Transcendente ,  das  Menschliche  als  die  ihm  ent- 
gegenstehende, in  sich  selbst  nur  endliche  Seite  fasst.   Das  Stre- 
ben nach  vollständiger  Ausbildung  des  politischen  und  nationalen 
Daseins,  die  fortschreitende  Erkenntniss  der  Natur  u.  s.  w.  macht 
sich  daher  ganz  nothwendig  nur  erst  in  dieser  einseitigen  und 
äusserlichen ,  neben  dem  Religiösen  einhergehenden  Weise  gel- 
tend. Die  immer  noch  vorhandene  einseitige  Transcendenz 
und  Abstraktion  des  Religiösen  also  hat  nothwendig  an- 
dererseits die  einseitig  für  sich  getrennte  Weltlich- 
keit des  Staates  u.  s.  w.  zur  Folge.   Die  neuere  Zeit  hat 
also  zwar  das  unterscheidende  Streben,  jene  Versöhnung  des 
Göttlichen  und  Menschlichen,  die  im  Christenthum  ausgesprochen 
ist,  vollständig  herzustellen,  allein  da  sie  zugleich  von  dem  ur- 
sprünglichen transcendenten  Gegensatze  beider  Seiten  herkommt, 
so  hat  sie  die  volle  Ausbildung  beider  Seiten  (die  des  gegen- 
wärtig menschlichen  Daseins  zugleich  mit  dem  göttlichen  Inhalte) 
noch  als  dualistisches  Nebeneinander.    Diess  also  gilt  auch  von 
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der  deutschen  Entwicklung,  und  nur  dadurch  unterscheidet  sich 
diese  von  der  englischen  und  französischen,  dass  sie  in  der  That 
beide  Seiten  vertritt  und  so  vor  Allem  in  der  Durchdringung 
und  Weiterbildung  des  Religiösen  als  des  beherrschenden  Prin- 
cipes,  überhaupt  in  der  Durchbildung  des  sittlich  -  Unendlichen 
und  allgemein  Menschlichen  ihre  innerste  Kraft  entwickelt, 
statt  in  einseitig  nationalem  Zuge  sich  immer  mehr  nur  den  end- 
lichen Daseinsgebieten  des  nationalen,  staatlichen  und  gesell- 
schaftlichen Lebens  zuzuwenden.  Daher  wirft  sich  auch  in  Deutsch- 
land der  Trieb  nach  Ausbildung  des  staatlichen  und  bürgerlichen 
Daseins,  weil  er  zunächst  noch  als  dieser  einseitig  endliche,  un- 
mittelbar natürliche  und  besondere  vorhanden  ist,  nicht  in  das 
nationale  Leben,  da  die  Nation  als  solche  hier  keinen  solchen 
unmittelbar  natürlichen  Drang  in  sich  hat,  sondern  er  wirft  sich 
in  die  natürliche  und  geschichtliche  Individualität  der  einzelnen 
Glieder  der  Nation,  in  die  Verselbstständigung  der  Fürsten 
und  Kleinstaaten,  während  die  Nation  als  Ganzes  betrachtet  viel- 
mehr in  jenem  höheren,  allgemein  geistigen  Gebiete  den  unter- 
scheidenden Kern  ihres  Daseins  hat  und  so  ihre  frühere  mittel- 
alterliche Form,  der  alten  Bedeutung  beraubt,  immer  mehr  zer- 
fällt. Die  deutsche  Geschichte  wiederholt  also  in  sich  selbst  im 
Kleineren  den  gleichzeitigen  Entwicklungsgang  der  neueren  Ge- 
schichte im  Grossen;  denn  das  Erstarken  und  Selbstständig- 
werden der  einzelnen  Glieder  des  Reiches  auf  Kosten  dieses  letz- 
teren entspricht  im  Kleinen  ganz  der  erstarkenden  Ausbildung 
der  einzelnen  Nationen  Europa's  (im  Unterschiede  gegen  ihre 
vor  Allem  durch  das  Band  der  Kirche  zusammengehaltene  Ein- 
heit im  Mittelalter),  nur  dass  die  deutsche  Geschichte  hiebei,  wie 
keine  andere,  die  Gesammtheit  (Totalität)  der  neueren  Entwick- 
lung in  sich  darstellt,  sofern  sie  zugleich  die  innerste  Durchbil- 
dung des  Religiösen  und  allgemein  Menschlichen  zu  ihrem  Kerne 
hat.  Allein  von  den  Folgen  jener  immer  mehr  sich  ausbildenden 
einseitig  weltlichen  Form  des  Staates  und  der  ganzen  übrigen 
damit  zusammenhängenden  Kultur  bleibt  also  doch  auch  die 
deutsche  Geschichte  nicht  frei,  und  diese  Folgen  machen  sich  in 
der  tiefgehendsten  Weise  in  der  Zeit  fühlbar,  in  welcher  jene 
einseitige  Verweltlichung  des  Staates  und  des  ganzen  Rechts- 
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principes,  seine  einseitige  Losreissung  von  dem  religiös-sittlichen 
Grunde  ihre  Vollendung  und  Spitze  erreicht,  wie  diess  in  der 
Zeit  von  der  ersten  französischen  Revolution  bis  auf  die  Gegen- 
wart geschehen  ist. 

Obwohl  nämlich  der  Staat  und  die  ganze  in  ihm  befasste 
bürgerliche  Ordnung  sich  zunächst  selbst  noch  auf  eine  transcen- 
dent  religiöse  Grundlage  der  eigenen  Berechtigung  stützt,  wie 
denn  diese  letztere  ihren  schärfsten  Ausdruck  in  der  Lehre  von 
dem  unmittelbaren  göttlichen  Rechte  der  Fürsten  erhält,  so  führt 
doch  theils  überhaupt  dieser  selbstständige  Begriff  des  Staates, 
theils  die  ganze  gleichzeitige,  selbstständig  menschliche  Ausbildung 
des  Bewusstseins  nothwendig  dazu  hin,  dass  schliesslich  das  Recht 
rein  in  seiner  selbstständig  menschlichen  natürlichen 
Wurzel,  in  welcher  es  aus  dem  Begriffe  der  freien  Selbstheit 
stammt,  erfasst  wird.  Allein  wenn  schon  die  vorausgegangene 
Form  des  Staates  und  Rechtes,  welche  doch  noch  auf  jenen  trän- 
scendenten  religiösen  Gmnd  sich  stützte,  als  eine  göttliche 
Ordnung,  einseitig  weltlich  und  äusserlich  war,  so  gilt  diess 
nur  noch  ungleich  mehr  von  jenem  erwachenden  selbstständig 
natürlichen  Rechtsbewusstsein,  welches  im  Gegensatze  gegen  die 
religiöse  und  geschichtlich  sanktionirte  Transcendenz  jenes  frühe- 
ren Rechtsanspruches  seine  Kraft  vielmehr  ganz  aus  dem  Begriffe 
der  eigenen  freien  Selbstheit  nimmt.  Indem  das  Recht  jetzt  zu- 
nächst nur  seine  unmittelbar  natürliche,  im  unmittelbaren  end- 
lichen Dasein  des  freien  Willens  liegende  Grundlage,  diese  ur- 
sprünglich gleiche  freie  Berechtigung  Aller  erfasst,  so  ist  es  eben 
darin  zunächst  nur  die  Spitze  des  selbstisch  natürlichen, 
noch  einseitig  weltlichen  Recht sbewusstseins  der  neuen  Zeit  zu 
nennen.  Denn  es  fehlt  ihm,  wie  freilich  auch  schon  der  voraus- 
gegangenen, noch  transcendenten  Form  des  Rechtsbewusstseins, 
der  höhere,  wahrhaft  umfassende  Begriff  des  Rechtes,  wonach  es 
an  den  gesammten  gegenständlich  äusseren  Bedingungen  der 
ganzen  religiös  -  sittlichen  Bestimmung  des  Menschen 
(nach  der  Mannigfaltigkeit  ihrer  verschiedenen  Seiten)  den  Gegen- 
stand seines  Handelns  hat  Statt  dieses  höheren  vollständigen 
Begriffes,  in  welchem  Recht  und  Staat  mit  dem  religiösen  sitt- 
lich-unendlichen Grunde  für  immer  geeinigt  ist  und  der  Gegen- 
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satz  von  Staat  und  Kirche  (als  einer  äusseren  rechtlichen  Ord- 
nung) verschwindet,  kennt  jenes  erwachende  selbstständig  natür- 
liche Rechtsbewusstscin,  wie  es  vor  Allem  in  der  ersten  französischen 
Revolution  seinen  Ausbruch  gefunden  hat,  aber  in  der  Hauptsache 
bis  jetzt  die  beherrschende  geistige  Grundlage  unserer  bürger- 
lichen und  staatlichen  Zustände  geworden  ist,  vielmehr  nur  erst 
die  eigene  freie  Berechtigung  Aller,  ihr  gleiches  freies  Er- 
werbsrecht, das  Recht  der  Mitregierung  im  Staate  u.  s.  w.f  es  hat 
mit  einem  Worte  nur  erst  den  unmittelbar  natürlichen  und  für  sich 
noch  formellen  Begriff  der  freien  Selbstheit  nach  diesem  ihrem 
äusseren  endlichen  Dasein  zum  Gegenstände,  nicht  aber  die  freie 
Selbstheit  nach  der  aus  ihrem  Begriffe  hervorgehenden  sittlich- 
unendlichen Bestimmung,  so  dass  es  die  gesammten  gegenständ- 
lich äusseren  Bedingungen  dieser  letzteren  umfasste,  und  also  das 
Recht  ganz  mit  dem  religiösen  Grunde  geeinigt  wäre.  Während 
daher  (was  im  Folgenden  freilich  auch  noch  von  einer  andern 
Seite  her  erörtert  werden  muss)  dieser  höhere  vollendete  Begriff 
des  Rechtes  von  selbst  den  der  umfassenden  rechtlichen 
Berufspflicht  mit  sich  fährt,  welcher  in  der  Pflicht  zu  wahr- 
hafter, allgemein  zweckmässiger  Arbeit  den  Einzelnen  ursprüng- 
lich schon  zum  Gliede  irgend  einer  bestimmten,  für  den  allgemein 
rechtlichen  Zweck  thätigen  Berufsgenossenschaft  macht, 
ihn  so  von- Anfang  in  die  Gemeinschaft  des  Ganzen  hineinstellt 
und  darin  vor  Allem  auch  sittlich  hebt  und  veredelt,  während 
ferner  dieser  auf  die  Gesammtbedingungen  des  Rechtes  Aller  ge- 
gründete Begriff  in  analoger  Weise  auch  eine  ursprünglich  orga- 
nische Ordnung  des  Eigenthumsrechtes  schafft,  und  in  allen  die- 
sen Beziehungen  ebenso  die  Staaten  als  Glieder  einer  universellen 
Ordnung  begreift,  —  so  lässt  dagegen  jener  noch  einseitig  natür- 
liche (d.  h.  nur  auf  das  unmittelbare  Dasein  der  freien  Selbstheit 
gegründete)  Rechtsbegrift  den  Einzelnen  noch  in  einer  ganz  un- 
wahren und  formellen  Sonderstellung,  als  blossen  Einzelwillen, 
der  seinem  Erwerbe  u.  s.  w.  innerhalb  des  Staates  nachgeht. 
Der  Drang  dieses  Rechtsbewusstseins  äussert  sich  daher  noth- 
wendig  als  selbstisch  materieller,  vor  Allem  als  Ringen 
um  den  eigenen  Erwerb  und  Besitz  und  einseitige  Ausbildung 
dieser  Seite  der  menschlichen  Thätigkeit,  wie  diess  in  steigender 
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Weise  der  Charakter  der  jetzigen  Zeit  geworden  ist.    Da  aber, 
wo  vollends  der  Nationalgeist  sich  mit  seinem  eigentlichen  inneren 
Kerne  eben  in  diese  Ausbildung  des  staatlichen  und  gesellschaft- 
lichen Daseins  geworfen  hat,  wie  in  Frankreich,  da  ist  geradezu 
die  selbstisch  materielle  Corruption ,  neben  welcher  das  geschicht- 
lich überkommene  religiöse  Element  nur  als  ein  unkräftiger  Schat- 
ten zur  Seite  geht,  die  nothwendige  Folge.    Aus  demselben  all- 
gemeinen Grunde  bleibt  auch   für  dieses  natürliche  Rechtsbe- 
wnsstsein  der  eigenen  Ichheit,  so  sehr  es  sich  einerseits  seines 
Rechtes  der  Mitregierung  im  Staate  versichern  will,  doch  die 
eigentliche  Staatsregierung  selbst  im  Ganzen  immer  noch  eine 
transcendent  e.    Denn  obwohl  sie  diess  nicht  mehr  in  dem 
Sinne  ist,  wie  in  der  vorausgegangenen  Periode  eines  transcendent 
göttlichen  Rechtes,  so  hat  doch  das  Ich  selbst  (trotz  aller 
Repräsentativverfassung)  sich  im  Ganzen  nur  seine  Eigenheit, 
diesen  seinen  Erwerb  u.  s.  w.,  sein  Privatdasein  zum  beherr- 
schenden Inhalte  seines  Rechtslebens  gemacht,   es  bleibt  also 
hierin  der  höheren  allgemeinen  Ordnung  des  Staates  und 
semer  Zwecke  fremd;  dieselbe  bleibt  ihm  transcendent,  ist  ein- 
seitige Bureaukratie  einer  centralisirenden  Regierung,  welche 
durch  ihre  Beamtenwelt  das  Volk  leitet  u.  s.  w.  Die  wahre  Selbst- 
verwaltung des  Volkes  dagegen  ist,  wie  aus  dem  eben  Gesagten 
von  selbst  erhellt,  vielmehr  nur  da  möglich,  wo  Zufolge  des  voll- 
endeten höheren  Rechtsbegriffes  der  Einzelne  sich  vielmehr  in 
seiner  ursprünglichen  umfassenden  Rechtspflicht  zum  Bewusstsein 
kommt,  so  dass  er  als  Glied  einer  allgemein  zweckmässigen  Be- 
rufsgerneinsebaft  (und  analogen  Eigenthumsordnung)  seiner  ganzen 
Stellung  nach  mitwirkendes  und  mitregierendes  Glied  des  Ganzen, 
nicht  aber  einseitige,  ihrem  Erwerb  und  Besitz  lebende  Privat- 
person ist.    Nur  das  kraft  seiner  umfassenden  rechtlichen  Berufs- 
pflicht in  entsprechende  Berufsgemeinschaften  organisch  geglie- 
derte Volk  ist  der  wahren  zweckmässigen  Selbstverwaltung  fähig 
und  wird  sich  diese  eben  aus  seinen  bestimmten  Kreisen  heraus 
erschaffen,  so  dass  die  allgemeine  einheitliche  Staatsregierung  die 
wahrhafte  Krone  und  Zusammenfassung  dieses  (ebensosehr  erst 
wahrhaft  sittlichen,  wie  rechtlichen)  Volkslebens  selbst  ist  Jener 
noch  selbstisch  formelle  Begriff  des  natürlichen  Rechtes  dagegen, 
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indem  er  den  Einzelnen  in  -seinem  einseitigen  Privatzwecke  und 
Privatdasein  festhält,  führt  eben  damit  jenenGegensatz  des 
Staates  und  andererseits  der  bürgerlichen  Gesell- 
schaft mit  sich,  welcher  statt,  wie  man  ihn  in  der  letzten  Zeit 
mit  völliger  Verkehrung  der  Wahrheit  betrachtet  hat  '),  ein 
bleibendes,  für  immer  feststehendes  Dogma  und  eine  Grundwahr- 
heit der  neuern  Entwicklung  zu  sein,  vielmehr  nichts  Anderes, 
als  eben  der  unmittelbare  Ausdruck  jenes  falschen,  ebenso  sitt- 
lich, wie  rechtlich  unwahren  Pri  vatdaseins  (oder  der  selbstischen 
Sonderstellung)  der  Einzelnen  und  eben  desshalb  auch  der  ver- 
schiedenen Arbeits-  und  Eigenthumsformen  ist,  während  der  wahre 
vollendete  Begriff  des  Rechtes  von  der  umfassenden  rechtlichen 
Berufspflicht  und  der  ursprünglichen  organischen  Ordnung  des 
Eigenthums  aus  die  Einzelnen  unmittelbar  in  ihrem  Berufe  als 
mitwirkende  Glieder  des  Staates  erkennt,  und  so  eben  in  der 
zusammenwirkenden  Gliederung  der  Berufsgemeinschaften  und 
Eigenthumsformen  das  wahre  inhaltsvolle  Wesen  des  Staates 
selbst  und  seiner  Regierung  erkennt.  Derselbe  umfassende 
Rechtsbegriff  also,  welcher  dem  Gegensatze  des  Staates  und  der 
Kirche  (so  weit  diese  selbst  eine  äussere  rechtliche  Ordnung  ist) 
ein  Ende  macht,  und  vielmehr  das  Recht  und  seine  besondere 


1)  So  z.  B.  auch  die  in  gegenwärtiger  Zeit  so  vielfach  gepriesene 
Schrift  von  Riehl,  so  wie  die  Schriften  von  L.  Stein.  Es  ist  nach 
dem  Obigen  völlig  verkehrt,  von  einer  Erneurnng  und  Hebung  der  bür- 
gerlichen Gesellschaft  nach  ihrem  Unterschiede  vom  Staate 
eine  reformirende  Umbildung  unserer  Zustände  zu  erwarten.  So  richtig 
einerseits  der  Gedanke  einer  Hebung  und  Wiederbelebung  des  wahren 
Standesgeistes  und  der  8 tan  desgemeinsohaft  ist  im  Gegensatze 
gegen  das  abstrakte  und  selbstisch  formelle  blosse  Privatdasein  des  jetzi- 
gen Staatsbürgers,  so  ist  doch  eben  jener  Gegensatz  von  bürgerlicher 
Gesellschaft  und  Staat  selbst  nur  der  allgemeinste  letzte  Ausdruck  jenes 
rechtlich  und  sittlich  unwahren  Princips.  Der  wahre  Standesgeist  und 
die  wahre  Standesgemeinschaft  kann  nur  erstehen  mit  jenem  vollendeten 
Bewusstsein  der  rechtlichen  Berufspflicht  (und  der  analogen  ursprüng- 
lichen Eigenthumsordnung),  mit  welcher  die  einzelne  Berufsgemeinschaft 
unmittelbar  selbst  Bestandteil  des  Staates,  das  Volksleben  und  die 
innerlich  zweckmässige  Selbstverwaltung  seiner  Gemeinschaften  eben 
das  wahre  Staats  leben  und  das  inhaltsvolle  Wesen  der  •  Staatsregie- 
rang ist. 
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nationale  Daseinsform,  den  Staat,  als  die  eine  in  sich  ungetrennte 
Ordnung  erkennt,  welche  die  gesammten  gegenständlich  äusseren 
Bedingungen  der  sittlich  -  unendlichen  Bestimmung  des  Menschen 
umfasst,  —  derselbe  Begriff  hebt  auch  jenen  unwahren  und  selb- 
stisch widersittlichen  Gegensatz  des  Staates  und  der  bürgerlichen 
Gesellschaft  auf. 

Ehe  wir  diess  Alles  in  noch  bestimmterer  Weise  ausführen 
und  verdeutlichen,  fassen  wir  jetzt  zunächst  die  Anschauung  zu- 
sammen, die  sich  uns  theils  überhaupt  Über  den  neueren  Entwick- 
lungsgang von  Recht  und  Staat  im  Gegensatz  zur  Religion,  theils 
insbesondere  über  die  letzte  neueste  Periode  derselben  und  den 
Zustand  der  Gegenwart  ergeben  hat.  Das  freie  natürliche  Rechts- 
princip  der  neuesten  Zeit  erweist  sich  hienach  für  sich  selbst  nur 
erst  als  die  letzte  vollendete  Losre issung  des  Rechtes 
von  dem  religiös-sittlichen  Grunde,  als  die  vollendete  einsei- 
tige Antithese  des  selbstständig  natürlichen  Rechtes  gegen  die 
frühere  transcendent  religiöse  Gebundenheit  desselben.  Es  zeigt 
sich  damit,  wie  gänzlich  unwahr  jene  Auffassung  der  neueren 
Geschichte  ist,  wie  sie  vor  Allem  durch  die  Hegel'sche  Ge- 
schichtsbetrachtung aufgekommen  ist  *),  als  ob  nämlich  die  neuere 
Geschichte  gegenüber  von  dem  mittelalterlichen  Dualismus  des 
Geistlichen  und  Weltlichen  bereits  die  sich  vollziehende  vernünf- 
tige Ineinsbildung  der  religiösen  Wahrheit  und  des  weltlichen 
Daseins  wäre.  Allerdings  ist  nach  einer  Seite  betrachtet  Beides 
insofern  in  immer  vollständigerer  Annäherung  begriffen,  als  sich 
mit  der  selbstständig  menschlichen  mannigfachen  Ausbildung  der 
verschiedenen  Daseinsgebiete  auch  das  Religiöse  immer  mehr  zur 
acht  menschlichen  Gegenwart  hintiberbildetj  und  diess  gilt  vor 
Allem  von  der  deutschen  Geistesentwicklung,  welche  an  der  inne- 
ren Fortbildung  des  geistig  Unendlichen  oder  Religiösen  selbst 
ihren  innersten  Inhalt  hat.  Allein  andererseits  ist  jene  fort- 
schreitende Verselbstst&ndigung  des  Rechtes  und  Staates  vielmehr 
die  immer  vollständigere  Ausbildung  seines  dualistisch  neben- 
hergehenden Losgetrenntseins   von   dem  religiös  sittlichen 


1)  Vgl.  vor  Allem  den  Schluss  der  Hegel' sehen  Rechtsphilo- 
sophie §.  360. 
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Grunde.  Dieser  Dualismus,  statt  von  dem  Mittelalter  an  nur  ab- 
zunehmen und  sich  zu  versöhnen,  wächst  vielmehr  ebensosehr 
an  Ausbreitung  und  Verselbstständigung  seiner  endlichen  einseitig 
weltlichen  Seite.  Nur  der  Kampf  jener  Gewalten,  der  geist- 
lichen und  der  weltlichen,  wie  er  dem  Mittelalter  eigen  war,  hört 
auf;  eben  diess  aber  aus  dem  Grunde,  weil  die  weltliche  Ord- 
nung gegenüber  von  dem  Religiösen  immer  mehr  eine  selbstständig 
fiir  sich  getrennte  Macht  wird,  während  der  mittelalterliche 
Kampf  beider  Elemente  umgekehrt  auf  dem  engen  Gebundensein 
des  einen  Elementes  an  das  andere  beruhte.  Jene  dualistische 
Lostrennung  erhält  ihre  Vollendung,  indem  das  Recht  schliesslich 
ganz  in  seine  selbstständige  menschlich-natürliche  Wurzel  zurück- 
geht, und  während  es  diese  zunächst  nur  gegen  den  früheren  tran- 
scendenten  Rechtsgrund  geltend  macht,  hierin  in  Wahrheit  zugleich 
überhaupt  von  dem  religiös-sittlichen  Grunde  sich  losreisst  und  als 
einseitig  irdischer,  selbstisch  natürlicher  und  materieller  Rechtsgeist 
auftritt.  Das  frei  menschliche  Bewusstsein,  diese  höchste  Form 
der  bisherigen  Geschichte,  ist  so  in  seinem  ersten  Auftreten  zu- 
gleich die  einseitigste  Form  der  neueren  Geschichtsentwicklung, 
und  diess  mit  Notwendigkeit,  weil  es  zunächst  in  einseitig  end- 
licher, blos  natürlicher  (oder  weltlicher  Form)  neben  der  reli- 
giös-sittlichen  Wahrheit  auftreten  muss,  wegen  der  Transcendenz 
des  Religiösen  noch  nicht  sogleich  in  seiner  wahren  Durchdrin- 
gung mit  dem  sittlich-unendlichen  Zwecke  zum  Bewusstsein  kom- 
men kann.  Mit  Recht  also,  —  und  es  ist  Zeit,  dass  diess  end- 
lich ganz  zum  Bewusstsein  komme  — ,  betrachtet  man  die  neuere 
Gescnichte  seit  dem  Mittelalter  als  eine  immer  vollstän- 
digere einseitige  Verweltlichung  des  Staats-  und  Rechts- 
lebens und  der  mit  ihm  zusammenhängenden  Kultur.  Bis  auf  die 
ganze  äussere  Lebensform  hinaus  offenbart  sich  jener  selbstisch 
materielle  Geist,  welcher  mit  dem  unvollständigen  unwahren 
Rechtsprincip  zusammenhängend  das  charakteristische  Zeichen  der 
Gegenwart  ist.  Allein  es  ist  nicht  zu  vergessen,  dass  der  allge- 
meine Grund  dieses  eigentümlichen  einseitigen  Entwicklungs- 
ganges, welchen  die  selbstständig  menschliche  Ausbildung  nimmt, 
nur  in  der  noch  einseitig  transcendenten  Abstraktion  des  religiösen 
Bewusstseins  selbst  und  seiner  deragemässen  Stellung  zu  dem 
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gegenwärtigen  menschlichen  Dasein  liegt  Diess  zeigt  sich  in 
unläugbarer  Weise  noch  in  derjenigen  Periode,  in  welcher  gleich- 
zeitig  mit  dem  erwachenden  selbstständig  natürlichen  Rechtsbe- 
wusstsein  auch  die  religiös-sittliche  Wahrheit  sich  zu  ihrer  imma- 
nenten selbstständig  menschlichen  Gestalt  hinüberbildet,  z.  B.  bei 
dem  (mit  der  französischen  Revolution  gleichzeitigen)  Kant, 
dessen  Moralprincip ,  wie  der  Verfasser  dieses  in  ausführlicher 
Weise  anderwärts  nachgewiesen  hat  '),  nichts  Anderes,  als  die 
jetzt  in  das  menschliche  Ich  selbst  verpflanzte  frühere  Transcen- 
denz  und  Abstraktion  der  religiös  -  sittlichen  Wahrheit  ist.  Wie 
also  diese  letztere  in  ihrer  bisherigen  Gestalt  noch  nicht  mit  den 
vollen  wahrhaft  gegenwärtigen  Bedingungen  der  menschlichen 
Bestimmung  und  des  natürlichen  Daseins  geeinigt  war,  vor  Allem 
auch  noch  nicht  mit  den  vollen  natürlichen  Bedingungen  des 
Rechtes,  an  welchem  doch  der  sittliche  Zweck  die  äussere  Grund- 
lage seiner  selbst  hat,  so  konnte  auch  andererseits  das  selbst- 
ständig natürliche  Rechtsbewusstsein  noch  nicht  mit  dem  höheren 
sittlich-unendlichen  Inhalte  der  religiösen  Wahrheit  geeinigt  sein. 

Mit  diesem  Bisherigen  erst  ergibt  sich  der  vollständige  Ein- 
blick in  das  Verhältniss  der  abendländischen  Entwicklung,  und 
vor  Allem  unserer  Gegenwart  zu  dem  Principe  der  byzantinischen 
(oder  morgenländisch-griechischen)  Christenheit  und  des  russischen 
Reiches.  Jene  ursprüngliche,  transcendent  christliche  Einheit  der 
religiösen  und  weltlichen  Ordnung,  von  welcher  sich  die  Ge- 
schichte des  abendländischen  Europa's  immer  mehr  entfernt  hat, 
und  zu  welcher  es  in  der  jetzigen  Zeit  des  einseitigen  selbstisch 
natürlichen  Rechtsgeistes  den  vollendetsten  Gegensatz  bildet,"  — 
diese  Einheit  hat  in  der  That  das  christliche  Abendland  gar 
nie  gekannt.  Es  steht  derselben  zwar  im  Mittelalter  noch  un- 
gleich näher,  wie  es  ja  in  diesem  auch  noch  die  Idee  einer  ober- 
sten, sowohl  weltlichen  als  kirchlichen  Einheit  hatte;  allein  es 
zeigt  in  der  entschiedenen  Trennung  und  dem  Kampfe  der  geist- 
liehen  und  weltlichen  Macht  schon  den  scharfen  Gegensatz  gegen 
jene  unmittelbare  Einheit  beider  Seiten,  zeigt  bereits  den  Zug 


i)  In  der  Abhandlung  „Ober  das  Verhältniss  der  religiösen  und  der 
wissenschaftlichen  Naturansicht,"  Theol.  Jahrb.  1854.  u.  s.  w. 
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zur  selbstständig  weltlichen  menschlichen  Ausbildung.  Jene  tran- 
scendente  Einheit  beider  Seiten,  welche  man  als  die  älteste  Form 
einer  christlichen  Ordnung  der  Dinge  betrachten  kann,  hat  in  der 
That  nur  der  Osten,  nur  die  byzantinische  Christenheit  gehabt 
und  hat  sie,  da  sie  aller  selbstständigen  Entwicklung  des  Mensch- 
lichen und  Weltlichen  entgegen  ist,  bis  heute  neben  den  äusser- 
lichen  Elementen  der  modernen  Bildung  forterhalten  im  russi- 
schen Reiche.  Bedenken  wir  nur,  welche  tiefe  und  eben  jetzt 
zu  ihrer  letzten  Gestalt  fortgebildete  Unwahrheit  in  dem  Wesen 
des  abendländischen,  einseitig  natürlichen  und  weltlichen  Rechts- 
principes  und  des  auf  ihm  beruhenden  bürgerlichen  und  staat- 
lichen Daseins  liegt,  wie  ferner  diesem  selbstisch  materiellen  un- 
wahren Zustande  innerhalb  der  Staaten  zugleich  eine  analoge 
selbstisch  zersplitterte  Sonderstellung  der  Nationen  und  ihres  In- 
teresses entspricht,  und  wie  die  bis  in  das  Innerste  gefühlten 
Uebel  dieses  Zustandes  das  gegenwärtige  Europa  in  sich  zer- 
reissen  und  lähmen,  so  ersehen  wir  den  ganzen  Vorzug  und  die 
eigentümliche  Wahrheit,  welche  (wenn  auch  in  ganz  verkehrter, 
transcendent  unfreier  Gestalt)  der  nach  kompakter,  zugleich  reli- 
giöser und  politischer  Einheit  zusammenstrebende  Osten  vor  dem 
abendländischen  Europa  voraus  hat.  So  hat  es  insbesondere 
gegenüber  von  dem  ,  einseitig  weltlichen  und  nationalen  Geiste  der 
beiden  Westmächte,  die  jetzt  mit  ihm  im  Kampfe  liegen  und 
die,  wie  wir  sahen,  das  Extrem  jener  einseitigen  abendländischen 
Entwicklung  sind,  jene  Einheit  des  religiösen  und  politisch-natio- 
nalen Antriebes  voraus,  welche  vor  Allem  für  einen  länger  an- 
dauernden Kampf  einen  natürlichen  Vortheil  gibt.  Zugleich  ist 
es  bei  der  Geschichte  dieser  entgegengesetzten  Hälften,  in  welche 
die  neuere  europäische  Entwicklung  zerfällt,  ein  natürliches  inne- 
res Gesetz,  dass  die  eine  gleichzeitig  mit  der  sich  vollendenden 
Einseitigkeit  der  andern  ihren  Höhepunkt  erreicht.  Denn  es  ist 
nicht  blos  überhaupt  die  selbstisch  nationale  und  partikularistische 
Zersplitterung  des  abendländischen  Europa's,  durch  welche  Russ- 
lands Macht  herangewachsen  ist,  sondern  es  war  auch  noch  be- 
stimmter und  mit  innerer  Gesetzmässigkeit  gerade  die  letzte  und 
neueste  Periode  des  sich  ausbreitenden  selbstisch  natürlichen 
Rechtsbewusstseins ,  und  der  dadurch  verursachten  Kämpfe  der 
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Grund  zur  höchsten,  sowohl  äusserlichen  als  innerlich  geistigen 
Machtstellung  Russlands.  Ea  ist  ja  bekannt,  wie  diese  Periode 
seiner  höchsten  und  zugleich  innerlich  bedeutendsten  Stellung  erst 
seit  der  Zeit  der  ersten  französischen  Revolution  und  der  von  da 
aus  entsprungenen  Kämpfe  datirt.  Denn  theils  war  es  überhaupt 
schon  der  Entwicklungskampf  entgegengesetzter  Principien  (des 
von  dem  früheren  transcendent  -  religiösen  Grunde  sich  vollends 
losreissenden  selbstisch-natürlichen  Rcchtsprincipes  mit  jenem  älte- 
ren), welchem  gegenüber  Russland  ein  unmittelbar  in  sich 
einiges,  festes  und  innerlich  unentzweites,  zugleich  religiöses  und 
politisches  Princip  darstellte,  so  dass  es  hiedurch  als  der  letzte 
Anhaltspunkt  und  Vorkämpfer  der  alten  Ordnung  erschien;  theils 
war  es  noch  mehr  das  Einseitige  und  Zerstörende  jenes  noch 
selbstisch  natürlichen  Rechtsprincipes,  was  im  Gegensatze  hiezu 
dem  russischen  Einflüsse  seine  tiefere  Grundlage  gab.  So  schon 
gegenüber  von  Napoleon,  welcher,  sosehr  er  auch  das  selbst- 
atändig  natürliche  Recht  des  freiens  Willens  und  seiner  Geistes- 
kraft gegenüber  von  dem  transcendent  -  geschichtlichen  Rechte 
in  sich  darstellte,  und  so  richtig  er  in  Russland  den  natür- 
lichen letzten  Anhaltspunkt  jener  entgegengesetzten  Ordnung  er- 
kannte und  bekämpfte,  doch  selbst  die  einseitigste  gewaltsamste 
Verkörperung  jenes  noch  selbstisch  natürlichen,  nur  die  freie 
Eigenberechtigung  vertretenden  Principes  war,  und  eben  desshalb 
auch  an  der  eigenen  Gewaltsamkeit  seines  Beginnens  scheiterte. 
Noch  umfassender  aber  und  innerlich  bedeutungsvoller  zeigte  sich 
jene  Stellung  Russlands  gegenüber  von  dem  ganzen  abendlän- 
dischen Europa  in  dem  Verlaufe  der  letztverflossenen  Jahre,  als 
das  Abendland  von  dem  ordnungslos  zerstörenden  Drange  jenes 
in  sich  selbst  noch  ungenügenden  und  widerstreitenden,  und  dess- 
halb vergeblich  nach  voller  Verwirklichung  ringenden  Rechts- 
principes durchwühlt  und  hiedurch,  wie  durch  den  nothwendigen 
inneren  Gegenkampf  gelähmt  war,  als  so  für  Deutschland  vor 
Allem,  das  jenen  Kampf  in  der  umfassendsten  Weise  durchzu- 
kämpfen hat,  die  russische  Macht  als  der  allein  in  sich  unge- 
brochene schützende  und  beherrschende  Anhaltspunkt  der  alten 
Ordnung  gegenüberstand.  Ist  doch  eben  aus  dem  Gefühle  dieser 
Lage,  aus  dem  Bewusstaein  des  innerlich  Ueberlebten  und  Unge- 
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nügenden  des  ganzen  bisherigen  rechtlichen  und  gesellschaftlichen 
f  Znstandes,  so  wie  des  Mangels  einer  tieferen  Grundlage  jene 

Anschauungsweise  hervorgegangen,  welche  (in  der  Gegenwart  gar 
nicht  mehr  selten)  eben  in  der  russischen  Macht  den  künftigen 
Erben  des  seinem  Verfalle  zugehenden  abendländischen  Europa'* 
erblickt  In  der  That  sehen  wir  nur  darauf,  dass  die  Bildung 
des  neueren  abendländischen  Europa's  ihrer  augenfälligsten  und 
in  der  Gegenwart  am  meisten  hervortretenden  Seite  nach  eine 
immer  mehr  verweltlichte  und  einer  inneren  Wiedergeburt  be- 
dürftige ist,  während  wir  bei  Russland  noch  jenes  unmittelbare 
Ineinander  des  Religiösen  und  des  Politischen  finden,  so  erscheint 
jene  Anschauungsweise  als  eine  gar  nicht  unberechtigte. 

Indessen  wie  wir  in  diesem  Allem  das  innerlich  Einseitige 
und  Unwahre  des  abendländischen  Entwicklungsganges  und  den 
Vorzug  des  russischen  Reiches  in  dieser  Hinsicht  hervorgehoben 
haben,  so  zugleich  auch  schon  das  wahre  Ziel,  welchem  das 
Abendland,  wie  mit  ihm  und  durch  seine  Vermittlung  der  Osten 
zugeht  So  sehr  das  erwachte  selbstständig  natürliche  Rechts* 
bewusstsein  in  seiner  ersten  noch  selbstischen  und  formellen  Ge- 
stalt die  letzte  äusserste  Losreissung  von  dem  religiös  -  sittlichen 
Grunde  ist,  so  gewiss  ist  es  auch  zugleich  der  Punkt,  von  wel- 
chem aus  im  Gegensatze  gegen  diese  ganze  vorangegangene  ver- 
weltlichte Entwicklung  des  Staates  und  Rechts  sich  seine  blei- 
bende wahre  Einigung  mit  dem  religiös-sittlichen  Zwecke  herstellt 
Jene  für  sich  selbst  noch  blos  endliche,  weltliche  und  selbstische 
Form  des  natürlichen  Rechtsbewusstseins  wäre  in  der  Thajt  gar 
dicht  möglich  gewesen,  ohne  dass  überhaupt,  auch  in  religiös- 
sittlicher  Beziehung,  der  Geist  auf  den  Punkt  gekommen  wäre, 
wo  er  aus  sich  selbst,  aus  seinem  eigenen  inneren  Wesen  das 
Gesetz  seines  Lebens  zu  entnehmen  anfieng,  wie  diess  vor  Allem 
in  der  gleichzeitigen  deutschen  Philosophie  geschehen  ist,  und 
die  Vollendung  dieser  Entwicklung  ist  ebensosehr  die  vollstän- 
dige Einigung  des  religiös-sittlichen  oder  geistig  unendlichen  Be- 
wusstseins  mit  den  gegenwärtigen  natürlichen  Bedingungen  seines 
Daseins,  also  vor  Allem  auch  dem  Rechte  als  seiner  umfassenden 
äusseren  Grundlage,  wie  sie  umgekehrt  die  Einigung  des  bis  da- 
hin noch  einseitig  äusserlichen  und  dualistisch  nebenhergehenden 
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Rechtsbewusstseins  mit  dem  religiös  -  sittlichen  ist   Dass  diesem 
letzteren  erst  die  volle  Bedeutung  des  Rechtes  für  den  geistig 
unendlichen  sittlichen  Zweck  zum  Bewusstsein  kommt,  sofern  das 
Recht  seinem  wahren  Begriffe  nach  die  gesammten  gegenständ* 
lieh  äusseren  Bedingungen  der  sittlichen  Bestimmung  des  Men- 
schen umfasst,  also  in  dieser  seiner  'wahren  Gestalt  erst  auch  die 
wesentliche  bedingende  Grundlage  für  die  wahrhafte  Sittlichkeit  ist, 
und  dass  andererseits  das  Recht  seinem  vollen  Begriffe  nach  dieser 
umfassende  Inbegriff  der  auf  die  ganze  menschliche  Bestimmung 
gerichteten  gegenständlich  äusseren  Bedingungen  ist,  diess  Beides 
kommt  zumal  zum  Bewusstsein,  und  die  Sittlichkeit  erhält  so  in 
derselben  Weise  ihre  Vollendung  und  Begründung  durch  das 
Recht  (während  der  bisherige  selbstisch  natürliche  Rechtsgeist 
und  die  auf  ihn  gegründeten  Rechtszuständc  auch  das  wahrhaft 
sittliche  Dewusstsein  noch  unmöglich  machen),  wie  andererseits 
das  Recht  bierin  seine  höhere  Weihe  und  ergänzende  Vollendung 
durch  die  Beziehung  auf  den  unendlichen  sittlichen  Zweck  er? 
halt  —  Jedoch  nicht  blos  um  die  Einigung  des  Rechtes  mit  dem 
religiös-sittlichen  Zwecke  handelt  es  sich  hiebei,  sondern  so  sehr 
diess  der  Hauptunterschied  in  Beziehung  auf  den  bisherigen  Ent- 
wicklungsgang desselben  ist,  so  handelt  es  sich  doch  auch  zu- 
gleich noch  um  eine  andere  Seite,  um  die  Vollstän- 
digkeit der  äusserlich-natürlichen  Bedingungen,  die 
zu  dem  Begriffe  des  Rechtes  ^gehören,  und  zwar  so,  dass  auch 
durch  diese  vervollständigenden  Bedingungen  erst,  durch  ihren 
umfassenden  Zusammenhang,  zugleich  der  wahrhaft  sittliche 
Zustand  möglich  wird.    Jenes  bisherige,  noch  selbstisch  natür- 
liche Rechtsbewusstsein  nämlich  ist  nicht  blos  von  dem  religiös- 
sittlichen  Grunde  einseitig  losgerissen,  ein  äusserlich  weltliches 
und  materielles,  sondern  es  hat  auch  zugleich  von  der  Transcen- 
denz  und  Abstraktion  des  früheren  religiösen  Bewusstseins  her 
den  Fehler,  dass  es  überhaupt  noch  einseitig  formell  ist,  auch 
noch  eine  Abstraktion  von  den  vollen  äusserlich  natür- 
lichen Bedingungen  des  Rechtes  ist.  Wir  haben  anderwärts 
ausgeführt  *)>  w*e  ^>C8S  sowohl  von  den  Grundlagen  des  Kigen- 

1)  Vgl.  die  Abhandhing  „da«  Christenthum  und  die  Rechtsfragen 
der  Gegenwart/1  Theol.  Jahrb.,  ferner  meine  Schrift  „Katechismus  des 
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thums,  als  hinsichtlich  der  Arbeit  und  des  Erwerbes,  gilt,  wie  die 
vollständige  natürliche  Bedingung  des  Rechtes  Aller,  das  ursprüng- 
liche Grundeigenthumsrecht  und  die  auf  ihm  beruhende  orga- 
nische und  universelle  Ordnung  des  Eigenthums,  noch  ausser  Acht 
gelassen,  und  wie  ebenso  die  Rechtspflicht  zur  allgemein  zweck- 
mässigen, gegliederten  Arbeit  und  die  hiemit  zugleich  gegebene 
wahre  rechtliche  Sicherung  des  Erwerbes  Aller  noch  nicht  zum 
Bewusstsein  gekommen  ist.  In  diesen  Beziehungen  aber  ist,  wie 
wir  gesehen  haben,  der  Mangel  an  den  vollständigen  äusserlich- 
natürlichen  Rechtsbedingungen  zugleich  auch  ein  Mangel  tie- 
ferer Sittlichkeit,  ein  Grund  des  selbstisch-materiellen  wider- 
sittlichen Geistes  der  Zeit,  sowohl  innerhalb  der  Staaten  hinsicht- 
lich der  Stellung  der  Einzelnen,  so  wie  der  Eigenthumsformen 
und  Erwerbszweige,  als  hinsichtlich  des  Verhältnisses  der  Staaten 
und  Nationen  zu  einander.  Jenes  noch  blos  unmittelbar 
natürliche  (noch  nicht  sittlich  durchdrungene)  Rechtsprincip 
der  freien  Selbstheit  Aller  und  ihrer  darauf  gegründeten  eigenen 
Berechtigung,  ihres  freien  Erwerbsrechtes  u.  s.  w.,  ist  auch  zu- 
gleich noch  eine  formelle  Abstraktion,  die  nur  diese 
ideelle  Wurzel  des  Rechtes,  nicht  aber  den  umfassenden  Zu- 
sammenhang der  äusseren  natürlichen  Rechtsbedingungen  sich 
zum  Bewusstsein  gebracht  hat,  und  diese  Abstraktion  hat  es  noch 
gemeinsam  mit  der  Transcendenz  des  früheren  religiösen  Bewusst- 
seins und  so  auch  mit  der  vorangegangenen  noch  transcendenten 
Rechtsform.  —  Hiemit  haben  wir  den  vollen  Ausdruck  dessen, 
was  sowohl  der  innere  Mangel  der  bisherigen  abendländischen 
'  Rechtsentwicklung,  als  das  eigentliche  Ziel  derselben  ist.  Der 
bisherige  rechtliche  und  gesellschaftliche  Zustand  nämlich,  so  wie 
er  neben  der  noch  mehr  oder  weniger  transcendenten  Form  des 
religiös-sittlichen  Bewusstseins  sich  fortentwickelt  hat,  ist  nicht 
nur  ein  einseitig  verweltlichter,  von  der  wesentlichen 
durchgängigen  Beziehung  auf  den  unendlichen  sittlichen  Zweck 
losgerissener,  sondern  er  ist  auch  zugleich  mit  dieser 
seiner  Aeusserl ichkeit  und  Weltlichkeit  doch  (ebenso 
wie  die  gleichzeitige  Transcendenz  des  religiösen  und  sittlichen 
Bewusstseins)  ein  den  vollständigen  natürlichen  Be- 
dingungen des  Rechtes  und  ihrem  Zusammenhange 
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noch  fremder  und  auch  aus  diesem  Grunde  noch  selb- 
stisch widersittlicher.  Die  vollständige  Einigung  des  Rech- 
tes mit  dem  religiös-sittlichen  Zwecke,  und  andererseits 
seine  Einigung  mit  den  vollen  äu sserlich-natürlichen  Be- 
dingungen, an  die  es  geknüpft  ist,  ist  also  nur  zusammen 
möglich,  so  wie  überhaupt  nur  das  vollendete,  sich  in  seiner 
selbstständigen,  gegenwärtig  innerlichen  Unendlichkeit  seiner  Be- 
stimmung erfassende  Bewusstsein  zugleich  die  bleibende  Eini- 
gung mit  der  wahrhaft  natürlichen  Gesetzmässigkeit  und  Be- 
dingtheit des  Daseins  ist.  Derselbe  allgemein  geschichtliche 
Grund  dagegen,  welcher  den  bisherigen  Rechtszustand  (Staat  und 
Gesellschaft)  und  die  auf  ihm  beruhende  Bildung  zur  einseitig 
weltlichen,  von  dem  unendlichen  religiös-sittlichen  Zwecke  los- 
gerissenen macht,  macht  sie  auch  ebenso  zu  einer  gegen  die 
vollen  natürlichen  Rechtsbedingungen  noch  fremden. 
Es  zeigt  sich  nach  diesen  beiden  entgegengesetzten  Sei- 
ten hin  das  Auseinanderfallen  des  Religiös  -  sittlichen  als  eines 
noch  transcendenten  und  in  der  Abstraktion  begriffenen,  und 
andererseits  des  gegenwärtig  natürlichen  Daseins;  denn  Staat 
und  Gesellschaft  in  ihrer  bisherigen  Gestalt  fallen  nicht  blos  auf 
diese  letztere  Seite,  sondern  sie  wiederholen  auch  anderer- 
seits selbst  innerhalb  ihres  eigenen  Gebietes  die  all- 
gemeine  Abstraktion  von  d eu  vollständigen,  wahrhaft  natür- 
lichen Bedingungen,  haben  diesen  Fehler  nothwendig  mit  dem 
Religiösen  (in  seiner  noch  unvollkommenen  transcendenten  Ge- 
stalt) gemeinsam. 

Fassen  wir  nach  diesem  Allem  das  Ziel  der  abendländischen 
Entwicklung  gegenüber  von  dem  morgenländisch -byzantinischen 
Christenthum  und  dem  russischen  Reiche  zusammen,  so  lässt  es 
sich  ganz  kurz  dahin  bestimmen,  dass  sie  in  frei  geschiedener 
und  selbstständig  menschlicher  natürlicher  Form 
jene  Einheit  des  Religiösen  und  des  Rechtes  (oder  der 
ganzen  weltlichen  Ordnung)  herstelle,  welche  das  russische  (und 
so  auch  einst  das  byzantinische)  noch  in  unmittelbarer  tran- 
seendent  religiöser,  und  eben  damit  gänzlich  unfreier  Form 
hat;  und  diese  Analogie  erstreckt  sich,  wie  wir  weiter  unten 
sehen  werden,  ungleich  weiter,  als  sich  von  der  noch  blos  prin- 
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cipicllen  Darlegung  aus,  die  wir  im  Bisherigen  gegeben  haben, 
entnehmen  läset.  Wir  dürfen  uns  nicht  scheuen  zu  sagen,  dass 
jene  Partei,  welche  gerade  gegenwärtig  überhaupt  das  unmittelbar 
natürliche  Rechtsprincip  der  Neuzeit  (seit  der  ersten  französischen 
Revolution)  bekämpft,  und  statt  dessen  eine  Erneurung  des  Staates 
und  der  Gesellschaft  von  der  Religion  aus  will,  auch  eben  wegen 
dieser  durch  die  Religion  geheiligten  Grundlage  der  ganzen 
Staatsordnung  in  Russland  den  letzten  Anhaltspunkt  sieht,  an 
den  sie  sich  in  der  Gegenwart  hält,  —  dass  diese  Partei,  sagen 
wir,  so  verderblich  in  Wahrheit  auch  ihr  Wirken  ist,  ja  so  sehr 
auch  ihre  Tendenz  eine  empörende  Verläugnung  des  ganzen 
Principes  der  freien  abendländischen  Entwicklung  ist,  doch  gegen« 
über  von  jenem  einseitigen  selbstisch  materiellen  Rechtsbewusst- 
sein  der  letzten  Periode  nicht  ohne  eine  tiefere  innere  Wahrheit 
ist.  Denn  es  ist  wahr,  dass  der  moderne  Staat  und  die  moderne 
Gesellschaft  eine  verweltlichte,  innerlich  unwahre  und  von  dem 
religiös  -  sittlichen  Grunde  losgerissene  ist,  dass  es  einer  inneren 
allgemeinen  Wiedergeburt  derselben  durch  die  Beziehung  auf 
diesen  tieferen  geistig  unendlichen  Grund  bedarf.  Allein  es  ist 
freilich  nur  die  grösste  Verkehrtheit,  diese  Wiedergeburt  in  der 
Umkehr  zu  der  Transcendenz  eines  früheren  Bewusstseins  zu 
suchen,  während  eben  diese  selbst  die  letzte  Schuld  jener  ein- 
seitig weltlichen,  dualistisch  für  sich  getrennten  Entwicklung  des 
Staates  und  der  gesellschaftlichen  Ordnung  trägt.  Jene  Erneu- 
rung und  sittliche  Umgestaltung  des  ganzen  Rechtszustandes  be- 
steht vielmehr  nur  in  der  eigenen  inneren  Vervollständigung  und 
Ergänzung  des  selbstständig  natürlichen  Rechtsprincipes ;  sie  reisst 
nicht  diesen  Grund  ein,  sondern  baut  auf  demselben  fort  und 
bringt  ihn  zu  seiner  eigenen  höheren  Konsequenz.  In  dieser  Be- 
ziehung ist  es  von  hoher  Wichtigkeit  zu  erkennen,  dass  es  sich 
(wie  wir  zuletzt  gesehen  haben)  nicht  Mos  um  die  Vertiefung 
des  Rechtes  durch  seine  Beziehung  auf  die  Bedingungen  der 
geistig  unendlichen  (religiös-sittlichen)  Bestimmung 
handelt,  sondern  ebensosehr  auch  erst  um  seine  Ergänzung  durch 
die  vollständigen  äusserlich  natürlichen  Bedingungen  des 
Rechtes  Aller,  und  dass  erst  durch  das  Hinzukommen  dieser 
auch  die  vollständige  wahrhaft  sittliche  Umgestaltung  (im 
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Gegensatze  gegen  jenen  selbstisch  materiellen  Zustand)  möglich 
wird.  Diess  liegt  in  der  Natur  der  Sache;  denn  nur  da,  wo  die 
vollständigen  nnd  umfassenden  gegenstündlich  natürlichen  Bedin* 
gangen  erkannt  sind,  an  welche  die  rechtliche  Verwirklichung 
und  Sicherung  der  wahren  Bestimmung  Aller  geknüpft  ist,  nur 
da  tritt  das  vollständige  wahrhafte  Gesetz  und  die  Einordnung 
m  dessen  universellen  bedingenden  Zusammenhang,  der  Geist  der 
wahrhaften  Gemeinschaft  ein,  während  das  Ich  vorher  (wie 
noch  heute  in  der  einseitigen  Privatexistenz  der  einzelnen  Glie- 
der der  bürgerlichen  Gesellschaft)  verhältnissmässig  noch  eine 
selbstisch  unbedingte  Stellung  einnimmt.  Bestimmter  aber  zeigt 
es  sich  an  dem  Begriffe  des  anderwärts  4)  schon  genauer  erör- 
terten ursprünglichen  Grundeigenthumsrechtes  und  seiner  orga- 
nischen Ordnung,  so  wie  der  allgemein  rechtlichen  Berufepflicht 
(oder  Pflicht  zor  allgemein  zweckmässigen  Arbeit)  und  der  mit 
ihr  gegebenen  Gliederung,  dass  die  nothwendige  Neugestaltung 
des  Rechtes  sich  nicht  durch  die  blosse  Beziehung  auf  das  Reli- 
giöse, auf  die  äusseren  Bedingungen  der  sittlich  unendlichen  Be- 
stimmung, erschöpft,  sondern  dass  sie  eine  hievon  wesentlich  zu 
unterscheidende,  wenn  gleich  fiir  die  vollständige  sittlich- 
rechtliche Umgestaltung  gleichfalls  durchaus  nothwendige  Ergän- 
zung an  den  umfassenden  äusserlich  natürlichen  Rechts- 
bedingungen haben  muss.  Jene  Ordnung  des  ursprünglichen 
Grundeigenthums  und  die  dadurch  bedingte  innerlich  organische 


1)  Indem  wir  auch  hier  auf  die  schon  oben  angeführten  Orte  ver- 
weisen müssen,  sind  wir  keineswegs  der  Meinung,  als  ob  jene  beiden 
Gesetze,  wie  überhaupt  das  Unterscheidende  unseres  Rechtsbegriffes,  dort 
schon  vollständig  erörtert  seien.  Vielmehr  ist  z.  B.  die  gegenwärtige 
Abhandlung  selbst  in  Hinsicht  auf  das  Yerhältniss  des  modernen  Rechts- 
begriffes und  Rechtslebens  zum  religiösen  zu  einer  Ergänzung  der 
früher  in  diesen  Jahrbüchern  erschienenen  Abhandlung  bestimmt.  Eine 
umfassendere  grössere  Schrift,  in  welcher  alles  bisher  noch  Unvollstän- 
dige und  Missrerstöndnissen  Ausgesetzte  erst  seine  volle  Entwicklung 
erhalten,  nnd  durch  welche  so  namentlich  auch  die  frühere  (noch  viel 
zu  unvollständige  und  kurze)  Schrift  des  Verf.  „Katechismus  des  Rechts" 
u.  s.  w.  erst  in  ihr  volles  Licht  treten  wird,  muss  freilich  bei  der  der- 
maligen äusseren  Lage  des  Verf.  ihrem  letzten  Abschlüsse  immer  noch 
entgegenharren. 
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Gliederung  des  Privateigenthums  ist  ein  an  sich  selbst  feststehen- 
der Rechtsbegriff,  auch  ohne  dass  der  Begriff  des  Rechtes  (wie 
er  es  seiner  vollen  Wahrheit  nach  sein  muss)  auf  die  gegen- 
ständlich äusseren  Bedingungen  der  unendlichen  (religiösen) 
Bestimmung  des  Menschen  gerichtet  wäre.  Und  ebenso  würde 
es  eine  Rechtspflicht  zur  allgemein  zweckmässigen  Arbeit  geben, 
auch  schon  ohne  dass  der  höchste  Zweck  des  Rechtes  in  der 
Förderung  der  religiös  -  sittlichen  Bestimmung  erkannt  wäre. 
AHein  allerdings  erhält  nicht  nur  jene  Rechtspflicht  zur  allge- 
mein zweckmässigen  Arbeit,  so  wie  die  ganze  übrige  Rechtsord- 
nung, eine  unendlich  höhere  Bedeutung,  wenn  sie  an  den  gegen- 
ständlichen Bedingungen  des  religiös-sittlichen  Zweckes  ihr  höch- 
stes beherrschendes  Gesetz  hat,  sondern  auch  jene  ihrem  Ursprünge 
nach  noch  unmittelbar  natürlichen,  noch  nicht  durch  die  Beziehung 
auf  den  religiösen  Zweck  geheiligten  Rechtsgesetze  sind  selbst 
eine  wesentliche  Ergänzung,  durch  welche  der  religiöse  oder  sitt- 
lich-unendliche Zweck  erst  seine  wahre  äussere  Grundlage  und 
den  vollen  Umfang  seiner  Verwirklichung  erhält.  Denn  jene 
beiden  Gesetze  heben  gleichfalls,  sowohl  in  Hinsicht  auf  Eigen- 
thum, als  auf  Arbeit  und  Erwerb,  die  selbstisch  für  sich  stehende 
Vereinzelung  der  Staatsbürger,  wie  der  Staaten  gegen  einander 
auf,  und  sind,  indem  sie  erst  die  wahrhaft  menschliche  Gemein- 
schaft begründen,  ebensosehr  eine  Forderung  des  (in  seinem  vol- 
len natürlichen  Umfange  erwachten)  religiös  -  sittlichen  Bewusst- 
seins,  wie  des  Rechtes. 

Wir  haben  hiemit  das  Ziel  unserer  abendländischen  Ent- 

*  ■ 

wicklung  gegenüber  von  dem  Principe  der  morgenländisch-byzan- 
tinischen Christenheit  ebensosehr  nach  seiner  gänzlich  unterschei- 
denden Seite  (wornach  es  in  dem  vollen  selbstständig  natürlichen 
Rechtsbegriffe  wurzelt),  wie  nach  der  Seite  des  Analogen  und 
Entsprechenden,  nämlich  vor  Allem  der  bleibenden  wahrhaften 
Einigung  des  Rechtes  mit  der  religiös-sittlichen  Ordnung,  hervor- 
gehoben. Ehe  wir  diess  noch  bestimmter  ausführen,  ist  noch  zur 
Abwehrung  von  Missverständnissen  und  näherer  Erläuterung 
Einiges  hinzuzufügen.  Es  ist  nämlich  ebensosehr  der  Gedanke, 
als  ob  es  in  dem  Obigen  auf  eine  falsche  Identificirung  des 
Rechtlichen  und  Sittlichen  abgesehen  wäre,  wie  der,  als  ob  in 
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jener  umfassenden  allgemein  rechtlichen  Berufspflicht  und  Berufs- 
ordnung eine  unfreie  Beherrschung  der  Einzelnen  (nach  Art  so- 
cialistischer  Anschauungen)  ausgesprochen  wäre,  abzuwehren.  Um 
zuerst  von  dem  letzteren  Punkte  zu  reden,  so  wurde  schon  oben 
angedeutet,  wie  das  Bewusstsein  der  wahrhaft  rechtlichen  Be- 
refepflicht  zufolge  des  aus  ihm  erwachenden  Lebens  der  recht- 
lichen Berufsgemeinschaften  erst  die  wahre  Freiheit  und  Selbst- 
regierung des  Volkslebens  herstelle.    Denn  erst  mit  jener  um- 
fassenden rechtlichen  Bcrufsstellnng  Aller  tritt  der  Einzelne  aus 
seiner  jetzigen  unwahren  Privatstellung ,  in  welcher  er  eben  der 
transcendenten  oder  unfrei  bureaukratischen  Regierungsform  des 
Staates  und  ihrer  Bevormundung  unterworfen  ist,  heraus,  und 
wie  er  hiemit  erst  eine  wahre  allgemein  rechtliche  und  organische 
Bedeutung  für  die  ganze  Gemeinschaft  gewinnt,  so  wird  er  auch 
von  hieraus  erst  zum  selbstthätig  mitregierenden  Gliede  seiner 
bürgerlichen  Berufsgemeinschaft  und  von  hieraus  des  ganzen 
Staates.    Denn  jenes  rechtlich  zweckmässige  Leben  der  verschie- 
denen Berufsgemein8chaften  ist  nur  durch  ihre  innere  Selbstver- 
waltung möglich,  wie  sie  stufenweise  durch  die  Selbstthätigkeit 
der  einzelnen  Mitglieder  sich  ihre  oberen  zusammenfassenden 
Organe  gibt.    Aus  der  Selbstverwaltung  der  einzelnen  Berufs- 
gemeinschaften aber  und  deren  Zusammentritt  bildet  sich  dann 
ebenso  die  der  zusammengesetzteren  Gemeinschaften  oder  der 
Gemeinden  im  engeren  Sinn ,  und  schliesslich  die  des  ganzen 
Staates,  obwohl  über  diesem  selbstständig  zweckmässigen  Reich- 
thum  des  Volkslebens  und  seiner  Besonderheit  der  Regent  als 
der  Vertreter  des  ursprünglichen  allgemeinen  Gesetzes  steht  und 
wiederum  der  ganze  Staat   Glied  einer  höheren  universellen 
Rechtsordnung  ist.   Jene  innere  selbstständig  zweckmässige  Frei- 
heit und  Neubelebung  des  Volkslebens  aber,  welche  man  jetzt 
im  Gegensatze  gegen  jene  transcendente  Verwaltungsform  des 
Staates  anstrebt,  ist  also  nur  möglich  durch  das  tiefere  und  allein 
auch  wahrhaft  sittliche  Bewusstsein  der  umfassenden  rechtlichen 

* 

Berufspflicht,  ein  Bewusstsein,  welches  dem  jetzigen  falschen  Ge- 
gensatze von  Staat  und  bürgerlicher  Gesellschaft,  auf  dem  eben 
jene  innere  Unfreiheit  des  Volkslebens  beruht,  überhaupt  ein 
Ende  macht.  —  Eine  falsche  Identificirung  mit  der  Sittlichkeit 

Theol.  Jahrb.  1866.  (*V.  Bd.)  1.  H.  6 
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oder  dem  religiösen  Zwecke  selbst  aber  ist  durch  unsere  bis- 
herige  Auffassung  des  Rechtes  zur  Genüge  abgewehrt.  Denn 
dieses  letztere  umfasst  uns  ja  nur  die  gesammten  gegenständ- 
lich äusseren  Bedingungen,  an  welche  (als  durch  das 
freie  Handeln  zu  verwirklichende)  die  umfassende  sittlich  unend- 
liche Bestimmung  des  Menschen  geknüpft  ist.  So  befasst  zwar 
allerdings  das  wahrhafte  Recht  unendlich  Mehr  in  sich  als  jener 
dürftige  Rechtsbegriff  des  bisherigen  Zeitbewusstseins ,  welcher 
nur  die  freie  Selbstheit  (diese  von  Natur  vorhandene  Grund- 
läge  des  Rechtes),  nicht  aber  die  höhere  sittlich  unendliche  Be- 
stimmung der  Selbstheit  nach  der  Gesammthelt  ihrer  äusseren 
Bedingungen,  zum  Inhalte  hat.  Allein  demungeachtet  bleibt  auch 
so  das  Recht  durch  eine  unaufbebliche ,  mit  seinem  Begriffe 
gegebene  Gränze  von  dem  religiös-sittlichen  Leben  selbst  ge- 
schieden, sofern  es  ja  nur  mit  dem  zu  thun  hat,  was  ausser 
dem  Subjekte  liegende  gegenständliche  Voraussetzung  fiir  die 
unendliche  sittliche  Bestimmung  ist,  nicht  aber  mit  dieser  selbst, 
als  dem  subjektiven  (erst  durch  die  Gesinnung  Werth  erhalten- 
den) Wollen  und  Handeln.  Auch  ist  bei  diesem  höheren ,  erst 
in  seiner  Vollständigkeit  gedachten  Rechtsbegriffe  eine  andere 
gleichfalls  einseitige  Auffassung  des  Rechtes  zu  entfernen,  als  ob 
nämlich  von  einer  Rechtspflicht  überall  nur  da  die  Rede  sein 
könnte,  wo  nöthigen  Falls  ein  Rechtszwang  möglich  sei.  Z.  B., 
um  diess  Alles  zu  erläutern:  die  sittliche  Erziehung  der  Kinder 
ist  eine  unläugbare  natürliche  Rechtspflicht.  Oder  wäre  es 
nicht  ein  niedriger,  wahrhaft  empörender  Rechtsbegriff,  welcher 
zwar  eine  Rechtspflicht  zur  leiblichen  Ernährung ,  Ausbildung 
u.  s.  w.  des  Kindes  aufstellte ,  dagegen  eine  Rechtspflicht  zur 
Ermöglichung  und  Beförderung  ihres  sittlichen  Wohls  nicht 
anerkennen  wollte?  Ist  nun  aber  die  sittliche  Bildung  und  Er- 
ziehung des  Menschen  eine  natürliche  Rechtspflicht,  so  ist  not- 
wendig auch  jedes  hiemit  zusammenstimmende  äussere  Handeln 
eine  Rechtspflicht,  jede  Handlung  dagegen,  welche  gegen  die 
äusseren  Bedingungen  jenes  Rechtszweckes  verstösst,  z.  B. 
schlechtes  Beispiel  irgend  einer  Art  u.  s.  w. ,  umgekehrt  eine 
Rechtsverletzung  (rechtswidrig).  Es  erhellt  von  selbst,  wie  un- 
endlich umfang-  und  inhaltsreicher  hiemit  der  Begriff  der  Rechts- 
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pfficht  wird;  er  ist  in  der  That  durchaus  nichts  Anderes  als  das 
der  Sittlichkeit  selbst  (oder  dem  religiös  -  unendlichen  Zwecke) 
parallel  zur  Seite  gehende  Reich  der  gesammten  gegenständlich 
äusseren  Bedingungen  jener  ersteren  (sofern  auch  diese  äusseren 
Bedingungen  durch  das  freie  Handeln  zu  verwirklichen  sind). 
Zugleich  erhellt  nun  aber  auch  schon  von  selbst,  wie  undenkbar 
und  widersinnig  bei  diesem  wahrhaft  vollständigen  Begriffe  des 
Rechtes  der  Gedanke  eines  bei  jeder  Verletzung  dieser  Rechts- 
pflicht möglichen  und  gebotenen  Rechts  zw  ange  s  ist.  Nicht  nur 
erweist  sich  ein  solcher  Zwang  bei  dieser  Ausdehnung  des 
Rechtsbegriffes  sachlich  unmöglich,  sondern  er  würde  auch 
selbst  dem  wahren  Rechtszwecke,  der  vollen  sittlichen  Würde 
der  Person,  widerstreiten,  würde  ihn  aufheben.  Die  Eltern  z.  B. 
müssen  in  jener  Rechtspflicht  gegen  ihre  Kinder,  so  sehr  sie  nach 
dem  Obigen  wirkliche  Rechtspflicht  ist,  doch  einen  zu  ihrer 
Würde  und  Stellung  durchaus  erforderlichen  freien  Spielraum 
haben ,  und  dadurch  ist  nicht  nur  eine  durchgängige  Beaufsich- 
tigung derselben  hinsichtlich  ihrer  Rechtspflicht  ausgeschlossen, 
sondern  es  ist  selbst  bei  manchen  zu  anderweitiger  Kenntniss 
kommenden  Handlungen,  in  welchen  sie  jener  Rechtspflicht  nicht 
ganz  entsprechen ,  doch  durchaus  nicht  sogleich  ein  äusseres 
rechtliches  Einwirken ,  viel  weniger  ein  eigentlicher  Zwang  am 
Platze,  desshalb,  weil  dadurch  die  sittliche  Würde  und  Stellung 
der  Eltern  selbst  beeinträchtigt  und  aufgehoben  würde.  Analog 
aber  verhält  es  sich  auch  mit  Rechtspflichten ,  die  ein  ganz  an- 
deres weit  mehr  äusserliches  Objekt  haben.  Die  Erhaltung  und 
Pflege  der  eigenen  Gesundheit  z.  B.  ist  eine  Rechtspflicht;  so 
wenigf  der  Einzelne  ein  Recht  hat,  sich  selbst  zu  entleiben,  weil 
er  darin  seine  eigene  Bestimmung  verletzt,  so  wenig  hat  er  ein 
Recht,  sonst  auf  eine  seiner  Gesundheit  schädliche  Weise  zu 
leben,  hat  vielmehr  in  Beziehung  auf  diese  eine  umfassende  po- 
sitive Rechtspflicht.  Aber  nichts  desto  weniger  ist  es  wegen  der 
eigenen  persönlichen  und  sittlichen  Würde  des  Einzelnen  unmög- 
lich, bei  jeder  untergeordneten  Handlung,  in  der  er  gegen  jene 
Rechtspflicht  verstösst,  sogleich  auf  äussere  rechtliche  Weise  auf 
Arn  einwirken  oder  gar  Zwang  gegen  ihn  ausüben  zu  wollen;  es 
würde  diess  nach  anderer  Seite  hin  die  äusseren  Bedingungen 

6# 


Digitized  by  Google 


68     Uebcr  Gegensatz  und  Ziel  der  morgen] an diach- 

der  freien  sittlichen  Würde  und  somit  den  Rechtszweck  selbst 
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aufheben.  Und  dieses  Verhältniss  findet  nun  bis  zu  einem  ge- 
wissen Punkte  bei  den  Rechtspflichten  jeder  Art  Statt.  Um  so 
mehr  ist  auch  nach  dieser  Seite  hin  jeder  Gedanke  an  eine  in 
dem  Obigen  beabsichtigte  falsche  Identificirung  von  Recht  und 
Sittlichkeit  ausgeschlossen ,  ausserdem  dass  der  durchgreifende 
Unterschied  und  die  unaufhebliche  Gränze  beider  unmittelbar  in 
unserer  ganzen  Definition  des  Rechtes  enthalten  ist.  Zugleich 
mag  aus  dem  eben  Gesagten  erhellen,  wie  wenig  auch  bei  jener 
allgemeinen  rechtlichen  Berufspflicht  (oder  dem  Rechtsgesetze 
der  allgemein  zweckmässigen  Arbeit  Aller)  und  der  darauf  be- 
ruhenden organischen  Ordnung  der  Arbeit  an  irgend  eine  falsche 
Unfreiheit,  an  eine  mechanische  Unterordnung  des  Einzelnen 
unter  das  Ganze  (im  sogenannten  social  istischen  Sinne)  zu  denken 
ist;  derselbe  wahrhaft  vollständige  Rechtsbegriff,  aus  welchem 
eben  jener  Begriff  der  rechtlichen  Berufspflicht  und  ihrer  um- 
fassenden organischen  Ordnung  erst  entspringt,  schliesst,  indem 
er  die  gesaramten  gegenständlich  -  äusseren  Bedingungen  für  die 
sittliche  Bestimmung  der  freien  Person  umfasst,  mehr  als  irgend 
ein  anderer  zugleich  Alles  aus,  was  deren  freie  sittliche  Würde 
und  Selbstständigkeit  aufheben  würde. 

Aber  allerdings  fuhrt  dieser  Begriff  demunbeschadet  ganz 
andere  Gesetze  mit  sich,  als  jene  bisherige  einem  selbstisch  ma- 
teriellen Rechtsgeiste  angehörige  Privatfreiheit  der  Einzelnen ;  er 
verwirklicht  die  volle  sittliche  Freiheit  und  Würde  nur,  indem 
er  sie  zugleich  einordnet  in  den  vollen  rechtlichen  Zusammen- 
hang aller  der  Bedingungen,  an  welche  diese  Bestimmung  Aller 
geknüpft  ist,  während  das  Ich  jenes  noch  einseitig  natürlichen 
(d.  h.  nur  von  der  freien  Selbstheit  ausgehenden)  Rechtsbewusst- 
seins  noch  ein  sprödes  Atom  bleibt.  Und  so  ergibt  sich  vor 
Allem  auch  für  das  Verhältniss  dessen,  was  man  jetzt  Staat  und 
Gesellschaft  nennt,  zu  der  engeren  Ordnung  des  religiösen. 
Lebens  d.  h.  dem ,  was  man  jetzt  Kirche  nennt ,  die  durch- 
greifendste Veränderung.  Denn  jener  umfassende  vollendete 
Rechtsbegriff  ist  ein  in  sich  selbst  unzertrennlicher;  seine  Ord- 
nung, so  verschiedene  Gebiete  sie  in  sich  fasst,  ist  doch  schlecht- 
hin eine  und  hat  überall  als  letzten  Zweck  die  sittlich- unend- 
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liehe  Bestimmung  selbst  vor  Augen ;  folglich  ist  auch  die  engere 
Ordnung  des'  religiösen  Lebens,  soweit  sie  als  eine  äusserlich 
rechtliche  ist,  d.  h.  das,  was  man  jetzt  Kirche  heisst,  von  der 
Übrigen  wahrhaften  Rechtsordnung,  also  dem,  was  man  jetzt  Staat 
und  Gesellschaft  heisst,  unzertrennlich,  ist  eine  Ordnung  mit 
ihr  und  muss  ein  und  dasselbe  rechtliche  Oberhaupt  haben. 
Derselbe  wahrhafte  Rechtsbegriff  also,  welcher  den  bisherigen 
falschen  Gegensatz  von  Staat  und  Gesellschaft  aufhebt, 
indem  er  der  unwahren  einseitigen  Privatexistenz  des  Bürgers 
ein  Ende  macht  und  das  rechtliche  Berufsleben  des  Volkes,  so- 
wie seine  Eigenthumsordnung  erst  als  den  wahren  reichen  Inhalt 
des  Staates  selbst  erkennen  lässt,  —  derselbe  Begriff  macht  auch 
dem  bisherigen  falschen  Gegensatze  von  Staat  und 
Kirche  (oder  weltlicher  und  kirchlicher  Ordnung)  für  immer 
ein  Ende,  desshalb  weil  er  wiederum  statt  jener  noch  selbstisch 
materiellen,  formalen  und  vereinzelten  Auffassung  der  Rechts- 
person vielmehr  die  Gesammtheit  der  auf  die  sittliche  unend- 
liche Bestimmung  gerichteten  gegenständlich  äusseren  Bedingungen 
zum  Inhalte  hat.    So  wenig  nach  dem  obigen  Rechtsbegriffe  die 
bürgerliche  Lebens-  und  Erwerbsform  des  Einzelnen  seine  blosse 
Privaterwerbsform  u.  s.  w.  sein  kann ,  indem  sie  vielmehr  Glied 
der  allgemein  rechtlichen  organischen  Berufsordnung  und  darin 
unmittelbar  des  wahrhaften  Staates  ist,  und  so  wenig  der  Ein- 
zelne nach  jenem  Begriffe  mit  der  Grundlage  seines  Eigenthums 
in  einem  blossen  geschichtlich  gewordenen  Privatdasein  wurzelt, 
indem  er  vielmehr  in  einer  ursprünglichen  universellen  Ordnung 
des  natürlichen  Grundeigenthumsrechtes  befasst  ist,  so  wenig  ist 
nach  demselben  Begriffe  der  Bürger  in  dieser  seiner  rechtlich- 
bürgerlichen  Existenz  abzutrennen  von  seiner  Stellung  als  Glied 
in  der  Rechtsordnung  der  religiösen  Gemeinde.    Diese  Rechts- 
ordnung also,  wie  sie  an  dem  Kultus,  an  dem  religiösen 
Unterrichte,  und  an  der  Sittenzucht  im  engeren  Sinne 
(soweit  sie  selbst  noch  in  einer  rechtlichen  Form  auftritt)  ihren 
Inhalt  hat,  ist  nichts  Anderes  als  ein  unzertrennliches  Glied  des 
wahrhaften  Staates  selbst  und  höher  hinaus  der  universellen 
Rechtsordnung.  Allerdings  muss  gerade  in  diesem  Gebiete,  wel- 
ches an  den  Rechtsbedingungen  des  religiös-sittlichen  Lebens  im 
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engeren  Sinne  seinen  Inhalt  hat,  auch  die  persönliche  Freiheit 
und  Würde  im  vollsten  Maasse  ihre  Wahrung  finden,  nicht  nur 
als  Gewissensfreiheit ,  sondern  auch  als  ungehinderte  eigen  thü  in  - 
liehe  Form  des  freien  sittlichen  Ergusses  im  Gebiete  des  Kultus 
u.  s.  w. ;  allein  nichts  desto  weniger  bleibt  auch  dieses  Gebiet, 
sofern  es  wesentliche  gegenständlich  -  äussere  Bedingungen  für 
jene  Zwecke  zum  Inhalte  hat,  eine  Rechtsordnung,  die  ihrer 
Natur  nach  allgemein  gültigen  Bestimmungen  unterworfen  ist. 
Es  muss  also  zwar,  wenn  irgendwo,  hier  jene  freie  Selbstver- 
waltung der  Gemeinde  und  Gemeindeglieder  gefordert  werden, 
von  welcher  wir  in  einem  anderen  Gebiete,  nämlich  dem  der 
rechtlichen  Berufs-  (auch  Eigenthums-)  Ordnung,  schon  oben 
gesprochen  haben,  und  diese  Freiheit  ist,  soweit  wir  von  dem 
empirischen  Zustande  ausgehen,  hier  zugleich  noch  in  besonde- 
rer Weise  gefordert  durch  die  Verschiedenheit  der  religiösen 
Bekenntnisse  und  Glaubensansichten.    Allein  auch  dieses  Gebiet 
hat  ja  nichts  desto  weniger  seine  gegenständlich  -  äusseren  Be- 
dingungen, an  die  seine  volle  Verwirklichung  geknüpft  ist  und 
welche  daher  eine  rechtlich  -  gesetzliche  Sicherung  und  Feststel- 
lung fordern ;  und  indem  das  ganze  Gebiet  selbst  insoweit  Glied 
des  einen  Rechtszweckes  ist,  so  bleibt  es  auch  der  allgemeinen 
zusammenfassenden  Rechtsgewalt,  zunächst  also  der  einheitlichen 
Staatsgewalt  und  höher  hinauf  einer  universellen  Rechtsordnung 
untergeordnet.    Und  da  nun  das  Recht  an  sich  eines  ist,  über- 
all auf  die  gegenständlichen  Bedingungen  einer  und  dersel- 
ben menschlichen  Bestimmung  geht,  so  weist  diese  Unterord- 
nung des  Rechtslebens  der  besondern  religiösen  Gemeinschaften 
unter  eine  Rechtsgewalt  (zunächst  unter  die  des  betreffenden 
Staates)  allerdings  im  Gegensatz  gegen  die  empirische  Zertren- 
nung  der  Glaubensgemeinschaften  auf  das  eigentliche  Ziel,  auf 
die  wahrhafte  Einheit  auch  in  dieser  Beziehung  hin.  Das 
wahrhafte  Recht  arbeitet  (im  Unterschied  von  jenem  bis- 
herigen noch  unvollständigen  und  selbstisch  weltlichen  Rechts- 
begriffe) seiner  Natur  nach  auf  die  Herstellung  auch  der  reli- 
giös-sittlichen Einheit  hin,  darauf,  dass  „eine  Heerde  und 
ein  Hirte  werde." 

Es  erhellt  von  selbst,  welchen  tief  umgestaltenden  sittlich 
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erneuenden  Einfluss  diese  unzertrennliche  Einheit  dessen,  was  bis 
jetzt  als  Staat  und  bürgerliche  Gesellschaft  einerseits  und  als 
Kirche  andererseits  auseinandergefallen  ist,  auf  den  ganzen  Staat 
selbst  und  das  Leben  des  Volkes  üben  muss.  Bis  jetzt  ist  der 
Staat  selbst  und  so  vor  Allem  auch  die  oberste  Staatsgewalt 
noch  einseitig  weltliche  Macht,  wie  denn  auch  die  fürst- 
liche Gewalt,  dem  ganz  gemäss,  sich  vor  Allem  in  dem  Mili- 
tärischen ihr  unterscheidendes  Abzeichen  erwählt  hat.  Aber 
ein  Gleiches  gilt  auch  von  der  sonstigen  ganzen  Regierung  des 
Staates.  Die  Bureaukratie,  so  sehr  sie  auch  der  lebendigen  Be- 
stimmtheit des  bürgerlichen  Lebens  fremd  ist,  hat  doch  zugleich, 
wie  auch  schon  aus  dem  früher  Gesagten  von  selbst  erhellt,  ganz 
den  Gebt  jenes  einseitig  weltlichen  modernen  Rechtsbewusstseins 
in  sich,  wie  es  in  der  bürgerlichen  Gesellschaft  lebt.  Ihre 
eigene  Existenz  ruht  ja,  wie  wir  sahen,  in  der  That  darauf,  dass 
das  Leben  der  bürgerlichen  Gesellschaft  (als  dieser  von  dem 
Staate  noch  verschiedenen)  sich  in  der  einseitigen  selbstisch 
materiellen  Privatexistenz  umhertreibt,  und  hat  also  auch  an  der 
Ordnung  und  Zusammenhaltung  dieses  Lebens  ihren  eigentlichen 
Inhalt.  Nicht  ein  höherer  wahrhafter  Rechts  begriff  ist  es, 
welcher  diesen  Staat  doch  im  Zusammenhang  mit  dem  religiös- 
sittlichen Zwecke  erhält,  wie  diess  in  der  Sorge  des  Staates  für  «. 
sittliche  und  religiöse  Bildung  geschieht,  sondern  die  Religion 
ist  es,  welche ,  wie  diess  nicht  anders  sein  kann ,  neben  der  für 
sich  selbst  einseitig  weltlichen  Rechtsordnung  ihre  Bedürfhisse 
im  Staate  geltend  macht,  aber  auch  zufolge  dieses  Mangels  einer 
innerlich  organischen  und  frei  sei bstthät igen  Vertretung  im  Staate 
so  vielfach  zugleich  zu  einem  Mittel  für  blos  politische  Zwecke 
•  benützt  wird.  Nirgends  zeigt  sich  diese  innere  Unwahrheit  und 
Einseitigkeit  des  bisherigen  Staates  vollständiger  als  bei  seinen 
Konflikten  mit  religiös-kirchlichen  Uebergriften.  Nicht  etwa  nur 
darauf  beruht  hier  seine  Schwäche,  dass  die  oberste  Staatsgewalt 
nicht  von  der  freien  selbstthätig  gegliederten  Kraft  des  Volks- 
lebens getragen  ist,  sondern  vor  Allem  schon  darauf,  dass  er 
ßir  sich  selbst  nur  ein  einseitig  weltliches  und  materielles  Princip 
in  sich  hat,  dass  in  ihm  der  innerlich-religiösen  Macht  des  Kirch- 
lichen nur  die  weltliche  des  Bureau's  und  der  Militärmacht  ent- 
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gegensteht.  Wie  ganz  anders,  wenn  wir  die  Rechtsordnung  in 
ihrem  vollen  Begriffe  denken,  wenn  der  Staat  und  sein  Ober- 
haupt in  der  vollen  Kraft  und  Würde  dasteht,  welche  er  als  die 
Alles  in  sich  befassende,  auf  die  sittlich  -  unendliche  (religiöse) 
Bestimmung  selbst  gerichtete  Ordnung  ihrer  gegenständlich- 
äusseren  Bedingungen  hat! 

Wir  übersehen  hiemit  vollständiger  und  klarer  den  Gang 
der  abendländischen  Entwicklung  und  ihr  Ziel  gegenüber  von 
der  morgenländisch  byzantinischen  Christenheit.  Dem  abend- 
ländischen Mittelalter  war  der  Dualismus  der  kirchlichen  und 
weltlichen  Macht  wesentlich,  weil  das  bestimmende  Göttliche  in 
seiner  Transcendenz  dem  Menschlichen  als  dem  Endlichen  ge- 
genüberstand, und  dieses  daher,  ungeachtet  seiner  durch  die  Ver- 
gegenwärtigung des  Göttlichen  gegebenen  Berechtigung,  doch  ein 
gesondertes  Reich  der  endlichen  weltlichen  Zwecke  bildete.  Je 
mehr  dieses  Menschliche  sich  im  Rechte  seiner  selbstständigen 
Ausbildung  nach  seinen  verschiedenen  Gebieten  (auch  in  Wissen- 
schaft, Kunst  u.  s.  w.)  erfasste,  während  das  Göttliche  seine  ein- 
seitige Transcendenz  nichts  weniger-  als  schon  völlig  überwunden 
hatte,  desto  breiter  und  mächtiger  trat  es  also  als  dieses  einseitig 
weltliche  Dasein  neben  der  Kirche  und  getrennt,  von  ihr  auf, 
und  wurde  im  Zusammenhange  mit  natürlicher  und  geschicht- 
licher Anlage  bei  einigen  Nationen  allmählig  zu  dem  in  der 
geistigen  Entwicklung  überwiegenden  Elemente.  Die  sittliche 
Verderbniss,  die  hiemit  zugleich  sich  einstellt  und  die  vor  Allem 
in  dem  Mittelpunkte  dieses  einseitig  weltlichen  Elementes,  den 
Höfen,  ihren  Sitz  nimmt,  aber  auch  auf  die  Nationen  selbst  sich 
erstreckt,  ist  nur  die  nothwendige  Begleitung,  dieser  noch  un- 
wahren ,  einseitig  natürlichen  und  weltlichen  Rechts  -  und  Be-  * 
wusstseinsform.  Beides  zusammen  aber  ist  nur  die  unvermeid- 
liche Antithese  gegen  die  einseitige  transcendente  Abkehrung,  in 
welcher  das  eigentliche  Mittelalter  und  die  ihm  zunächst  voraus- 
gehende Zeit  begriffen  war.  Denn  indem  sich  das  Menschliche 
von  hieraus  immer  mehr  in  seiner  durch  die  gegenwärtige  Mit- 
theilung des  Göttlichen  selbst  gesetzten  Berechtigung  erfasst, 
kann  es  diess  zunächst  noch  nicht  in  einer  von  dem  göttlich- 
unendlichen Inhalte  selbst  wahrhaft  durchdrungenen  Gestalt,  son. 
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dem  es  geschieht  zunächst  in  einseitiger  Weise  neben  der  noch 
nicht  überwundenen  Transcendenz  des  Göttlichen.    Allein  eine 
und  dieselbe  Zeit  ist  es,  in  welcher  ebenso  der  vollendete 
selbstständig  natürliche  Begriff  des  Rechtes  sich  seiner  ganzen 
umfassenden  Beziehung  auf  die  religiös-sittliche  Bestimmung  be- 
wusst  wird,   wie  andererseits  das  religiös  -  sittliche  Be- 
wusstsein  seine  letzte  Transcendenz  überwindet,  und  in  der 
vollen  Einigung  mit  den  natürlichen  gegenwärtigen  Bedingungen 
seiner  Verwirklichung  das  Recht  als  die  umfassende  und  ihm 
parallel  zur  Seite  gehende  Voraussetzung  und  Grundlage  seiner 
selbst  erkennt.    Von  diesem  Punkte  an  hört  zwar  in  keiner 
Weise  der  allgemeine  Unterschied  des  religiös-sittlichen  Gebietes 
und  des  Rechtes  auf,  aber  es  verschwindet  für  immer  der 
Gegensatz  einer  äusseren  und  also  rechtlichen  reli- 
giös-kirchlichen Ordnung   und  einer   blos  weltlichen 
Rechtsordnung;  das,  was  man  Kirche  nennt,  wird  zu  einem 
blossen  Gliede  des  in  seinem  vollen  und  höheren  Begriffe  ge- 
dachten Staates.    Und  hiemit  erst  erfüllt  sich  wirklich,  was  in 
höchst  unrichtiger  Weise  die  HegePsche  Rechtsphilosophie  schon 
der  hisherigen  abendländischen  Entwicklung  zugeeignet  hat,  dass 
„das  Geistliche  die  Existenz  seines  Himmels  zum  Diesseits"  her- 
abfährt, und  „das  Weltliche  sein  falsches  Ftirsichsein  zur  Ver- 
nfinftigkeit  des  wahrhaften  (d.  h.  sittlich  durchdrungenen)  Rechts 
und  Gesetzes  hinaufbildet."    (Hegel,  Rechtsphilos.  §.  360).  — 
Und  hiemit  erst  ist  auch  die  Zeit  erfüllt ,  wo  der  Westen  seinen 
wahren  Beruf  gegenüber  von  dem  Osten  Europa's  durchzuführen  " 
bestimmt  ist.    Er  selbst  wird  ebendamit  in  abendländischer  d.  h. 
frei  menschlicher  Weise  jene  Einheit  des  Religiösen  und  Recht- 
lichen hergestellt  haben,  welche  der  byzantinische  Osten  noch 
in  ganz  umgekehrter  unfrei  transcendenter  Gestalt  hat.  Denn 
das  byzantinische  Christenthum  kennt  nur  desshalb  überhaupt 
keinen  Begriff  einer  selbstständigen  weltlichen  Gewalt  und  Ord- 
nung im  Unterschiede  von  der  kirchlichen,  weil  hier  noch  ganz 
die  transcendente  göttliche  Autorität  das  allein  Bestimmende  ist 
ohne  jenen  abendländisch-christlichen  Zug  des  (kraft  der  gegen- 
wärtigen Selbstmittheilung  des  Göttlichen)    sich  ausbildenden 
menschlichen  Elementes.    Die  abendländische  Entwicklung  da- 
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gegen  soll  jene  Einheit  des  Rechtes  und  Staates  mit  der  (äus- 
seren) Ordnung  auch  des  religiösen  Lebens  gerade  umgekehrt 
von  dem  vollendeten  selbstständig  natürlichen  und  menschlichen 
Rechtsbegriffe  aus  herstellen.  —  Wirft  man  von  hieraus  einen 
Blick  auf  die  jetzige  Stellung  der  im  Kampfe  begriffenen  Mächte, 
so  ist  freilich  das  Abendland  von  jenem  Ziele  noch  sehr  ent- 
fernt. Denn  zunächst  vertreten  diesen  Kampf  gegen  den  Osten 
eben  diejenigen  beiden  Mächte,  welche  am  meisten  die  einseitig 
verweltlichte  nationale  Bildungsform  in  sich  darstellen  und  welche 
gerade  als  dieser  mächtigste  Ausdruck  des  einseitig  nationalen 
Lebens  am  meisten  unmittelbares  partikuläres  Interesse  an  diesem 
Kampfe  haben;  es  sind  die  blossen  „Westmächte"  im  engeren 
Sinne,  nicht  jener  weit  innerlichere  und  tiefere  Mittelpunkt  Euro- 
pa's  (Deutschland)  ,  welcher  zur  letzten  Durchbildung  des  natür- 
lichen Rechtsbewusstseins  und  seiner  Einigung  mit  dem  allgemein 
sittlichen  Grunde  bestimmt  ist.  Gegenüber  von  diesen  Mächten 
einseitig  verweltlichter  Bildung  [man  denke  nur  an  die  inneren 
Zustände  Frankreichs  und  Englands  ')]  stellt  also  die  russische 
Macht,  soweit  auch  das  Christenthum,  das  sie  repräsentirt,  von 
höherer  wahrhafter  Sittlichkeit  entfernt  ist,  doch  eine  innere  Ein- 
heit des  rechtlich-staatlichen  und  nationalen  Lebens  mit  dem  re- 
ligiös-kirchlichen dar  und  hat  hierin  einen  nachhaltigeren  Grund 
seines  Widerstands.  Aber  allerdings  regt  sich  bei  dieser  jetzigen 
noch  so  unvollkommenen  Form  des  abendländischen  Kampfes 
gegen  den  byzantinischen  Osten  doch  schon  das  lebendige  Gefühl 
einer  höheren  Bedeutung  und  Form  dieses  Kampfes,  in  welcher 
er,  zum  wahrhaften  allgemeinen  Interesse1  der  abendländisch-euro- 
päischen Menschheit  erwachsen,  nicht  mehr  blos  von  besonderen 
nationalen  und  politischen  Interessen  beherrscht  sein,  sondern  zu 
einem  Siege  des  ebenso  erst  wahrhaft  sittlichen ,  wie  vollendet 
rechtlichen  Bewusstseins  werden  wird. 

Diess  wird  noch  klarer  werden,  wenn  wir  auch  noch  nach 
einer  andern  Seite  hin  zum  Bewusstsein  bringen,  wie  das  abend- 
ländische Europa  (und  von  ihm  ausschliesslich  die  Menschheit 
im  Ganzen)  zum  vollendeten  höheren  Gegenbilde  des  byzantini- 

1)  Wenn  man  nämlich  den  Zustand  des  letzteren  nicht  durch  eine 
falsche  kirchlich  gefärbte  Brille  ansieht. 
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sehen  Ostens  (oder  des  russischen  Reiches)  bestimmt  ist.  Es  gilt 
diess  nämlich  auch  hinsichtlich  der  höheren  allgemein. recht- 
lichen Einheit  unter  den  Staaten  und  Nationen.  Das 
noch  einseitig  natürliche  freie  Rechtsprincip ,  von  welchem  die 
bisherige  letzte  Periode  der  neueren  Geschichte  durchdrungen 
ist,  konnte  seiner  Natur  nach  die  Zersplitterung  und  selbstische 
Sonderstellung  der  Staaten  nicht  aufheben,  die  sich  seit  dem 
Mittelalter  immer  vollständiger  ausgebildet  hatte.  Wenn  viel- 
mehr jenes  Rechtsprincip  der  Neuzeit  innerhalb  des  Staates 
erst  den  vollendeten  selbstisch  materiellen  Privatgeist  in  das 
Leben  gerufen  und  entfesselt  hat,  so  konnte  es  auch  in  Bezie- 
hung auf  das  Verhältniss  der  Staaten  zu  einander  nur  die  Wir- 
kung haben ,  deren  besonderes  nationales  Leben  und  Streben 
vollends  zu  entfesseln  und  in  Bewegung  zu  setzen.  Der  voll- 
endete höhere  Rechtsbegriff  erst,  welcher  ebenso  die  umfas- 
sende Beziehung  des  Rechtes  auf  die  allgemeine  sittliche 
unendliche  Bestimmung  herstellt,  wie  er  nach  der  andern  Seite 
hin  die  vollständigen  natürlichen  Bedingungen  des  Rech- 
tes Aller  ganz  zum  Bewusstsein  bringt,  —  dieser  Begriff  erst 
stellt  ebenso  die  Staaten,  wie  die  Einzelnen  aus  ihrer  falschen 
einseitig  unbedingten  und  für  sich  stehenden  Sonderstellung  in 
den  universellen  vollständig  bedingenden  Zusammenhang  des  or- 
ganischen Rechtes  hinein.  Er  thut  diess  ebenso  nach  der  Seite 
der  allgemein  rechtlichen  organischen  Berufspflicht  (oder  allge- 
mein zweckmässigen  Arbeitsordnung)  und  des  ursprünglichen 
universellen  Grundeigenthumsrechtes ,  wie  er  es  durch  die  durch- 
gängige Erfüllung  des  Rechtes  mit  dem  höheren  allgemein  sitt- 
lichen Zweck  thut  Diese  Vollendung  des  Rechtsbewusstseins 
also  muss  eiue  ganz  andere  einheitlich  rechtliche  Ordnung  des 
Staatenverhältnisses  zur  Folge  haben,  als  es  die  bisherige  abend- 
ländische Entwicklung  kannte.  So  wie  das  Abendland  schon 
einmal,  im  Mittelalter,  die  Idee  einer  allgemein  rechtlichen 
höheren  Gewalt  aufgestellt  hat,  in  dem  Kaiserthum,  aber  freilich 
noch  von  der  Seite  der  Transcendenz  her,  so  dass  sie  vor  dem 
in  seiner  selbstständigeren  Berechtigung  sich  regenden  unmittel- 
bar menschlichen  Elemente,  der  nationalen  Besonderheit,  unter- 
gehen musste,  —  so  muss  es  umgekehrt  aus  der  vollendeten 
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Durchbildung  des  frei  menschlichen  Bewusstseins  eine  zweite 
ganz  andere  kraftvollere  und  bleibende  Form  universeller  Einheit 
erzeugen.  In  ihr  als  frei  menschlicher  muss  freilich  der  ganze 
selbstständig  individuelle  Reichthum  des  nationalen  Daseins,  so- 
weit er  ein  wahrhaft  berechtigter  und  sittlicher  ist,  erhalten  blei- 
ben, und  es  bleibt  also  die  Besonderheit  der  Staaten  und  Natio- 
nen, allein  so,  dass  sie  demungeachtet  gegenüber  von  ihrem  bis- 
herigen Zustande  einem  ganz  anderen  umfassend  inhaltsvollen 
Gesetze  des  Gesammtorganismus  und  einer  dem  entsprechenden 
einheitlich  universellen  Rechtsmacht  untergeordnet  sind.  Wie 
diese  letztere  gemäss  dem  Begriffe  jenes  vollendeten  Rechtsge- 
setzes näher  zu  denken  sei,  davon  können  wir  hier  um  so  eher 
absehen,  als  wir  ihn  schon  anderweitig  bestimmter  entwickelt 
haben.  Für  uns  genügt  es  hier  darauf  hinzuweisen,  wie  gegen- 
über von  der  kompakten  Einheit  des  byzantinischen  Ostens  auch 
das  Abendland  wieder  aus  dem  Zustande  seiner  einseitig  welt- 
lichen und  selbstisch  nationalen  Zersplitterung  einer  höheren, 
allgemein  rechtlichen  und  wahrhaft  menschlichen  Einheit  entge- 
gengeht und  dass  auch  hiezu  eben  diejenige  Nation,  welche 
schon  im  Mittelalter  die  Idee  jener  höheren  allgemein  rechtlichen 
Macht  am  lebendigsten  ergriffen  hat,  die  deutsche,  den-Grund  zu 
legen  bestimmt  ist,  während  jetzt  jene  Rolle,  welche  einst  das 
„heilige  römische  Reich  deutscher  Nation"  einnahm,  Vielen  eher 
an  ein  „heiliges  Russland"  übergegangen  zu  sein  scheint. 

Wir  sehen,  wie  in  dieser  Gesammtauffassung  des  Ganges 
und  Zieles  unserer  abendländischen  Entwicklung  alle  die  ent- 
gegengesetztesten rechtlichen  und  religiösen  Tendenzen  und  An- 
schauungen der  Gegenwart  eine  höhere  Zusammenfassung  und 
ein  Recht  erhalten,  ebensosehr  j e n e  Anschauung,  welche  (vor 
Allem  im  Norden  Deutschlands  heimisch  und  theilweise  an  Russ- 
land  sich  anlehnend)  eine  religiöse  Wiedergeburt  des  Staates  und 
der  Gesellschaft  will  und  von  ihr  das  Heil  erwartet,  wie  anderer- 
seits die  Bestrebungen  nach  eigenthümlicher  (ständisch  oder  nach 
Berufsgemeinschaften)  gegliederter  Selbstverwaltung  des  Volke«, 
und  schliesslich  das,  was  das  Streben  des  Socialismus  von  Wahr- 
heit in  sich  enthält  Um  so  weniger  sollte  davon  die  Rede  sein 
können,  jene  im -Obigen  freilich  nur  kurz  hervorgehobenen,  an- 
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derwärts  aber  schon  näher  ausgeführten  Ideen  der  rechtlichen 
Berufspflicht  und  des  auf  ihr  beruhenden  allgemein  zweckmäs- 
sigen Arbeitsorganismus,  sowie  des  ursprünglichen  Grundeigen- 
thumsrechtes  und  der  auf  ihm  beruhenden  Eigenthumsordnung 
u.  s.  w.  als  einen  „Nachklang  socialistischer  Ideen"  zu  bezeich- 
nen, wie  man  irriger  und  absurder  Weise  schon  gethan  hat. 
Der  Socialismus  in  seinen  verschiedenen  Formen  ist,  wie  aus 
unserer  obigen  Erörterung  erhellt,  so  wenig  eine  Ueberwindung 
des  bisherigen  noch  selbstisch  materiellen  Rechtsbegriffes,  dass 
er  vielmehr  im  Streben,  denselben  zu  überwinden,  vielmehr  selbst 
die  letzte  extremste  Gestalt  desselben  geworden  ist.  Sein  Ideal 
besteht  in  einem  Mechanismus,  in  welchem  für  den  gleichen  ma- 
teriellen Zweck  Aller  die  freie  besondere  Existenz  der  Einzelnen 
und  mit  ihr  die  sittliche  Würde  und  Freiheit  mehr  oder  weniger 
geopfert  wird.  In  ihm  also  erreicht,  sosehr  er  einerseits  mit 
Recht  die  selbstische  und  atomistischc  Vereinzelung  in  der  bis- 
herigen Form  der  Gesellschaft  bekämpft,  doch  andererseits  dieser 
selbstisch  materielle,  einseitig  natürliche  und  weltliche  Rechts- 
gebt seine  Spitze.  Unsere  Anschauung  ruht  auf  einer  von 
Grund  aus  verschiedenen  Wurzel,  darauf,  dass  das  Recht  im 
Gegensatze  gegen  seine  bisherige  ebenso  noch  selbstisch  natür- 
liche, wie  abstrakt  formelle  Fassung  vielmehr  die  gesammten 
gegenständlich-äusseren  und  natürlichen  Bedingungen  der  sitt- 
lich-unendlichen (religiösen)  Bestimmung  selbst  zu  seinem 
wahren  Inhalte  hat  und  dass  gegenüber  von  diesem  Ziele  nicht 
blos  die  letzte  Periode  der  neueren  Geschichte,  sondern  die  ganze 
abendländisch-europäische  Entwicklung  nach  ihrer  rechtlichen  und 
gesellschaftlichen  Seite  eine  unwahre  einseitige  Verweltlichung 
ist  Von  jenem  unterscheidenden  höheren  Rechtsbegriffe  geht 
auch  schon  die  frühere  Schrift  des  Verfassers  aus;  „das  wahre 
vollständige  Wesen  der  natürlichen  Rechtspflicht"  !)  und  die  er- 

J)  s.  »Katechismus  des  Rechts  u.  s.  w.a  6.  24  fg.  Dort  wird  aus- 
drücklich das  Recht  auf  die  gesammten  gegenständlich  äusseren  Bedin- 
gungen der  sittlich -unendlichen  Bestimmung  bezogen  und  dieser  um- 
fassende vollendete  Begriff  der  Rechtspflicht  zum  Ausgangspunkte  ge- 
macht, freilich  mehr  in  kurzer  populärer  Form  und  nicht  so  mit  wis- 
senschaftlicher Kritik  des  bisherigen  Bewusstseins. 
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neuende  sittliche  Kraft,  welche  gegenüber  von  dem  bisherigen 
Zustande  in  diesem  Bewusstsein  liegt,  diess  ist  auch  schon  dort 
der  unterscheidende  Grundgedanke,  obgleich  ebenso,  wie  hier, 
zugleich  auch  die  hievon  unzertrennliche  Seite  der  vollen  natür- 
lichen Rechtsbedingungen  (die  Ordnung  des  ursprünglichen 
Grundeigenthumsrechtes  u.  s.  w.)  hervorgehoben  ist.  So  sehr 
darum  auch  der  Verfasser  dieses  sich  alles  dessen  bewusst  ist, 
was  in  jener  früheren  Schrift  (bei  der  umfassenden  Natur  des 
Gegenstandes)  noch  zu  unvollständig  oder  zu  kurz  angedeutet  ist, 
sosehr  er  insbesondere  bedauert,  über  die  mit  der  allgemein  recht- 
lichen Berufspflicht  (oder  Arbeitsordnung)  gegebene  innerlich 
zweckmässige  und  freie  Selbstverwaltung  des  Volkes, 
nach  seinen  Berufsgemeinschaften  und  deren  Gliederung, 
viel  zu  kurz  hinweggegangen  zu  sein  und  dadurch  bei  oberfläch- 
licheren Lesern  die  Möglichkeit  grober  Missverständnisse  offen 
gelassen  zu  haben,  wie  er  überhaupt  gerade  das,  was  der  unmit- 
telbaren Gegenwart  noch  am  wenigsten  fassbar  ist,  am  meisten 
hervorgehoben  hat,  —  so  konnte  doch  dem  Allem  ungeachtet 
nur  die  Unfähigkeit,  den  unterscheidenden  Grundgedanken,  den 
höheren  vollendeten  Rechtsbegriff,  zu  fassen,  solche  Urtheile  fal- 
len, wie  sie  gethan  hat. 

Fassen  wir  das  Bisherige  zusammen,  so  handelt  es  sich  um 
eine  zu  gleicher  Zeit  nach  zwei  Seiten  hin  geschehende 
Vollendung  des  Rechts  und  des  religiös  -  sittlichen  Bewusstseins. 
Einerseits  nämlich  soll  das  Recht  im  Verhältnisse  zum  Religiö- 
sen oder  Sittlichen  aus  seiner  bisherigen  dualistisch  neben- 
hergehenden und  einseitig  weltlichen  (selbstisch  natürlichen)  Form 
heraustreten,  soll  sich  mit  jenem  einigen,  indem  es  die  vollstän- 
digen gegenständlich-äusseren  Bedingungen  des  ersteren  selbst  zu 
seinem  Inhalte  macht.  Diese  Vollendung  und  Ergänzung  des 
Rechtes  aber  durch  die  Beziehung  auf  den  sittlichen  (reli- 
giösen) Grund  ist  ebenso  umgekehrt  eine  Ergänzung  des  sitt- 
lichen (religiösen)  Bewusstseins  durch  das  Recht;  denn  das 
sittliche  Bewusstsein  erhält  durch  diesen  umfassenden  Begriff  des 
Rechtes,  mittelst  dessen  es  sich  zu  verwirklichen  hat,  selbst  erat 
seinen  vollen  Inhalt  und  seine  volle  Wirklichkeit,  die  es  in  dem 
bisherigen  selbstisch  materiellen  Rechtszustande  noch  nicht  hat. 
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Also  ist  diese  Umwandlung  ebenso  eine  Ergänzung  des  religiös- 
sittJichen  Bewusstseins  und  Daseins  im  Gegensatze  gegen  seine 
frühere  (noch  einseitig  transcendente)  Abkehr  von  dem  Rechte, 
bei  welcher  es  die  wahre  Bedeutung  des  letzteren  noch  nicht 
kannte.  Und  eben  desshalb  muss  nun  auch  zweitens  das  Recht 
noch  nach  der  anderen  Seite  hin  seine  Abstraktion  von  den 
rollen  natürlichen  Bedingungen  des  Daseins  Aller,  eine  Ab- 
straktion, die  es  mit  dem  religiösen  und  sittlichen  Bewusstsein 
noch  gemeinsam  hatte  (sie  in  sich  wiederholt),  ergänzen,  wie  diess 
durch  die  Ordnung  des  ursprünglichen  Grundeigenthumsrechtes 
und  den  von  ihm  aus  sich  ergebenden  Organismus,  so  wie  die 
organische  Arbeitsordnung  geschieht,  welche  letztere,  sofern  sie 
nicht  nach  ihrer  religiös  -  sittlichen  Seite,  sondern  nur  nach  der 
äusseren  organisch  zweckmässigen  Arbeitsvertheilung  betrachtet 
wird,  gleichfalls  hieher'  gehört.  Auch  hierin  aber,  durch  diese 
Ergänzung  des  Rechtes  nach  seinen  natürlichen  äusseren  Grund- 
lagen, .wird  gleichfalls  wieder  das  sittliche  (religiöse)  Bewusstsein 
und  Leben  selbst  ergänzt,  wie  wir  diess  im  Gegensatze  gegen 
die  selbstischen  Sonderverhältnisse  des  geschichtlichen  Zustandes 
schon  anderwärts  (namentlich  auch  in  der  früheren  in  diesen 
Jahrbüchern  erschienenen  Abhandlung  „  das  Christenthum  und 
die  Rechtsfragen  der  Gegenwart"),  sowohl  von  dem  Gesetze  des 
ursprünglichen  Grundeigenthumsrechtes,  als  von  dem  der  orga- 
nischen Arbeitsordnung  aus  kurz  nachgewiesen  haben.  Es  wird 
auch  nach  dieser  Seite  hin  erst  der  Geist  höherer,  wahrhaft  sitt- 
licher Gemeinschaft  hergestellt,  denn  erst  die  Einordnung  unter 
das  volle  Gesetz,  also  auch  unter  die  vollständigen  natür- 
lichen Bedingungen  des  Rechtsdaseins  Aller,  macht  die  wahr- 
hafte Sittlichkeit  möglich.  Und  wenn  wir  also  mit  Recht  sagen, 
dass  es  sich  im  Ganzen  um  die  Aufhebung  jenes  Dualismus  des 
religiös  -  sittlichen  Lebens,  und  andererseits  des  natürlichen  welt- 
lichen Daseins  handle,  so  ist  also  hierin  ebensosehr  ausgespro- 
chen, dass  unsere  Bildung  (und  der  Rechtszustand  insbesondere) 
auch  von  den  vollen  Natur  bedingungen  des  rechtlichen  Daseins 
Alier  noch  entfernt  ist,  wie  sie  andererseits  als  selbstisch  natür- 
licher, einseitig  weltlicher  Rechtszustand  dem  höheren  sittlich- 
unendlichen Grunde  entfremdet  ist.    Wir  haben  in  der  früheren 
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Abhandlung  vorzugsweise  die  erstere,  in  der  gegenwärtigen  mehr 
die  letztere  Seite  ausgeführt;  beide  aber  gehören  unzertrennlich 
zusammen,  und  in  beiden  handelt  es  sich  um  die  Vollendung 
des  religiös-sittlichen  Bewusstseins  und  Lebens  selbst.  Dass  das 
Leben  der  jetzigen  Gesellschaft  sich  nach  diesen  beiden  Seiten 
hin  vollenden  und  ergänzen  muss,  darin  liegt  das  Grosse  und 
Schwere  der  Aufgabe  der  jetzigen  und  der  nächstkommenden 
Zeit,  und  es  haben  hierin  jene  ganz  entgegengesetzten  Bestre- 
bungen unserer  Zeit,  das  einseitige  transcendent-kirchliche  Streben 
nach  einer  Umgestaltung,  und  andererseits  der  noch  allgemeinere 
Zug  zur  vollen  äusserlich  natürlichen  Ausbildung  ihren  Grund; 
aber  in  ihrer  Wahrheit  gedacht  sind  beide  Seiten  unzertrenn- 
lich, und  sind  in  einem  und  demselben  vollendeten  Rechtsbegriife 
gesetzt,  gehören  zu  einem  und  demselben  vollständigen  Begriffe 
des  Sittlichen.  —  Dass  aber  das  Christenthum  hiemit  die  wahre 
gegenbildliche  Vollendung  seines  ersten  anfänglichsten  Bewusst- 
seins erhält,  indem  es  statt  des  einseitig  himmlischen  Reiches, 
das  nicht  von  dieser  Welt  ist,  vielmehr  das  vollendete  Recht  als 
die  durchgängige  äussere  Voraussetzung  und  Grundlage  seines 
sittlichen  Zweckes  erkennt,  erst  ganz  diese  hohe  Bedeutung  und 
den  vollen  Inhalt  des  Rechtes  sich  zum  Bewusstsein  bringt,  und 
dass  es  hiemit  erst  den  wahrhaften  Universalismus,  ein  univer- 
selles äusseres  Reich  des  Guten  im  Gegensatz  gegen  den  selb- 
stisch nationalen  Zustand  herstellt,  davon  haben  wir  schon  in 
unserer  früheren  Abhandlung  geredet.  Dass  insbesondere  auch 
auf  den  rechtlich  und  sittlich  verrotteten  Zustand  ganzer  Staaten 
und  Völker  eine  höhere  allgemein  rechtliche  Einwirkung  ge- 
schehe, diese  Aufgabe,  welche  bei  der  Gemeinsamkeit  europäischer 
Interessen  gerade  in  der  Gegenwart  immer  mehr  sich  aufdringt, 
diess  wird  erst  von  jener  umfassenden  und  umgestaltenden  höheren 
Rechtsordnung  aus  möglich. 

Allein  je  tief  greifender,  inhaltsreicher  und  umfassender  diese 
Erneurung  des  rechtlich  -  sittlichen  Bewusstseins  ist,  desto  mehr 
erhebt  sich  als  letzte  Frage  die:  wie  soll  ihre  Verwirklichung 
gedacht  werden?  Sie  nur  in  solcher  Weise  zu  denken,  wie  seit 
der  ersten  französischen  Revolution  die  freien  Rechtsideen  der 
Neuzeit  unter  den  Völkern  um  sich  gegriffen  haben,  das  verbietet 
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ihr  hievon  so  tief  verschiedener  Inhalt.  Nicht  nur  dass  sie  für 
ihre  einstige  Verwirklichung  ein  ganz  anderes  Eindringen  in  das 
ganze  Volk,  vor  Allem  auch  den  ackerbauenden  Stand  voraus- 
setzt, so  ist  auch  ihr  Inhalt  ejn  unendlich  reicherer  und  höherer, 
als  der  jener  abstrakten  und  formellen  Rechtsideen  der  Neuzeit; 
er  wendet  sich  in  ganz  anderer  Weise  ebenso  an  das  tiefere  sitt- 
liche Bewusstsein,  wie  an  das  Denken.  In  der  That  ist,  wie  wir 
sahen,  jene  Erneurung  und  Vollendung  des  ganzen  Rechtsbe- 
wusstseins  zugleich  eine  allgemein  sittlich-religiöse  Erneu* 
rung,  so  muss  sie  auch  vor  Allem  von  der  religiös-sittlichen  Seite 
selbst  her  gefördert  werden.  Für  das  Volk  im  engsten  Sinne, 
für  den  ackerbauenden  Stand  als  diese  Naturgrundlage  der  übri- 
gen, ist  ohnediess  in  der  Hauptsache  die  religiös-sittliche  Beleh- 
rung und  Anregung,  die  es  von  der  Kirche  aus  erhält,  die  wesent- 
lichste Quelle  seiner  Fortbildung.  Wird  wohl,  wenn  einst  die 
Zeit  erfüllt  ist,  der  Stand,  dessen  Amt  dtess  ist,  wird  vor  Allem 
und  zunächst  die  Geistlichkeit  unserer  protestantischen  Kirche 
diese  Aufgabe  begreifen?  —  Dass  in  jetziger  Zeit  es  nicht  mehr 
das  Dogma  sei,  mittelst  dessen  umgestaltend  und  eingreifend 
auf  die  Masse  sich  wirken  lasse,  dass,  wenn  nicht  in  ganz  an- 
derer Weise,  als  bisher  geschehen  ist,  die  Vertreter  der  religiös- 
sittlichen Wahrheit  in  die  vorwärts  drängenden  Aufgaben  der 
Zeit  eingreifen,  ihre  Stellung  immer  mehr  zu  einer  von  dem  wah- 
ren Leben  des  Volkes  losgetrennten  und  unfruchtbaren  werden 
wird,  diess  drängt  immer  mehr  sich  jedem  Unbefangenen  auf. 
Diejenige  Fortbildung  des  religiös-sittlichen  Bewusstseins,  welche 
in  jetziger  Zeit  fftr  das  Leben  der  Massen  die  weitaus  eingrei- 
fendste wichtigste  ist,  besteht  in  jener  Ergänzung  und  Erwei- 
terung durch  das  vollendete  sittlich  durchdrungene  Rechtsbe- 
wusstsein.  In  ihm  ruht  für  die  Gegenwart  das  wahre  Evange- 
lium der  Armen,  dasjenige,  das  ebensowenig  nur  von  den  selbstisch 
materiellen  Gedanken  und  Sorgen  dieser  Zeit  zu  ihnen  spricht, 
als  es  sie  andererseits  zu  einer  falschen  transcendenten  Abkehr 
von  den  bestimmten  inhaltsvollen  Aufgaben  dieser  Zeit  aufruft. 
Die  wahre  gegenbildliche  Zeit  zu  jener  ersten  anfanglichsten  des 
ChrLstenthums  will  heranbrechen;  wie  damals  die  Verkündigung 
des  jenseitigen  himmlischen  Reichs,  so  ist  es  jetzt  die  des  voll- 
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endeten  sittlich  durchdrungenen  Rechtes,  diese  wahrhaft  gegen- 
wärtige Aufgabe,  durch  welche  die  geistigen  wie  leiblichen  Schä- 
den der  Zeit  ihre  Heilung  finden  sollen.  Hat  doch  auch  diese 
Zeit  ihre  Vorläufer,  die  jetzt  vor  ihr  her  den  Weg  bereiten,  die 
Thal  und  Hügel  ebnen  und  als  Zeichen  einer  ganz  anderen  kräf- 
tigeren und  neuen  Gemeinschaft  ihre  ehernen  Arme  von  ejnem 
Lande  zum  andern  spannen,  freilich  nicht  mehr  Prediger  in  der 
Wüste,  sondern  Vermittler  und  Mittelpunkte  der  lebendigsten 
Gemeinschaft,  jetzt  noch  Diener  eines  selbstisch  materiellen  Kul- 
turzustandes ,  einst  Organe  einer  universell  rechtlichen  und  sitt- 
lichen Ordnung.  Werden,  wenn  diese  Zeit  immer  näher  herbei- 
kommt, die  Lehrer  und  Hirten  des  Volkes  ihm  statt  des  Brodes 
den  Stein  der  Abstraktion  bieten,  oder  werden  sie  vielmehr  ihren 
Beruf  darein  setzen,  die  thätigsten  Mitarbeiter  zu  sein  an  jener 
zweiten  und  grösseren  Reformation,  zu  der  vor  Allem  unser 
Volk,  das  deutsche  Volk,  bestimmt  ist?  Werden  sie  daran  mit- 
arbeiten, auch  darin  den  deutschen  Namen  zu  bewähren,  dass, 
während  einst  in  Frankreich  Schöngeister  und  frivole  Aufklärer 
die  Herrschaft  der  neuen  Rechtsideen  verbreitet  haben,  in  Deutsch- 
land vielmehr  von  den  innerlichsten  sittlichen  Tiefen  und  von 
dem  heiligsten  Orte  aus  das  Evangelium  wahrhaften  Rechtes  sich 
Bahn  brechen  wird  ?  —  Dort,  im  byzantinischen  Osten,  wird  jetzt 
im  Sinne  einer  noch  unfrei  transcendenten  unmittelbaren  Einheit 
von  Kirche  und  Staat  der  Kreuzzug  gegen  die  verweltlichten 
selbstisch  nationalen  Mächte  des  Westens  eeDredisrt.  Eine  ganz 
andere,  im  wahrhaften  Sinne  Recht  und  Sittlichkeit,  Staat  und 
Kirche  zusammenfassende  Predigt  wird  einst  dem  deutschen  Volke 
und  den  .Völkern  des-  Abendlandes  gepredigt  werden  und  über 
jenes  unfreie  Zerrbild  der  Wahrheit  den  Sieg  davon  tragen. 

Wir  haben  hiemit  einen  Ton  angeschlagen,  der  freilich  von 
der  in  diesen  Jahrbüchern  vertretenen  wissenschaftlichen  Richtung 
her  höchst  ungewohnt  klingen  mag,  so  wenig  er  auch  ihrem 
wahren  Geiste  fremd  ist.  Allein  Alles  hat  seine  Zeit.  Dass  die 
theoretische  Wissenschaft,  auch  abgesehen  von  der  unvollkom- 
menen Gestalt,  in  der  sie  zur  Zeit  selbst  noch  ist,  selbst  in  ihrer 
richtigsten  wahrsten  Form  zunächst  und  unmittelbar  nicht  in  das 
Leben  der  Masse  eindringen  kann,  diess  liegt  ebensosehr  in 
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ihrem  Wesen,  als  es  durch  die  Wirklichkeit  bestätigt  wird.  Denn 
das,  wovon  die  Masse  des  Volkes  ausgeht,  ist  der  Natur  der 
Sache  nach  die  rein  praktische  Anschauung  der  Dinge,  während 
die  der  Wissenschaft  die  selbstständige  hievon  betreite  theore- 
tische Auffassung  der  Natur  und  der  Dinge  ist,  wie  wir  insbe- 
sondere in  diesen  Blättern  selbst  diesen  Unterschied  der  reli- 
giösen und  der  wissenschaftlichen  Ansicht  der  Dinge  erörtert 
haben.  In  dieser  Unmöglichkeit  einer  unmittelbaren  Verbindung 
der  theoretischen  Wissenschaft  mit  dem  praktischen  Geiste  des 
Volkslebens  liegt  der  natürliche  Hauptgrund  des  jetzigen  Wider- 
strebens, praktisch  auf  sie  einzugehen.  Zumal  aber  in  einer  Zeit, 
welche  so  vorwiegend  auf  ganz  andere  äussere  Lebensaufgaben 
hindrängt,  muss  selbst  die  vollkommenste  Form  theoretischer 
Wissenschaft,  wenn  sie  filr  sich  bleibt,  doch  ihrer  praktischen 
Stellung  nach  ein  unwahrer  einseitiger  Idealismus  bleiben.  Allein 
jetzt  schon  kann  die  freie  Wissenschaft  ihren  Frieden  oder  viel- 
mehr ihren  innigen  Bund  mit  dem  religiös  -  sittlichen  Leben  des 
Volkes  und  sonach  auch  mit  der  Kirche  schliesscn,  indem  sie 
praktisch  von  den  Fragen  der  rein  theoretischen  Wissenschaft 
ab*tr*hirend,  jene  vollendete  Durchbildung  des  rechtlich-sittlichen 
Bewusstseins  als  ihren  Beruf  erkennt. 

Wir  wollen  hiemit  nichts  weniger  sagen ,  als  dass  Ideen, 
welche  selbst  noch  ihrer  vollendeten  ausgeführten  Entwicklung 
bedürfen,  unmittelbar  vor  das  Leben  des  Volkes  zu  ziehen  seien; 
wir  wollten  nur  unsere  Ansicht  über  Art  und  Wesen  jener  recht- 
lich-sittlichen.  Umgestaltung  auch  nach  dieser  Seite  hin  ausspre- 
chen. Aber  jener  höhere  vollendete  Begriff  der  wahren  Rechts- 
pflicht,  wornach  er  die  gesammten  gegenständlich  -  äusseren  Be- 
dingungen der  sittlich  unendlichen  Bestimmung  in  sich  befasst, 
insbesondere  jener  Begriff  der  allgemein  rechtlichen  Berufs- 
pflicht Aller,  zufolge  welcher  der  Einzelne  wesentlich  als  selbst* 
thätig  mitwirkendes  Glied  einer  bestimmten  Berufsgemeinschaft 
and  unter  ihrem  rechtlich  und  sittlich  einwirkenden  Einflüsse 
stehend  zu  denken  ist,  und  von  welcher  aus  im  Gegensatze  gegen 
den  jetzigen  selbstisch  -  materiellen  Privatgeist  eine  ganz  andere 
rechtlich  und  sittlich  kräftigende  Gliederung  und  Selbstverwal- 
tung des  Volkes  erwachsen  soll,  —  diese  Begriffe  sind  jetzt  schon 
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unendlich  fruchtbarer  Einwirkung  und  Anregung  fähig,  während 
es  wahrlich  schwer  fallen  möchte,  nachzuweisen,  dass  sie  nicht 
im  wahren  Geiste  des  Christenthums,  dass  sie  nicht  eine  vor 
Allem  in  der  Gegenwart  dringend  nothwendige  Vervollständigung 
und  Fortbildung  des  gewöhnlichen  sittlichen  und  rechtlichen  Be- 
wusstseins  seien.  Was  das  erste  und  nächste  geistige  Uebel  in 
den  Zuständen  unseres  Volkes  ist,  das  ist.  dass  der  materielle 
Drang  der  Zeit  nach  Abhilfe  aller  der  äusseren  Uebelstände,  die- 
ser tirang,  der  in  tausend  Erscheinungen,  in  der  Amerikanoth 
(d.  h.  krankhaften  Auswanderungssucht)  u.  s.  w. ,  überhaupt  in 
dem  ganzen  bleiern  materiellen  Geiste  der  Gegenwart  sich  kund 
gibt,  dass  dieser  Drang  nicht  durch  ein  inneres  rechtlich  -  sitt- 
liches Band  mit  dem  Glauben  und  der  religiösen  Gesinnung  des 
Volkes  verbunden  ist,  dass  vielmehr  Beides  berührungslos  neben 
einander  her  geht,  die  Religion  also,  eben  weil  sie  noch  blosse 
Religion,  d.  h.  eine  noch  rechtlich  und  sittlich  unvollständige 
Abstraktion  von  jenen  wahrhaft  menschlichen  Aufgaben  ist,  keine 
Macht  auf  den  Gang  der  Zeit  ausübt  und  nicht  sittlich  durch- 

* 

dringend  und  erhebend  auf  jenen  äusseren  materiellen  Drang  der 
Zeit  wirkt.  Das  ist  heut  zu  Tage  der  wahre  Jammer  des  Volks, 
das  da  „zerstreut"  (d.  h.  in  seinen  blossen  materiellen  Einzeln- 
bestrebungen nach  Besitz  und  Erwerb)  dahingeht,  „wie  Schafe, 
die  keinen  Hirten  haben."  Doch,  wie  dem  auch  jetzt  sein  möge, 
anbrechen  wird  einst  noch  über  ihm  jener  Tag  des  wahrhaften 
Rechts  und  mit  ihm  wahrhafter  Sittlichkeit,  und  doppelt  fracht- 
baren Boden  wird  er  im  Herzen  des  Volkes  finden,  weil  nur 
durch  ihn,  nur  durch  diese  geistige  Erneurung  des  rechtlich-sitt- 
lichen Bewusstseins,  zugleich  die  bleibende  äussere  Hilfe  und 
Ordnung  möglich  ist. 

Kehren  wir  jetzt  noch  einmal  mit  wenigen  Worten  zu  dem 
ersten  Ausgangspunkte  unserer  Erörterung  zurück.  Üass  nicht 
das  morgenländisch  griechische  Christenthum  (oder  das  russische 
Reich)  der  wahre  Erbe  des  Ostens  sein  kann,  das  zeigt  schon 
seine  eigene  frühere  Geschichte,  das,  dass  es  eben  in  Folge  sei- 
ner erstarrten,  keiner  lebendigen  Fortentwicklung  fähigen  Tran- 
scendenz  den  Streichen  des  Islam's  erlag;  und  nur  durch  das 
Zuthun  des  europäischen  Abendlandes  selbst  ist  es  geschehen! 
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dass  im  Norden  wieder  eine  Macht  heranwachsen  konnte,  die  sich 
jetzt  als  den  natürlichen  Erben  des  älteren  byzantinischen  Rei- 
ches betrachtet  und  der  türkischen  Herrschaft  mit  der  Wieder- 
vergeltung droht  Die  letzte  Lösung  des  ganzen  Problemes  aber, 
die  Erneurung  des  jetzt  noch  unter  der  Barbarei  seufzenden  Süd- 
ostens Europa's  und  zugleich  des  im  Todesschlummer  liegenden 
asiatischen  Ostens,  und  ebenso  die  siegende  Heraufbildung  des 
(russischen)  Nordostens  zu  frei  menschlicher  rechtlich -sittlicher 
Kultur,  —  diess  ist  nur  möglich  durch  jene  innere  Erneurung 
und  Vollendung  des  abendländischen  Europa's  selbst  Nach  allen 
Seiten  hin  ist  es  eine  letzte  bleibende  Entscheidung,  welcher 
unsere  Zeit  entgegenrückt;   die   entgegengesetztesten  Formen, 
welche  das  Christenthum  im  Laufe  seiner  Gesammtentwicklung 
aus  sich  hervorgebracht  hat,  sollen  zum  Schlüsse  sich  gegen- 
übertreten, nämlich  das  anfänglichste  starr  transcendente  Auctori- 
tätsprineip  christlichen  Staats-  und  Gesellschaftslebens,  und  die 
letzte  vollendet  menschliche  Form  des  rechtlich  -  sittlichen  Be- 
wußtseins. Erst  indem  diese  letzte  Form  hervorgetreten  ist,  kann 
jene  andere  ihre  Ueberwindung  finden,  und  wird  es  um  so  mehr, 
je  weniger  sie  selbst  noch  in  ihrer  ursprünglichen  und  ältesten 
Reinheit  und  Unvermischtheit  dasteht   Zwischen  der  entgegen- 
gesetzen  Einseitigkeit  der  jetzt  kämpfenden  Mächte  aber  kann 
es  nur  das  Volk  der  Mitte  sein,  das  in  jener  Einigung  des  ein- 
seitig weltlichen  (abendländischen  1  Staats-  und  Gesellschaftslebens 
mit  dem  allgemein  sittlichen  Grunde  und  wiederum  der  gleich- 
zeitigen Einigung  dieses  letzteren  mit  den  vollen  natürlichen 
Rechtsbedingungen,  an  die  seine  wahre  Wirklichkeit  geknüpft  ist, 
das  letzte  machtvolle  und  entscheidende  Wort  spricht 
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Das  System  des  Gnostikers  Basilides. 

Ä.  Hilgenfeld. 


Ehe  die  Philosophumena  aufgefunden  waren,  hatte  sich  die 
Ansicht,  dass  das  tiefeinnige  System  des  Gnostikers  Basilides  ein 
dualistisches  und  emanatistisches  gewesen  sei,  schon  ziemlich  all- 
gemeine Anerkennung  verschafft.  Neander  erklärte  geradezu*: 
„Emanationslehre  und  Dualismus  sind  die  Grundgedanken  des 
basilidianischen  Systems«  *).  Ebenso  hielten  Baur l)  und  Ritter  ») 
an  dem  strengen  Dualismus  des  Basilides  fest.  Dieselbe  Ansicht 
habe  auch  ich  vertreten,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  ich  £ie 
Angaben  des  alexandrinischen  Clemens  über  die  Lehren  des  Basi- 
lides und  seines  Sohnes  Isidor  keineswegs  für  so  unvereinbar  mit 
den  Darstellungen  des  Irenäus,  Epiphanius  u.  A.  halten'  konnte, 
wie  man  seit  Neander  annahm,  und  dass  ich  in  der  Disputation 
deß  Petrus  mit  dem  Magier  Simon,  welche  das  zweite  Buch  der 
clementinischen  Recognitionen  enthält,  eine  neue  Quelle  fitr  die 
Kenntniss  des  basilidianischen  Systems  eröffnet  fand  *).  Ganz 
anders  wird  nun  aber  die  Lehre  des  Basilides  in  den  neuaufge- 
fundenen  Philosophumena  (VII,  20  f.,  p.  230  f.,  X,  14,  p.  320  f.) 
dargestellt,  so  dass  an  die  Stelle  einer  sehr  ausgebildeten  Ema- 
nationslehre und  eines  sehr  ausgeprägten  Dualismus  vielmehr  ein 
weitläufiger  Evolutionsprocess  tritt.  Bei  solchen  Theologen, 
welche  diese  Darstellung  wegen  der  Citate  aus  dem  Johannes- 


1)  Genetische  Entwickelung  der  vornehmsten  gnostischen  Systeme, 
1818,  S.  32. 

2)  Christliche  Gnosis  S.  210  f. 

3)  Geschichte  der  christl.  Philosophie  I,  S.  123  f. 

4)  Clementin.  Recognitionen  und  Homilien  S.  169  f.,  worin  ich  mich 
der  Zustimmung  Ritsch  Ts  (Entstehung  der  altkathol.  Kirche  8.  !69  f.) 
xu  erfreuen  hatte. 


Digitized  by  Googl 


Das  System  des  Gnostikers  Basilides.  87 

Evangelium  begierig  aufgriffen  und  der  kritischen  Ansicht  von 
dem  nachapostolischen  Ursprung  desselben  entgegenhielten,  kann 
man  sich  darüber  nicht  wundern,  dass  sie  die  neue  Quelle  als- 
bald auch  als  die  treueste  und  zuverlässigste  Darstellung  jenes 
wichtigen  Systems  anpriesen1).  Dagegen  ist  es  mir,  wie  ich 
offen  gestehe,  befremdend  gewesen,  dass  auch  Dr.  Baur,  so  ent- 
schieden er  die  Bekanntschaft  des  Basilides  mit  dem  Johannes- 
Evangelium  abwies  2),  gleichwohl  mit  stillschweigender  Aufgebung 
seiner  frühern  (wie  es  mir  scheint,  wesentlich  richtigen)  Auffas- 
sung, die  Angaben  der  Philosophumena  über  das  System  des  Basi- 
lides ohne  Weiteres  zum  Grunde  gelegt  hat3).  Ich  habe  von 
Anfang  an  Bedenken  getragen,  das  basilidianische  System  der 
Philosophumena  für  das  ächte  und  ursprüngliche  anzuerkennen, 
und  bereits  gelegentlich  die  Ansicht  verfochten,  dass  der  Ver- 
fasser dieser  Schrift  (sei  er  nun  Hippolytus,  oder  wahrscheinlicher 
Cajus)  nur  einen  spatem  und  entarteten  Basilidianismus  schil- 
dere *).  Selbst  abgesehen  von  der  Frage,  ob  der  ächte  Basilides 
mit  dem  Johannes  -  Evangelium  bekannt  gewesen  sei  oder  nicht, 
die  sich  bei  meiner  Ansicht  von  selbst  erledigt,  ist  es  für  die 
Gesammtansicbt  von  dem  Gnosticismus  sehr  wichtig,  ob  man  bei 
der  Gnosis  des  Basilides  die  altern,  bisher  bekannten  Quellen 
zum  Grunde  legt,  oder  aber  die  neue  Quelle  vorzieht. 

Eine  besondere  Veranlassung,  meine  Ansicht  über  das  System 
des  Basilides  mit  besonderer  Rücksicht  auf  die  Philosophumena 
aufs  Neue  zu  begründen,  giebt  mir  die  kürzlich  erschienene 
Schrift  Uhlhorn's  *).  Dieselbe  vertheidigt  im  Allgemeinen  die 

1)  Vgl.  J.  L.  Jacobi,  Basilidis  philosöphi  gnostici  sententias  ex 
Hippolyti  libro  «ard  naatuv  at^otajv  nnper  reperto  illustr. ,  Berol.  185*, 
Bimsen,  Hippolytus  und  seine  Zeit,  Leips.  1852,  I,  8.  65  f- 

2)  Vgl.  Theol.  Jahrb.  1854,  8.  269  f.  und  die  daselbst  angeführten 
Abhandlungen  von  Zeller  und  Volckmar. 

3)  Das  Christenthum  und  die  christliche  Kirche  der  drei  ersten 
Jahrhunderte  1853,  8.  187  f.  Dasselbe  gilt  yon  Dr.  Hase  in  seiner 
neuesten  (7ten)  Auflage  der  Kirchengeschichte,  8.  94. 

4)  Literar.  Centraiblatt,  1852,  Nr.  28,  S.  443.  Theol.  Jahrb.  1854, 
8.  508  f.,  das  Urohristenthum  in  den  Hauptwendepunkten  seines  Ent- 
wickelungsganges,  1855,  8.  105  f. 

6)  Das  Basilidianische  System  mit  besonderer  Rücksicht  auf  die  An- 
gaben des  Hippolytus,  Göttingen  1855. 
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Glaubwürdigkeit  der  Darstellung  des  angeblichen  Hippolytus, 
welche  durch  Clemens  von  Alexandrien  vollkommen  bestätigt 
werden  soll.  Sie  unterscheidet  sich  von  der  ähnlichen  Schrift 
des  Hrn.  Prof.  Jacobi  im  Ganzen  nur  dadurch,  dass  sie  den 
Gegenstand  eingehender  behandelt  und  der  stoischen  Philosophie 
anstatt  der  platonischen  einen  besondern  Einfluss  auf  die  Lehren 
des  Basilides  zuschreibt.  Hr.  Uhlhorn  hat  aber  seiner  neuen 
Schrift  auch  einen  sehr  gereizten  Ausfall  auf  meine  Kritik  seiner 
Schrift  Über  die  Homilien  und  Recognitionen  *)  mitgegeben,  wel- 
chen ich  nicht  ganz  unbeantwortet  lassen  kann.  Er  äussert  sich 
nämlich  S.  4,  dass  ihm  mein  Widerspruch  gegen  seine  Ergeb- 
nisse „mehr  mit  unwürdigen  Schmähungen,  die  man  besser  ihrem 
eigenen  Gerichte  überlässt,  als  mit  Gründen  zu  streiten"  scheine. 
Dass  ich  auch  gegen  seine  neueste  Leistung  nur  Gründe,  keine 
„unwürdigen  Schmähungen"  anzuwenden  brauche,  mag  ihm  das 
Folgende  beweisen.  Ich  werde  mich  nicht  auf  persönliche  Pole- 
mik einlassen,  sondern  nur  meine  Gesammtansicht  von  dem  Wesen 
und  Verlauf  des  Gnosticismus  an  dem  basilidianischen  System 
zu  begründen  versuchen.  Allerdings  würde  bei  Voraussetzung 
der  Glaubwürdigkeit  der  Philosophumena  das  basilidianische  Sy- 
stem, wie  Uhlhorn  S.  34  sagt,  vielmehr  pantheistischer  als  dua- 
listischer Art  sein.  Da  ich  nun  aber  den  principiellen  Dualismus 
zum  Wesen  des  Gnosticismus  rechnen  muss2),  so  muss  ich  auch 
um  so  bedenklicher  werden,  diese  Ansicht  von  dem  System  des 
Basilides  gelten  zu  lassen.  Ich  betrachte  dasselbe  zuerst  nach 
den  bisher  bekannten  Quellen,  dann  nach  den  Philosophumena, 
um  das  Verhältniss  derselben  zu  den  altern  Darstellungen  und 
ihre  Glaubwürdigkeit  zu  prüfen. 

L  Das  System  des  Basilides  nach  den  bisher  bekannten  CLtellen. 

Die  bisher  bekannten  Quellen  des  basilidianischen  Systems 
waren  zunächst  wenige,  aber  bedeutende  Bruchstücke  aus  deu 
Schriften  des  Basilides  und  seines   Sohnes  Isidor  3).  Leider 

1)  Theol.  Jahrb.  1854,  S.  483  f. 

1)  Vgl.  mein  Urchristenthum  S.  92  f. 

3)  Gesammelt  bei  Grabe,  Spicileg.  Patr.  et  haeret.  II,  p.  39  sq. 
65  sq.,  vgl.  auch  den  Anhang  in  der  Ausgabe  des  Irenäus  von  Ma fl- 
au et  (und  Stieren). 


Digitized  by  Google 


Das  System  des  Gnostikers  Basilides. 


89 


ist  die  Schrift  verloren  gegangen,  in  welcher  Agrippa  Castor  die 
Geheimlehren  des  Basilides  zuallererst  aufdeckte  *),  ebenso  das 
Werk  des  Märtyrers  Justin  gegen  alle  Häresien  *).  Die  Reihe 
ausführlicherer  und  bestimmterer  Mittheilungen  Über  Basilides 
beginnt  also  flir  uns  erst  mit  Irenäus  (adv.  haer.  I,  24  u.  ö.). 
Ihm  schlies8t  sich  der  Zeit  nach  zuerst  Clemens  von  Alexandrien 
an,  welcher  zwar  keine  vollständige  Mittheilung  des  basilidiani- 
schen  Systems ,  wohl  aber  sehr  werthvolle  und  urkundliche  Be- 
richte Über  einzelne  Hauptlebren  gibt.  Weit  weniger  ergiebig 
sind  in  dieser  Hinsiebt  Tertullian  und  Origenes.  In  dem  Büch- 
lein adversus  omnes  haereses,  welches  an  Tertullian's  Schrift  de 
praescriptione  haereticorum  angehängt  ist,  wird  auch  ein  kurzer 
Abriss  von  der  Lehre  des  Basilides  gegeben,  und  dieser  Abriss 
ist  um  so  beachtenswerther,  da  wir  in  diesem  Anhang  wahr- 
scheinlich einen  Auszug  aus  der  Schrift  des  Hippolytus 
«ÄrtV«?  xa?  tttyot«;  besitzen8).  Endlich  bilden  die  beiden  Ketzer- 
geschichten  des  Epiphanius  (Haer.  XXIV)  und  des  Theodoret 
(haer.  fab.  I,  4)  den  Beschluss.  Diese  Quellen  zerfallen  aller- 
dings in  zwei  Klassen,  da  Irenäus  und  die  Übrigen  Häresiologen 
mehr  die  Emanations-Seite  des  basilidianischen  Systems  hervor- 
heben, während  Clemens  von  Alexandrien  (nebst  Origenes)  uns 
mehr  in  das  Innere  desselben  hineinfährt.  In  wie  weit  aber  diese 
beiderseitigen  Darstellungen  sich  gegenseitig  bestätigen,  ergänzen 
oder  auch  widersprechen,  wird  am  besten  aus  dem  Verlauf  der 
Untersuchung  erhellen. 

Basilides  führte,  wie  die  meisten  Gnostiker,  sein  System 
mittelst  einer  geheimen  Ueberlieferung  auf  die  Apostel  zurück, 
und  zwar  auf  Petrus  durch  Vermittelung  eines  gewissen  Glaukias, 

1)  Vgl.  Eusebius  K6.  IV,  c  7,  Hieronymus  de  vir.  illustr.  c.  21. 

2)  Vgl.  Apol.  I,  c.  26.  Nur  Dial.  c.  35  findet  sieh  eine  flüchtige 
Erwähnung  der  Basilidianer. 

5)  Vgl.  Volkmar,  Hippolytus  und  die  römischen  Zeitgenossen, 
oder  die  Philosophumena  und  die  verwandten  Schriften,  Zürich  1855» 
S.  84  f.  Zur  Unterstützung  dieser  Ansicht  dient  auch  der  Umstand,  dass 
der  Anhang  in  den  meisten  Handschriften  eben  die  Ueberschrift  adver- 
m»  omnes  haereses  führt,  welche  nur  eine  Uebersetznng  von  dem  Titel 
der  Schrift  des  Hippolytus  ist,  vgl.  Oehler's  grosse  Ausgabe  des 
Tertullian,  D,  p.  751* 
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welcher  dessen  DolmetBcher  gewesen  sein  soll  *).  Ausserdem 
gehörten  die  Basilidianer  zu  denjenigen  Häretikern,  welche  sieh 
rühmten,  die  Ansicht  des  Matthias  vorzutragen,  offenbar  weil  sie 
die  apokryphischen  „Ueberlieferungen  des  Matthias"  geni  ge- 
brauchten 2).  Ferner  wissen  wir  von  Basilides  und  seinen  An- 
hängern ,  dass  sie  mit  besonderer  Vorliebe  barbarische,  nämlich 
orientalische  Propheten-Namen  im  Munde  führten.  Schon  Agrippa 
Castor  (bei  Eusebius  K.G.  IV,  7)  berichtet  von  Basilides,  n$o- 

9>7jTac  6*1  iavTiji  ovo  [motu  Baquaßav  xal  Baoxwp  xal  aXkovq  arvndöxxovq 
xtvdq  favty  avaTi\odptvov'  ßagßäoovq  xe  aurok  *k  xaxdnXtfcw  «a 

rouxvxa  Tt&tjnörw  inuptipfaeu  noot^yoctaq  3).  Mit  offenbarer  Vor- 
liebe rührt  er  in  dem  Bruchstück,  welches  die  Akten  des  Arche- 
laus und  des  Manes  erhalten  haben,  wie  wir  gleich  sehen  wer- 
den, die  Lehren  der  Barbaren  an.  Sein  Sohn  Isidor  schrieb 
über  den  Propheten  Parchor  eigene  ^^tomc,  und  in  den  Bruch- 
stücken, welche  Clemens  von  Alexandrien  (Strom.  VI,  c.  6, 
p.  641  f.,  767)  aus  dieser  Schrift  mittheilt,  wird  den  Attikem 
nnd  dem  Aristoteles  nachgesagt,  dass  sie  ihre  Lehre  von  den 
Dämonen  jedes  einzelnen  Menschen  aus  den  Propheten  geschöpft 
haben,  ohne  die  Quelle  ihrer  Entlehnung  anzugeben.  Femer 
bemerkt  Isidor,  man  solle  nicht  glauben,  dass  das  Eigentüm- 
liche der  Erwählten  (o  tpapkv  Uto*  tlvat  w  ixXexxm*)  von  einigen 
Philosophen  vorher  gesagt  sei,  da  dieselben  es  sich  vielmehr  von 
den  Propheten  angeeignet  haben.  Endlich  weist  Isidor  die  Philo- 
sophen darauf  hin,  zu  lernen,  was  die  geflügelte  Eiche  und  das 
über  ihr  ausgebreitete  bunte  Gewand  ist  *).  Alles,  .was  Phere- 
■ 

1)  Vgl.  Clemens  v.  Alex.  Strom.  VII,  c  17,  p.  764  (898): 

mo  6  BaotXtiSrji,  *av  rXatmiav  iniyod<ft]rai  didäoxaXo» ,  tue  avxovoiv 
ttvtoii  tov  ffiroov  igfiijvia. 

2)  Ebdas.  p.  765  (900). 

5)  Wesentlich  dasselbe  sagt  Theodoret  a.  a.  O. 

4)  "Iva  pa&wotv  xi  ionv  y  vnonxtgoe  Sovs  Mal  xo  in  avrtj  nenoi- 
**Xphw  tpaooe.  Hierüber  bemerkt  Baur,  chrisÜ.  Gnosis  S.  228:  »Die 
gleich  aasgebreiteten  Flügeln  weithin  sieh  erstreckende,  von  dem  bunten 
Mantel  des  Zeus  (vgl.  Strom.  VI,  2) ,  d.  h.  dem  Sternenhimmel ,  be- 
deckte Eiche  ist  unstreitig  ein  Symbol  der  Welt,  wie  in  der  nordischen 
Mythologie  die  Esche  Ygdrasil,  der  Wrelt-  und  Schicksalsbaum «  u.  s.  w. 
loh  möchte  ausserdem  noch  an  das  erinnern,  was  in  den  Phüosophum. 
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cydes  in  allegorischer  Weise  Über  Gott  ausgesagt  (aXXfjyoQw** 
i9*oX6yri<n*) ,  habe  er  von  der  Prophetie  des  Harn  genommen. 
Diese  Vorliebe  für  das  Barbarische,  Nicht-Hellenische  weist,  wie 
schon  Baur  in  seiner  frühern  Darstellung  treffend  erinnert  hat, 
auf  eine  dualistische  Grundlage  des  basilidianischen  Systems  hin. 

Der  orientalische  Dualismus  des  Basilides  sollte  eigentlich 
um  so  weniger  einem  Zweifel  unterliegen,  da  er  uns  in  einer 
alten,  spätestens  dem  Anfang  des  4ten  Jahrhunderts  angehören- 
den Schrift  mit  ausdrücklicher  Berufung  auf  die  Schriften  des 
Basilides  bezeugt  wird.  Die  Akten  der  Disputation  des  Ache- 
laus  und  des  Manes,  deren  griechische  Urschrift  schon  dem  Cyrill 
von  Jerusalem  und  dem  Epiphanius  bekannt  war  *),  lassen  am 
Sehluss  den  siegreichen  Archelaus  versichern,  Manes  sei  keines- 
wegs der  erste  Urheber  seiner  dualistischen  Lehre,  dieselbe  sei 
vielmehr  schon  früher  von  Basilides  unter  den  Persern  vorgetra- 
gen worden  (c.  55).  „Fuit  praedicator.  apud Persat  eüam  Basi- 
lides quidam  antiquior,  non  lange  post  nostrorum  Apostolorum 
tempora ,  qui  et  ipse,  quum  esset  versutus  et  vidisset  quod  eo  tem- 
pore tarn  essent  omnia  praeoccupata,  dualitatem  istam  voluit  affir- 
mare,  quae  etiam  apud  Scythianum  2)  erat.  Denique  quum  nihil 
haberet,  quod  assereret  proprium,  aliis  dictis  proposuit  adversarüs." 
Die  früher  von  Giesel  er  geäusserte  Meinung,  der  hier  genannte 
Basilides  sei  nicht  der  bekannte  Gnostiker,  entbehrt  aller  Be- 
rechtigung. Sie  wird  jetzt  auch  von  Uhlhorn  verworfen,  wel- 
cher es  mit  Recht  ganz  wahrscheinlich  findet,  dass  Basilides  von 
Alexandrien  aus  nach  Persien  gegangen  sei,  wie  ja  auch  andere 
Gnostiker  auf  Reisen  ihre  Lehren  auszubreiten  pflegten  (a.  a.  0. 
S.  52).  Von  Basilides  wird  hier  also  erzählt,  er  habe  in  Persien, 
da  ihm  Alles  schon  vorweggenommen  sei  (offenbar  durch  die 
Verbreitung  des  Christenthums) ,  den  Dualismus  des  Scythianus 
vorgetragen.   Weil  er  aber  nichts  Eigenes  vorbringen  konnte, 

IV,  c  «9,  p.  87  aas  Aratas  nütgetheilt  wird :  mpuAt  *i  iortv  o  r'wo- 
mtgo«  afav  6  rrtgairtop  inatt'poi-9  rot*  rtoXori  SU  pioqe  rijff  yij*  wxi 

1)  Vgl.  GalUndi  Bibliothec,  Tom.  HI. 

3)  Ueber  die  mythische  Gestalt  des  Scythianus  vgl.  Baur  mani- 
chäisches  Beügionssystem  8.  461  t 
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habe  er  den  Gegnern  seine  Lehre  mit  den  Worten  Anderer 
(aliis  dictis)  vorgetragen.  Diese  Angabe  wird  ausdrücklich  durch 
Mittheilungen  aus  dem  Hauptwerke  des  Basilides,  seinem  Com- 
mentar  über  das  Evangelium  '),  belegt.  „Et  omnes  eius  libri 
djfficilia  quaedam  et  asperrima  conänent.  Exsiat  enim  tertius 
decimus  Uber  tractatuum  eius,  cuius  initium  tale  est: 

„Tertium  decimum  nobis  tractatuum  scribentibus  librum  ne- 
cessarium  sermonem  uberemque  salutaris  sermo  praestavü.  Per 
pardbolam  2)  dtvitis  et  pauperis  (Luk.  16,  20 — 26)  naturam  sine 
radice  et  sine  loco  rebus  supervenientem  unde  pullulaverit  indicat." 

Der  Verfasser  der  Acta  wundert  sich  darüber,  dass  der  In- 
halt des  13ten  Buchs  dem  Eingang  nicht  ganz  entspreche,  dass 
das  Buch  sich  ungeachtet  dieses  Eingangs  noch  mit  andern  Ge- 
genständen beschäftige.  Daher  fährt  er  fort:  „Hoc  autem  solum 
caput  Uber  contineU  Nonne  continet  et  alium  sermonem  f  et  sicut 
opinati  sunt  quidam,  norme  omnes  offendemini  ipso  libro,  cuius 
initium  erat  hoc?  Das  Wichtigste  ist  die  Stelle,  welche  sodann 
aus  dem  Werke  des  Basilides  mitgetheilt  wird:  „Sed  ad  rem  rediens 
Basilides  interiectis  plus  minus  vel  quingentis  versibus  ait: 

„Desine  ab  inani  et  curiosa  varietate.  Requiramus  autem 
magis  quae  de  bonis  et  maUs  barbari  inquisierunt et  in  quem 
opiniones  de  Iiis  omnibus  pervenerunt.  Quidam  enim  Horum  dixe- 
runt,  initia  omnium  dao  esse,  quibus  bona  et  mala  associavcrunt, 
ipsa  dicentes  initia  esse  et  ingenita ,  id  est  in  principiis  lucem 
fuisse  ac  tenebras,  quae  ex  semet  ipsis  erant ,  non  quae  esse  di- 
cebantur  3).  Eaec  quum  apud  semet  ipsa  essent,  propriam  unum- 
quodque  eorum  vitam  agebat  quam  veüet  et  quaUs  sibi  competeret; 
omnibus  enim  amicum  est  quod  est  proprium ,  et  nihil  sibi  ipsum 

1)  Die  24  Bücher  des  Basilides  s!t  ro  svayyiltov  sind  schon  durch 
Agrippa  Castor  (bei  Euseb.  KG.  IV,  7)  bezeugt,  und  Clemens  v.  Alex, 
führt  eine  Stelle  aus  dem  SSten  Buche  dieser  '^^«M.an  (Strom.  IV, 
c.  12,  p.  506,  599  sq.). 

3)  So  hat  B  unsen  Hippolytus  I,  S.  66  sehr  glücklich  das  sinnlose 
parvulamx  verbessert. 

3)  Mit  Becht  bemerkt  Uhlhorn  (S.  55)  die  Worte:  non  quae  esst 
dicebantur,  bilden  einen  Gegensatz  zu  dem  ex  semet  ipsis  esse.  Ebenso 
gewiss  irrt  er  aber,  wenn  er  meint,  sie  scheinen  die  Schöpfung  durch 's 
Wort  ausdrücken  zu  sollen. 
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malum  videtur.  Postquam  autem  ad  alterutrum  agnitiotiem  uter- 
que  pervenit,  et  tenebrae  contemplatae  sunt  lucem,  tamquam  meUo- 
rts  rei  sumta  concupiscentia ,  insectabantur  ea  commisceri." 

Leider  hört  der  uns  erhaltene  Text  der  Acta  hier  auf,  und 
wir  erfahren  nicht,  wie  Basilides  Über  diese  Lehre  einiger  Bar- 
baren von  zwei  absoluten  Principien  urtheilte.  Der  Verfasser  der 
Acta,  welcher  die  Schriften  des  Basilides  noch  vor  sich  hatte, 
setzt  entschieden  die  Billigung  dieser  Lehre  durch  Basilides  vor- 
aus. Uhlhorn,  welcher  die  Schriften  des  Basilides  jedenfalls 
nicht  mehr  nachschlagen  kann,  ist  der  entgegengesetzten  Mei- 
nung. „Basilides  führt  die  Ansichten  der  Barbaren  über  das 
Böse  an,  durch  nichts  ist  es  aber  im  Geringsten  angezeigt,  dass 
das  auch  seine  Ansichten  waren,  vielmehr  muss  es  sehr  wahr- 
scheinlich sein,  dass  er  sie  anführt,  weil  er  nicht  mit  ihnen  Über- 
einstimmt, dass  er  sie  im  Verlauf  der  leider  fragmentarischen 
Stelle  vielleicht  ausdrücklich  abgelehnt  haben  wird*  (S.  53). 
Nur  Schade,  dass  der  Verfasser  der  Acta  von  einer  solchen  Ab- 
lehnung nichts  gelesen  haben  kann,  ja  dass  er  ausdrücklich  sagt, 
Basilides  habe  seinen  Dualismus  mit  den  Worten  Anderer,  wie 
hier  der  Barbaren,  vorgetragen!  Was  hilft  es,  wenn  Uhlhorn 
weiter  sagt?  die  angeblich  irrige  Angabe  der  Acta  möge  daraus 
entstanden  sein,  dass  der  Verfasser  bereits  an  das  spätere,  aller- 
dings  dualistisch  gefärbte  basilidianische  System  gedacht  habe? 
Der  Augenschein  widerlegt  diese  Ausredeu.  Basilides  hat  nicht 
umsonst ,  wie  er  im  Eingang  dieses  Buches  sagt ,  in  dem  Gleich- 
niss von  dem  reichen  Manne  und  dem  armen  Lazarus  die  Offen- 
barung eines  bösen  Princips  hervorgehoben,  welches  ohne  Wurzel 
und  Stätte  über  die  Dinge  kommt,  nämlich  das  Unglück  des 
Lazarus  bewirkt,  ohne  dass  das  Gleichniss  eine  Andeutung  seiner 
Verschuldung  enthielte  !).    In  demselben  Sinne  wendet  er  sich 


i)  Igt  diese  Auffassung  begründet,  so  bezeugt  Basilides,  den  man 
ueuestens  so  freudig  als  Zeugen  für  das  Dasein  das  Johannes-Evange- 
lium angeführt  hat,  wenigstens  das  Dasein  des  Lukas-Evangeliums.  Ge- 
hört das  Gleichniss  auch  einer  von  den  Quellenschriften  des  Lukas  an 
(vgl.  meine  Evangelien  S.  201  f.),  so  kann  doch  zur  Zeit  des  Basilides 
die  Verbreitung  des  Lukas-Evangeliums  schon  an  sich  keinem  Zweifel 
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auch  von  der  eitlen  Mannigfaltigkeit  von  Ansichten  (offenhar 
griechischer  Philosophen)  ah,  und  zu  den  Barharen  hin,  für  welche 
er,  wie  wir  schon  wissen,  eine  besondere  Vorliebe  hatte.  Sowohl 
der  Eingang  des  Buchs  als  auch  die  Art,  wie  Basilides  zu  den 
Lehren  der  Barbaren  übergeht,  bestätigt  hinlänglich  das  auf 
seine  Schriften  gestützte  Urtheil  des  Verfassers  der  Acta,  dass 
er  selbst  von  dem  Dualismus  zweier  absoluten  Principien  aus- 
ging, dem  Reiche  des  Lichts  und  des  guten  Gottes  ein  schlecht- 
hin unabhängiges  Reich  der  Finsterniss  gegenüberstellte. 

Diese  dualistische  Grundlage  verträgt  sich  sehr  wohl  mit 
einem  ausgebildeten  Emanationssystem,  wie  es  namentlich  aus 
den  Darstellungen  des  Irenäus  und  der  ihm  verwandten  Häreseo- 
logen  hervorgeht.  Basilides  leitete  das  Lichtreich  durch  einen 
,  sehr  weitläufigen  Emanationsprocess  aus  dem  unendlichen  Ur- 
wesen  ab.  Irenäus  sagt  (adv.  haer.  I,  24«  3),  er  habe  sein  Sy- 
stem in's  Unermessliche  ausgedehnt.  Von  dem  ungezeugten  und 
unnennbaren  Vater,  dem  Innominabilis  (Irenaus  adv.  h.  II,  16,  2) 
sei  zuerst  der  iVoi>  gezeugt  worden,  von  diesem  der  Myo*  von 
dem  Logos  die  tf^a«?,  von  derselben  die  20<pla  und  die  J^ratu^ 
und  von  diesen  Kräfte  (virtutes),  Herrscher  {principe*)  und  Erz- 
engel (angelos  quos  primos  vocat).  Von  ihnen  sei  der*  erste  Him- 
mel gemacht  worden.  Clemens  von  Alexandrien  widerspricht 
diesem  Emanationsprocess  so  wenig,  dass  er  uns  vielmehr  die 
Zahl  der  acht  Aeonen,  welche  Basilides  an  die  Spitze  der  ganzen 
Lichtwelt  stellte,  vervollständigt.  Er  gibt  nämlich  an,  dass  Ba- 
silides die  Jt*cuoavrn  und  deren  Tochter  Ei^tnj  als  bleibende 
Glieder  der  Ogdoas  annahm  (Strom.  IV,  c  25,  p.  539,  637). 
Die  höchste  Ogdoas  des  Basilides  bestand  also  aus  dem  Gtoq 
nuarovöfiaovos,  dem  Novq  und  dem  Aoyoq,  der  <tydv^a*c,  2oytat 
Jirnpiq,  Jutaioown  und  El^vn  *).  Düren  eine  immer  fortgesetzte 
Emanation  liess  Basilides  einen  zweiten,  dem  ersten  ähnlichen 
Himmel  entstehen  und  so  fort,  bis  die  Zahl  von  565  Himmeln 
erfüllt  ist,  deren  Abbild  die  Tage  des  Jahres  sind  2).  Weil  alle 
t   

\)  Pseudo-Tertullian  adv.  omnes  haereaea  c  t,  JÜpiphanius  H.  XXIV, 
1,  Theodoret  haer.  fab.  I,  3  folgen  dem  Irenäus  auch  h»  der  unvoll- 
ständigen Angabe  der  Ogdoas. 

2)  VgL  Irenäus  adv.  haer.  I,  34,  5.  II,  16,  *.  55,  1.   Durch  Epir 
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diese  365  Himmel  aus  dem  Urwesen  hervorgegangen  sind,  so 
gehören  sie  auch  zu  seinem  Wesen,  und  Basilides  konnte  dem- 
selben den  mystischen  Namen  "jß^aSaq  oder  ^Aßqaaäl  geben,  des- 
sen griechischer  Zahlenwerth  die  Zahl  565  ausmacht  Es  war 
Uberhaupt  eine  Liebhaberei  der  Basilidianer,  den  zahlreichen  Him- 
meln ihres  Systems  und  den  in  ihnen  waltenden  Mächten  Namen 
zu  geben  2).  Die  vielfachen  Abstufungen  dieser  Emanationsreihe 
sind  dem  alexandrinischen  Clemens  keineswegs  fremd.  Er  kennt 
vielmehr  recht  gut  die  verschiedenen  Abstände  (Suunqttaxa),  wel- 
che Basilides  zwischen  den  einzelnen  Ordnungen  und  Stufen  des 
überweltlichen  Geisterreichs  annahm  3). 

In  der  Lehre  von  der  Schöpfung  der  Körperwelt  durch- 
dringen sich  die  Emanationslehre  und  der  Dualismus  des  Systems 
gegenseitig.  Zwar  Irenaus  und  die  sich  ihm  anschliessenden 
Berichte  stellen  die  Schöpfung  der  Körperwelt  nur  als  Fort- 
setzung der  Emanationsreihe  dar.  Die  Engel ,  welche  den  nie- 
drigsten, uns  sichtbaren  Himmel  einnehmen,  haben  Alles  in  der 
Welt  eingerichtet  und  die  Erde  nebst  den  auf  ihr  lebenden 
Völkern  unter  sich  vertheilt  4).  Der  erste  unter  ihnen  war  der- 
jenige, welcher  für  den  Gott  der  Juden  gehalten  wird  5).  Müssen 


phamos  rügt  die  Weitläufigkeit  dieser  Emanationstheorie,  von  welcher 
nach  den  Philosophumena  nicht  die  Rede  sein  könnte. 

1)  Das  berichtet  schon.  Agrippa  Castor,  wenn  man  dem  Hieronymus, 
glauben  darf  (de  vir.  illustr.  c.  21):  et  Deum  maximum  eins  Abraxat, 
qui  quem  annum  continens,  si  iuxta  Graecorum  numerum  supputetur), 
ferner  Irenaus  adv.  haer.  I,  24,  7,  Pseudo-TeTtullian  adv.  omn.  haer. 
c.  1,  Epiphanias  H.  *XX1V,  7,  Theodoret  a.  a,  O.  Zwar  haben  Mos. 
heim  (De  rebus  Christianorum  ante  Constantinum  M.  Commentarü, 
p.  346  sq.)  u.  A.  bezweifelt,  dass  Basilides  dem  unnennbaren  Gott  die- 
sen Namen  gegeben  habe.  Allein  dieses  Bedenken  erledigt  sich  sehr 
leicht,  da  der  Name  Abraxas  kein  eigentlicher  Name,  sondern  nur  eine 
symbolische  Bezeichnung  ist. 

2)  Vgl.  Irenäus  adv.  haer.  I,  24,  5. 

3)  Strom.  VI,  e.  3,  p.  363,  433.  Glaube  und  Erwählung  sollten 
den  verschiedenen  Abstufungen  des  Lichtreichs  entsprechen.  Basilides 
lehrte,  niettv  äf*a  xal  tnXoyqv  otntiav  elveu  *a&'  txaoxov  Siaorrj^a. 

4)  Irenäns  adv.  haer.  I,  24,  4. 

5)  Irenaus  a.  a.  O.:  Etse  autem  principe**  eorum,  qui  Judaco- 
rum  putatur  esse  Deut.    Als  Engel  des  niedrigsten  Himmels  stammt 
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wir  aber  die  in  den  oben  erwähnten  Akten  mitgetheilte  dua- 
listische Lehre  wirklich  als  die  Ansicht  des  Basilides  ansehen, 
so  ist  der  Zusamraenstoss  der  beiden  Reiche  des  Lichts  und  der 
Finsterniss,  oder  die  Vermischung  mit  dem  Lichte,  nach  welcher 
die  Finsterniss  begehrte,  die  erste  Veranlassung  zu  der  Schöpfung 
dieser  Körperwelt  gewesen.  In  der  That  finden  wir  auch  bei 
dem  alexandrinischen  Clemens  eine  Andeutung  dieser  dualistischen 
Seite  der  Schöpfungslehre.  Derselbe  sagt  nämlich  in  der  wich- 
tigen Stelle  Strom.  II,  c.  20,  p.  408,  488:  »Die  Anhänger  des 
Basilides  aber  sind  gewohnt,  die  Leidenschaften  Anhängsel  (nooq- 
<xqxf\[iaTa)  zu  nennen.  Dieselben  (behaupten  sie)  seien  dem  We- 
sen nach  Geister  («v«'»/««™) ,  angehängt  der  vernünftigen  Seele 
gemäss  einer  anfänglichen  Verwirrung  und  Ver- 
mischung (xora  Viva  vagaxov  Mal  avy%W*  ap£nti|r).  Wiederum 
andere  unächte  und  ungleichartige  Naturen  von  Geistern  (aAAac 
vt  av  nvevftanav  vö&ovq  xal  htgoytvtiq  ipvattc)  wachsen  diesen  noch 
dazu  an  (nQosmtywa&aC) ,  z.  B.  von  einem  Wolf,  Affen,  Löwen, 
Bocke,  deren  Eigenthümlichkeiten  (W*«>«t«)  die  Seele  umgaukeln 
und  die  Begierden  der  Seele  den  Thieren  ganz  ähnlich  machen. 
Denn  deren  Idiome  sie  tragen,  deren  Werke  ahmen  sie  nach. 
Und  nicht  allein  den  Begierden  und  Einbildungen  (yavxtxotaiq) 
der  unvernünftigen  Thiere  werden  sie  gleich,  sondern  auch  Trie- 
ben und  BlÜthen  von  Pflanzen  eifern  sie  nach,  weil  sie  auch 
von  Pflanzen  die  Idiome  angehängt  tragen.  Die  Seele  hat  aber 
auch  zuständliche  Idiome  iit«ifiara)f   wie  die  Härte  des 

Diamants."  Die  Thier-  und  Pflanzengeister  können  der  Seele 
offenbar  erst  seit  dem  Bestehen  der  irdischen  Schöpfung  noch 
dazu  angewachsen  sein.  Vorher  geht  aber  eine  uranf angliche 
Verwirrung  und  Vermischung  ')  der  vernünftigen  Seele  mit  fremd- 


derselbe  immer  noch  von  dem  Urwesen  ab,  Tgl.  Xrenäug  ebd.  II,  2,  3: 
Licet  per  long  am  successionem  deorsum  angelos  dicant  facto»  vel  mundi 
fabricatorem  o  primo  patre,  quemadmodum  Basilides  ait.  Pseudo-Ter- 
tullian  nennt  ihn  Judaeorum  Deum,  id  est  Deum  legis  et  propJietarum, 
quem  Deum  negat,  sed  angelum  dicü,  ähnlich  Epiphanius  &.  a.  O.  c.  3 
und  Theodoret.  Der  Ausdruck  princeps  bei  Irenäus  wird  durch  die 
Benennung  "j4q%wv  bei  Clemens  v.  Alex,  bestätigt 

|)  Das  Wort  aQx^os  kann  wegen  des  folgenden  nQOitm<f,vtodai 

i 
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«rtigen  Geistern,  die  sich  ihr  als  die  Mächte  der  Leidenschaft 
anhängen.  Damit  ist  zu  verbinden,  was  Clemens  von  Alexan- 
drien berichtet,  Basilides  lehre,  dass  die  Seele  in  einem  andern  » 
Leben  gesündigt  habe,  und  diese  ursprüngliche  Schuld  in  dem 
jetzigen  Leben  abbüsse  *).  Weder  die  uranfängliche  Vermischung 
noch  die  Sünde  jeder  einzelnen  Seele  in  einem  frühem  Dasein 
pasßt  auf  die  biblische  Erzählung  vom  Sündenfall  des  ersten  Men- 
schenpaars. Beides  erklärt  sich  durch  nichts  so  gut  als  durch 
die  in  den  oben  besprochenen  Akten  enthaltene  Vorstellung, 
dass  das  Reich  der  Finsterniss  ursprünglich  in  dag  Licht- 
reich  eindrang.  Dieser  Andrang  ergibt  ohne  Weiteres  die  Ver- 
mischung von  Seelen  des  Lichtreichs  mit  Geistern  der  Finster- 
niss und  die  erste  Sünde  der  Vernunftseelen,  weil  sie  dem 
Andrang  und  der  Vermischung  nicht  widerstanden.  Desshalb 
müssen  sie  durch  eine  Läuterung  gereinigt  werden  und  eine 
Strafe  erleiden,  welche  eben  das  Dasein  in  der  Körperwelt  ist 
Wird  dieselbe  also  freilich  durch  die  Engel  des  niedrigsten 
Himmels  erschaffen,  so  ist  docli  die  Weltschöpfung  auch  durch 
den  Anstoss  des  bösen  Princips  veranlasst  und  dient  der  höchsten 
Vorsehung  zur  Läuterung  der  befleckten  Seelen. 

Könnte  der  Antheil  der  höchsten  Vorsehung  au  der  Schöpfung 
dieser  Körperwelt  noch  zweifelhaft  sein,  so  tritt  derselbe  um  so 
,  deutlicher  in  der  weitern  Geschichte  dieser  Körperwelt  hervor. 
Freilich  Irenaus  und  die  Übrigen  Häreseologen,  welche  mehr  die 
Aussenseite  des  Systems  in's  Auge  fassen,  lassen  hier  nur  die 
Engel  des  niedrigsten  Himmels  als  weltherrschende  Mächte  her- 
vortreten, dieselben  vertheilen  die  Erde  mit  ihren  verschiedenen 
Völkern  durch  das  Loos  unter  sich,  und  das  höchste  Loos  war 
das  des  jüdischen  Volkes  ?).    Basilides  schloss  sich  hierin  nur  an 


doch  wohl  nur  die  Bedeutung  *> ursprünglich«  haben.  Man  kann  die 
Beziehung  auf  die  beiden  «V*«*  oder  Grundprincipien  des  Dualismus 
getrost  aufgeben.  Das  dualistische,  welches  Uhlhorn  S.  44  nicht  zu- 
geben will,  ist  offenbar  genug. 

1)  Strom.  IV,  c.  12,  p.  506.  600:  x,7,  Baorttify  y  vno&tots  tzqo- 
a/Au^aaadp  qijot  xifi'  y»v%fjv  iv  *r^(»<j*  ßitu  ttjv  nölaotv  viropivny 
irrav&cu 

2)  Pseudo-Tertullian :  In  uüimit  quidem  <mgeU$t  et  qui  kunt  fea- 
TbeoL  Jahrb.  1856.  (XV.  Bd.)  1.  H.  7 
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die  verbreitete  Vorstellung  von  70  oder  72  Weltnationen  und 
ihren  besondern  Schutzengeln  an  *).    Je  weiter  diese  Engel  von 
dem  unendlichen  Urwescn  entfernt  sind,  desto  mehr  konnte  Ba- 
silides lehren,  dass  dieselben,  und  vor  allen  der  Judengott  sich 
nun  eine  selbststa'ndige  Herrschaft  anmassten  und  die  Abhängig- 
keit von  dem  Höhern  verleugneten.    Die  Herrschsucht  trieb  den 
Judengott,  seinem  Volke  die  Weltherrschaft  zu  verschaffen  und 
die  übrigen  Völker  zu  unterweifen.    Daher  die  Kriege  der  Übri- 
gen Engel  und  der  ihnen  unterworfenen  heidnischen  Völker  gegen 
Israel.    Auders  gestaltet  sich  die  Weltherrschaft  namentlich  bei 
Clemens  von  Alexandrien,    lieber  die  Herrschaft  des  Archon, 
wie  Basilides  den  Judengott  zu  nennen  pflegte,  greift  die  höchste 
Vorsehung  hinüber,  und  alle  Schicksale  sind  ihre  Anordnung 2). 
So  ist  die  vorchristliche  Geschichte  der  Menschheit ,  deren  allei- 
nige Herrschaft  der  Archon  an  sich  zu  reissen  sucht,  eine  Er- 
ziehung zur  Erlösung  und  Zurückführung  der  gefallenen  Seelen. 
Die  vernünftige  Seele  tritt  in  das  irdische  Leben  ein,  belastet 
durch  eine  Schuld  und  einen  ihr  anhaftenden  unreinen  Geist. 


runt  mundum,  novuaimvm  ponit  Jttdaeorum  Deum,  id  est,  Deum  legis  et 
prophetarum,  quem  Deum  negat,  sed  angeluvt  dicit.  Huic  sortito  ob- 
tigisse  semen  Abrahae.  Epiphanins  H.  XXIV,  2  sagt  von  dem  Judengott 
und  den  verwandten  Engeln:  i'i  avrov  7rtrr?.du&ai  tov  «n^KvTor,  xal 
Tovrove  ä/ua  avtuj  ututQi*tiat  tov  nöouor  xard  ^tai^tatv  xXi){)Ui  t<j» 
irXri&ti  rwc  dyyilon;  tovtvi  6*t  Asloyx*rtfi  to  ytvot  riüv  'loidaiu/i' 
Aehnlich  Theodoret. 

1)  Vgl»  meine  clcni.  Recogn.  und  Homilien  S.  154,  apostdl.  Vater 
8.  64  f. 

2)  Das  erhellt  besonders  aus  dem  Bruchstück,  welches  Clemens  v. 
Alex.  Strom.  IV,  c.  12,  p.  507  (600)  aus  dem  23ten  Buche  der  \ß§- 
r)yt}itxd  anfuhrt.  Alles  menschliche  Leiden  will  Basilides  als  verschul- 
det ansehen;  narr'  i\>o1  ydo  uäV.oi,,i}  xaxov  to  rrQovonvv  iptu.  Damit 
kann  man  verbinden,  was  Clemens  ebd.  p.  509  (602)  mit  Rücksicht  auf 
Basilides  erörtert:  ij  Trpovota  St,  ti  Kai  «tto  tov  «propre?,  oj9  tpdvat, 
ntvtlo&ai  ap/erat,  d?.A  tyy.aTtoTrägi)  ralt  ovolaiQ  ovv  rjj  tivv  ovoituv 
yevlott  ttqos  tov  Totv  okotv  &tov  •  tuv  ovtvjS  iyovtun\  6/toXoyüv  avrovf 
k.  r.  I.  Clemens  setet  hier,  wie  es  scheint,  als  Ansicht  des  Basilides 
voraus,  dass  die  Vorsehung  von  dem  Archon  (dem  Judengott)  den  An- 
stois ihrer  Bewegung  erhalte.  Sie  greift  über  dessen  kurzsichtige  Welt- 
herrschaft hinüber. 
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Sie  hat  die  Sünde  mindestens  als  Anlage  (als  t©  a/u*pri}Ttx&)  iil 
sieb  und  musa  jene  Schuld  durch  Leiden  und  durch  alle  Stufen 
des  irdischen  Lebens  abbüssen.  .Wie  das  Kind,  welches  nicht 
rorher  oder  thatsäehlich  gesündigt  hat,  aber  in  sich  das  Sündi- 
gen hat  ■),  wenn  es  dem  Leiden  unterworfen  wird,  eine  Wohl- 
that  erhält,  da  es  viel  Schwieriges  gewinnt:  so  also,  wenn  auch 
ein  Vollkommener  nichts  thatsächlich  gesündigt  hat,  aber  leidet 
und  gelitten  hat,  hat  er  gelitten  ähnlich  dem  Kinde,  indem  er 
in  sich  die  Anlage  zur  Sünde  hat  (*>«>»•  uiv  h  iaw*  to  a/f«prij- 
TiKoV),  aber  weil  er  keine  Veranlassung  zum  Sündigen  hatte, 
nicht  sündigte,  so  dax.s  er  es  sich  nicht  selbst  zurechnen  darf, 
nicht  gesündigt  zu  haben"  2).  Weil  die  Sünde  des  frühern  Le* 
bens  nur  darin  bestand ,  dass  die  Vernunftseele  sich  durch  die 
Mächte  der  Finsternis«  beflecken  Hess,  so  kann  sie  auch,  im 
Unterschied  von  der  wirklichen  Sünde,  gewissermassen  als  die 
blosse  Annahme  der  Fähigkeit  zu  sündigen  (des  nftaqnjxtxop) 
betrachtet  werden.  In  jedem  Falle  ward  durch  sie  das  reine 
Wesen  der  Seele  getrübt  und  das  Hinzutreten  noch  weiterer 
Anwüchse  möglich  gemacht.  Und  im  Grunde  geht  die  Fähigkeit 
zu  sündigen  doch,  wie  wir  aus  der  Andeutung  des  Basilides 
über  das  Leiden  Jesu  sehen  werden,  auf  eine  wirkliche  Urschuld 
zurück.  Die  Lehre  von  den  Anwüchsen  oder  Anhängseln  der 
Seele,  über  welche  Isidor  ein  eigenes  Buch  ntql  nqn<;<pvo\>q 
schrieb ,  hängt  innig  mit  der  Lehre  von  der  Seelenwandemng 
zusammen.  Die  Worte  des  Paulus  Rom.  7,  10:  „ich  lebte  einst 
ohne  Gesetz41  deutete  Basilides  so,  als  wollte  der  Apostel  vor- 
her in  dein  Leibe  eines  Thiers  (peettdis  vel  avis)  gelebt  haben  SK 
Und  die  Bnsilidianer  verstanden ,  weil  sie  die  Seelen  Wanderung 
auch  noch  durch  das  menschliche  Leben  hindurch  sich  fortsetzen 
Hessen,  die  Vergeltung  bis  in  das  dritte  oder  vierte  Geschlecht 


1)  'Qi  olv  ro  i'/;?tor  nv  T(joaft<tQTrtxo*  tj  tvt!(iytüi  utv  ov%  uuaprqmei 
atdiv  fv  iai  roi ,  ro}  Hi  r#J  auayrqottt  i-'yyi'.  Hier  ist  offenbar  zu  lesen 
fiu*pTTj*6s  ot'div*  iv  iartJi*St  tu  aftaQV7j<jnt  f%or, 

2)  Bruchstück  aus  dem  23.  Buche  der  'K^y^tutn  bei  Clemens  v, 
Alex.  Strom.  IV,  c.  12,  p.  506  (600). 

3)  Vgl.  Origene*  Comm.  in  ep.  ad  Rom.  Lik  V,  Opp.  T.  IV,  p»  549 
ed.  de  la  Rue. 

7* 
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(yma  4  Mos.  14,  18.  5  Mos.  5,  9)  von  ihren  lvow/iar»<m<;  Zu 
der  Stufe  des  menschlichen  Daseins  gelangt,  schleppt  die  Seele, 
wie  wir  aus  der  angeführten  Stelle  des  Basilides  sehen,  noch 
immer  die  natürlichen  Triebe  von  Pflanzen  und  Thieren  mit  sich. 
Clemens  von  Alexandrien  konnte  den  Menschen  des  Basilides 
mit  dem  hölzernen  Pferde  vor  Troja  vergleichen,  weil  er  ein 
ganzes  Heer  von  verschiedenen  Geistern  in  sich  schliesse  *). 
Doch  bleibt  der  höhern  Seele  die  Freiheit  der  Entscheidung  und 
die  Kraft,  diese  niedern  Triebe  zu  besiegen.  Isidor  sagte  in 
seinem  Buche  über  die  angewachsene  Seele:  „Wenn  du  Jemand 
überzeugst,  dass  die  Seele  nicht  eintheilig  ist,  sondern  dass 
durch  die  Gewalt  der  Anhängsel  (itQooaQTwaTa)  die  Leiden- 
schaften für  das  Schlechtere  entstehen,  so  werden  einen  grossen 
Vorwand  die  Schlechtem  unter  den  Menschen  erhalten,  zu  sa- 
gen: „ich  ward  gezwungen,  fortgerissen,  habe  es  wider  Willen 
gethan,  obwohl  ein  Solcher  die  Begierden  nach  Bösem  selbst 
angeführt  und  nicht  gekämpft  hat  gegen  die  Gewalt  der  An- 
hängsel. Man  muss  aber  durch  das  Vernünftige  mächtiger  werden 
und  das  schlechtere  Wesen,  welches  in  uns  ist,  beherrschen"  3). 
Desshalb  bleibt  der  Seele  auch  die  Möglichkeit  der  Erlösung. 
Dieselbe  geschieht  nach  der  Lehre  des  Basilides  durch  eine 
überirdische  Erwählung.  Weil  die  Seele  an  sich  überweltlich  ist, 
so  kann  sie  auch  zur  Erhebung  über  das  weltliche  Dasein  aus- 
gewählt werden  *).  Und  diese  Erwählung  entspricht  den  man- 
nigfaltigen Abstufungen  des  Lichtreichs,  d.  h.  die  Mächte  der 
verschiedenen  Himmel  erwählen  sich*  einzelne  Menschenseelen, 
um  sie  zu  sich  zu  erheben  5). 

1)  Vgl.  Excerpta  ex  scriptis  Theodoti  §.  28. 

2)  Strom.  II,  c.  20,  p.  409  (488).  In  dem  irdischen  Leben  hängen 
sich,  lehrten  die  Basilidianer,  Leiden  und  Furcht  (novoe  xai  (foßot)  an 
die  Seele  an,  wie  der  Rost  an  das  Eisen,  vgl,  Strom.  IV,  c.  12,  p.  509 
(603). 

3)  Bei  Clemens  v.  Alex.  a.  a.  O. 

4)  Clemens  v.  Alex,  sagt  Strom.  IV,  c.  26,  p.  54 Ii  x«u  ivrkv&tv 
livrp  (sc.  tt)v  W7.VV)  T*iv  **h>Mv  tov  noauov'  siltjtfivai  Atye»,  uSt  av 
vniQHoafiiov  (f>vou  ovaav. 

5)  Clemens  v.  Alex.  Str.  II,  c  3,  p.  363:  "Ext  yaolv  ol  and  Ba- 
otliidov,  nloTi»  äfia  nal  txloyrjv  oixeiav  ilvat,  *a&'  tuaotw  Staat  qua 
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Es  giebt  also  unter  den  in  die  Körperwelt  herabgesunkenen 
Seelen  eine  Gemeinde  von  Erwählten,  welche  durch  alle  Stufen 
des  irdischen  Daseins  zur  Läuterung  ihres  Wesens  hindurchgeht. 
Den  Einfluss  der  höhern  Mächte  auf  ihre  Entwickelung  dürfen 
wir  uns  wohl  durch  Schutzgeister  vermittelt  denken,  weil  Isidor 
die  (angebliche)  Lehre  des  Aristoteles  ausdrücklich  billigt,  dass 
alle  Menschen  in  ihrem  leiblichen  Leben  von  Dämonen  begleitet 
werden  Daher  gab  es  schon  in  der  vorchristlichen  Zeit  Ahnun- 
gen der  höchsten  Wahrheit,  bei  den  barbarischen  Propheten,  auf 
welche  sich  die  Basilidianer  beriefen,  und  bei  Moses.  Indem 
Moses  die  vielen  Altäre  und  Tempel  nicht  gestattete,  verkündete 
er  die  eingeborene  Welt  Gottes,  den  xoopoq  ftooyeviiq,  womit  Ba- 
silides nur  die  in  stetiger  Emanation  aus  dem  Urwesen  hervor- 
gegangene Lichtwelt  gemeint  haben  kann  2).  Ist  es  auch  nur  der 
alexandrinische  Clemens,  welcher  aus  den  Lehren  des  Valentinus 
und  des  Basilides  die  Folgerung  zieht,  dass  auch  ohne  die  Er- 
scheinung des  Erlösers  einst  die  höhere  Natur  zum  Durchbruch 
gekommen  sein  würde 9) :  so  ist  doch  nach  der  Auffassung  des 
Basilides  die  Erscheinung  des  Erlösers  nur  der  Abschluss  jener 
von  Anfang  an  wirkenden  überirdischen  Erwählungsthätigkeit. 
Irenaus  (adv.  haer.  I,  24,  4)  und  Theodoret  berichten,  dass  der 
Erlöser  nach  Basilides  der  eingeborene  jyovq  war,  welchen  der 
unnennbare  Vater  zur  Erlösung  der  an  ihn  glaubenden  Mensch- 
heit aussandte.  Diesen  Erlösergeist  nannten  die  Basilidianer  auch 
den  dienenden  Geist 4)  oder  den  Diakonos  des  höchsten  Gottes  6). 


**t'  inaKolov&tjfia  8*  av  xijs  txXoyijs  xije  vntQHOOuiov  xy»  Moouwyv 
«Tctoj?«  tpvoiuis  avviitto&ai  nioxiv ,  *atakki)lov  r«  that  rij  tndoxov 
tlnidi  mal  rtjs  nioTttuS  xyv  SujQtdr. 

1)  Bei  Clemens  von  Alex.  Str.  VI,  c.  6,  p.  641  f.,  767- 

2)  Vgl.  Clemens  von  Alex.  8tr.  V,  eil,  p.  583.  (690.) 

3)  ßtrom.  V,  c.  1,  p.  546.  (645.) 

4)  Vgl.  Clemens  von  Alex.  S,trom.  II,  c.  8f  p.  375.  (448.) 

5)  Vgl.  Excerpta  ex  scriptis  Theodoti  §.  16.  Eben  die  Taube, 
welche  bei  der  Taufe  Jesu  herabkam,  erklärten  die  Basilidianer  für  den 
Stdttovos.  Der  Ausdruck  ist  offenbar  von  dem  kirchlichen  Amt  der  Dia- 
konen entlehnt.  Wie  der  Bischof  seinen  Diakonus  neben  sich  hat,  so 
das  Urwesen  den  Nove. 
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Die  erste  Kunde,  welche  dieser  Diakonoe  in  der  irdischen  Welt 
von  sich  gab ,  versetzte  den  Archon  oder  Judengott  in  eine  Be- 
stürzung, auf  welche  die  Basilidianer  die  Stelle  Sprüchw.  1,  7. 
*VXV  a°<f>t*<i  fößoq  kvqCo»  anwandten.  ^Als  der  Archon  die  Rede 
des  dienenden  Geistes  hörte,  ward  er  bestürzt  durch  das,  was  er 
hörte  und  sab,  weil  er  unverhofft  eine  frohe  Botschaft  erhielt. 
Und  seine  Bestürzung  ward  Furcht  geuannt,  welche  der  Anfang 
Ward  für  die  ao<pta  yvXoxQivifrtxti  tt  xal  £toxpm*i}  xal  T«Af«TM«j  ual 
inoxaTavTaTixtj.  Denn  indem  er  nicht  allein  die  Welt,  sondern 
auch  die  Erwählten  selüed  (dtaxgCvasj,  entsandte  ihn  der  Höchste tf  '). 
Auch  ich  habe  früher  geglaubt,  diese  Bestürzung  des  Archon  in 
die  Taufe  Jesu  verlegen,  und  die  Kede  des  dienenden  Geistes 
von  der  Himmelsstimme  Matth.  3, 17.  verstehen  zu  müssen.  Ich 
sehe  aber  ein,  dass  dazu  die  frohe  Botschaft  nicht  passt,  welche 
der  Archon  unerwartet  erhielt,  und  ziehe  es  daher  jetzt  vor,  an 
die  Engels •  Botschaft  zu  denken,  durch  welche  die  Geburt  des 
Erlösers  verkündet  ward  (Matth.  1,  21.»  oder  noch  besser  Luk. 
i,  31  t,  wo  von  dem  Throne  Davids  und  der  ewigen  Herrschaft 
Uber  Jakob  die  Kede  ist).  Mit  diesen^  Ereigniss  Hess  Basilides 
das  Erlösungswerk  beginnen,  welches  hauptsächlich  in  der  fvlo- 
xqlvtiau;  vi  ixloyr^  %<uv  et  xoa^ixtür,  in  der  grossen  Scheidung 
der  Menschheit  nach  den  verschiedenen  Stufen  der  Erwählung 
und  der  Gemeinschaft  mit  den  niedern,  weltherrschenden  Mäch- 
ten besteht.  Der  Diakonos  fand  bei  der  Taufe  Jesu,  auf  welchen 
er  in  der  Gestalt  einer  Taube  herabkam,  das  menschliche  Werk- 
zeug seiner  irdischen  Erscheinung  a).  Mit  der  Predigt  des  Evan- 
gelium beginnt  die  grosse  geistige  Völkerscheidung,  in  welche 
Basilides  das  Wesen  der  Erlösung  setzte.  Die  Erwählten  schei- 
den aus  der  kosmischen  Menschheit  aus  durch  den  Glauben,  und 
dieser  Glaube  erfolgt  eben  kraft  der  Erwählung  und  der  mit  ihr 


1)  So  giebt  Clemens  von  Alexandrien  Strom.  II,  c.  8>  p*  375-  (418  ) 
die  Lehre  der  Basilidianer  an.  Man  vergleiche  auch  dessen  weitere  Er- 
örterung p.  376-  (449.) 

4  Vgl.  Excerpta  ex  scr.  Tbeodot.  §.  16.  Daher  feierten  die  Basi- 
lidianer den  Tag  der  Taufe,  y^oSturi  Kit^svoi  tti  avayvwotvi ,  wie  Cle- 
mens von  Alex.  Strom.  I,  c.  2t,  p.  340.  (408-)  nüttbeilt. 
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verbundenen  geistigen  Erziehung.   Den  Glauben  bestimmten  die 
Basilidianer  im  Allgemeinen  als  Zustimmung  der  Seele  zu  dem 
U ebersinnlichen,  yu/q?  ovyxaiu&t«ii>  jroo?  t*  rwr  fitj  xivovvrmv  alo&i]- 
9»r,  Sui  to  ^  nuytlmi Sie  leiteten  ihn  aber  ab  von  der  höhern 
Erwählung,  so  dass  er  schon  auf  einer  gewissen  metaphysischen 
Notwendigkeit  beruhte.    Der  alexandrinische  Clemens  sagt  von 
ihnen,  dass  sie  den  Glauben  für  etwas  Natürliches  hielten,  weil 
sie  ihn  mit  der  tiberweltlichen  Erwählung  und  deren  verschie- 
denen Stufen  in  Zusammenhang  brachten       Die  Selbstgewissheit 
dieses  Glaubens  bedarf  keiner  vermittelnden  Beweise,  weil  er  auf 
jener  höhern  Erwählung  beruht,  das  höchste  Verhältniss  zur 
Gottheit  ausdrückt.  Derselbe  Clemens  sagt  hierüber:  „denn  wenn 
Jemand  von  Natur  Gott  weiss,  wie  Basilides  meint,  indem  er  den 
auserwählten  Gedanken  zugleich  Glauben  und  Herrschaft  (/?«at- 
Ulav)  nennt  und  eine  Wesensschöpfung ,  werth  des  Schöpfers  d), 
mit  der  Erklärung,  dass  er  beinahe  eine  Wesenheit  (ovatar)  sei, 
aber  nicht  eine  Macht  (t*ovotav) ,  und  eine  Natur  und  Substanz 
(fvctp  xal  imoataatv)  einer  an  überschwenglicher  Schönheit  unüber- 
trefflichen Schöpfung,  nicht  aber  der  willensfreien  Seele  vernünf- 
tige Zustimmung  den  Glauben  nennt"  4).    So  hoch  stellte  Basi- 
lides den  Glauben,  welchen  er  von  der  höchsten  Erkenntniss 
nicht  zu  unterscheiden  vermochte,  dass  er  ihn  kaum  noch  als 
Schöpfung  eines  neuen  Wesens  ansah,  beinahe  zum  ewigen  We- 
sen der  erwählten  Seele  rechnete,  fast  als  die  Herrlichkeit  des 
Gottesreichs  betrachtete!  Es  sollte  dem  Glauben  ja  nur  noch  die 
äussere  l*ovola  zur  Verwirklichung  der  innerlich  erreichten  ßaaiUta 
fehlen.    In  diesem  Bewusstsein  der  höhern  Erwählung  wusste 
sich  der  Basilidianer  über  die  Kosmiker  erhaben,  und  Origenes 
fasst  den  Basilides  in  der  Lehre  von  einer  substanziellen  Ver- 


1)  Clemens  von  Alex.  Strom.  II,  c.  6,  p.  371.  (443.) 

2)  Strom.  VI,  c.  3,  p.  365.  (433). 

5)  Der  Text  wird  ganz  einfach  hergestellt,  wenn  man  xal  xttiatv 
nmstellt,  also:  xm  ßaaiXa'nv  xahnv  xal  xriotv  ovoiae  atiav  rov  noitj- 
oavrof.  So  schon  Ritter,  Geschichte  der  christlichen  Philosophie  I, 
S.  145. 

4)  Strom.  V,  e.  i,  p,  545,  644  t 

-• 
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schiedenheit  der  menschlichen  Naturen  schon  ganz  mit  Valen« 
tinus  zusammen  1). 

Die  geistige  Krisis  der  erwählten  und  der  kosmischen  Mensch» 
heit,  welche  durch  den  christlichen  Glauben  bewirkt  wird,  ist  so 
sehr  als  das  Ziel  des  Erlösungswerks  gefasst,  dass  die  weitere 
Ausführung  über  die  Person  Christi  jedenfalls  nur  zu  den  unter- 
geordneten Theilen  des  Systems  g'erechnet  werden  kann.  Nach 
dem  oben  Erörterten  können  wir  nur  annehmen,  dass  Basilides 
selbst  von  der  Annahme  einer  Doppel  persönlichkeit  des  Erlösers 
ausging,  und  zwar  von  einer  durch  die  tibernatttrliche  Erzeugung 
Jesu  eingeleiteten,  seit  dem  Herabkommen  des  Geistes  bei  der 
Taufe  beginnenden  Vereinigung  des  'göttlichen  Novq  mit  einem 
menschlichen  Träger.  Basilides  deutet  ja  selbst  in  einem  durch 
t  den  alexandrinischen  Clemens  aufbewahrten  Bruchstück  an,  dass 
der  Mensch  Jesus  von  der  allen  Menschenseelen  anhaftenden  Ur- 
schuld nicht  frei  war.  „Wenn  du  nun  alle  diese  Lehren  (von 
dem  Leiden  als  Strafe  und  von  einer  allgemeinen  Urschuld)  bei 
Seite  lässest  und  darauf  ausgehst,  mich  zu  beschämen  durch 
einige  Personen,  etwa  also:  Jener  hat  gesündigt,  denn  er  hat  ge- 
litten, so  werde  ich,  wenn  du  es  erlaubst,  sagen:  er  hat  zwar 
nicht  gesündigt,  war  aber  ähnlich  dem  leidenden  Kinde.  Wenn 
du  aber  noch  heftiger  das  Wort  herausdrängen  solltest,  so  werde 
ich  sagen,  jeder  Mensch,  den  du  auch  nennen  magst,  sei  ein 
Mensch,  gerecht  aber  sei  Gott;  denn  rein  ist  Niemand,  wie  ge- 
sagt ist  (Hiob  14,  4.)»  voni  Schmutz*  2).  Es  kann  keinem  Zwei- 
fel unterliegen,  dass  das  Leiden  einzelner  Menschen,. durch  wel- 
chos  man  den  Basilides  mit  seinem  Grundsatz  von  der  Verschul- 
dung jedes  menschlichen  Leidens  in  die  Enge  treiben  konnte, 
hauptsächlich  das  Leiden  Jesu  in  sich  schliesst,  und  dass  Basilides 


1)  Freilich  ist  auf  die  Stelle  de  princ.  II,  9,  5.  desshalb  nicht  viel 
au  geben,  weil  hier  auch  der  Schule  Marcion's  dieselbe  Lehre  zuge- 
schrieben wird,  diversa»  e$se  natura*  animarum.  In  dem  Coram.  in  ep. 
ad  Roman.  Lib.  VTII.  (Opp.  T.  IV,  p.  637.  ed.  de  la  Rue)  wird  aber  nur 
den  Schulen  des  Valentinus  und  des  Basilides  die  Meinung  beigelegt, 
e**e  naturam  animarum  quae  temper  salva  rit  et  numquam  pereat,  et 
aliam,  quae  Semper  pereat  et  numquam  ealvetur. 

2)  Bei  Clemens  von  Alex.  Str.  IV,  c.  12,  p.  506.  (600). 


■ 
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auch  hier,  wenn  eine  ausweichende  Antwort  nicht  genügen  sollte, 
auf  seinem  Grundsatz  beharren  will.  Betrachtete  also  Basilides 
den  Menschen  Jesus,  mit  welchem  sich  der  göttliche  Novq  verei- 
nigte, nicht  als  frei  von  aller  Schuld,  so  erklärt  es  sich  um  so 
mehr,  dass  die  Lehre  von  der  Person  Jesu  und  seinem  Leiden 
in  der  Schule  des  Basilides  wesentlich  umgebildet  ward.  Schon 
Irenäus  giebt  diese  Lehre  so  an:  Der  iVoC?,  welcher  Christus 
heisst,  erschien  den  Völkern  der  weltherrschenden  Engel  auf 
Erden  als  Mensch  und  vollbrachte  Wunder.  Daher  litt  er  auch 
nicht  wirklich,  sondern  verwandelte  den  Simon  von  Cyrene,  der 
sein  Kreuz  trug,  in  die  Gestalt  Jesu,  so  dass  er  gekreuzigt  wurde, 
während  Jesus  in  der  Gestalt  Simons  die  Kreuzigenden  verlachte. 
Denn  als  unkörperliche  Kraft  und  als  der  Novs  des  ungezeugten 
Vaters  konnte  er  sich  in  jede  Gestalt  verwandeln,  und  so  stieg 
er  zu  dem,  welcher  ihn  gesandt,  hinauf,  diejenigen  verlachend, 
die  ihn  nicht  halten  konnten,  und  Allen  unsichtbar.  So  solle 
man  also  nicht  den  Gekreuzigten  bekennen,  sondern  den  in 
menschlicher  Gestalt  erschienenen  Christus.  „Wer  den  Gekreu- 
zigten bekennt ,  ist  noch  ein  Sklave  und  unter  der  Macht  der- 
jenigen, welche  die  Körper  schufen ;  wer  ihn  aber  verläugnet,  ist 
befreit  von  denselben  und  erkennt  die  Anordnung  des  ungezeug- 
ten Vaters«  ■).  Pseudo-Tertullian  giebt  die  Lehre  des  Basilides 
so  an :  „Christum  autem  non  ab  Aoc,  qui  fecerit  mundum ,  sed  ab 
tUo  Abraxa  missum  venisse  in  phantasmate,  sine  substantia  camis 
fuisse;  hunc  passum  apud  Judaeos  non  esse,  sed  vice  ipsius  Simo- 
nem  crucißxum  esse;  unde  nec  in  eum  credendum  esse,  qui  sit  cruci- 
fixus,  ne  quis  conßteatur  in  Simonem  credidisse.u  Denselben  voll- 
kommenen Doketismus  in  der  Erscheinung  Christi  und  dieselbe 
Kreuzigung  des  Simon  von  Cyrene  berichtet  auch  Epiphanius 
(riaer.  XXIV,  3.  8-)i  dajj  Letztere  auch  Theodoret.  Der  ächte 
Tertullian  (de  resurr.  carn.  c.  2.)  schreibt  dem  Basilides  ganz 
dieselbe  doketische  Läugnung  jeder  Leiblichkeit  Christi  zu  wie 
dem  Marcion.  Wenn  fttr  den  ächten  Basilides,  wie  ich  glaube, 
die  Annahme  einer  Doppelpersönlichkeit  Christi  feststeht,  so  ist 
es  doch  leicht  zu  begreifen,  dass  solche  Umbildungen  in  seiner 


1)  Irenäus  adv.  haer.  I,  24,  4. 
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Schule  entstehen  konnten.  Auf  dem  Standpunkt  des  Basilides 
gerieth  man  ja  offenbar  in  grosse  Verlegenheit,  so  lange  man  die 
volle  Menschheit  Jesu  und  sein  wahres  Leiden  festhielt.  Wie 
nahe  lag  es  nun,  sich  aus  der  weitern  Entwicklung  des  Gnosti- 
cismus  den  reinen  Doketismus  anzueignen,  durch  welchen  man 
der  Theilnahme  Jesu  an  der  allgemeinen  Schuld  der  Menschen- 
seelen entging?  Demselben  Zweck  diente  offenbar  auch  das  Mähr- 
chen von  dem  anstatt  Jesu  gekreuzigten  Simon  von  Cyrene,  weil 
man  nun  gar  nicht  mehr  fragen  konnte,  ob  denn  auch  Jesus 
durch  sein  Leiden  eine  Schuld  abgebüsst  habe  '). 

In  Hinsicht  der  Eschatologie  vertritt  Basilides  nur  die  allge- 
meine Ansicht  der  Gnostiker,  dass  die  Erlösung  sich  nur  auf  die 
Seele,  nicht  auf  den  vergänglichen  Leib  erstrecke,  dass  also  eine 
Auferstehung  des  Fleisches  nicht  stattfinde  *).  Sonst  berichten 
uns  die  Häreseologen,  dass  die  Basilidianer  zwar  aus  der  grossen 
Kirchengemeinschaft  nicht  ausscheiden  wollten,  wohl  aber  über 
ihre  Mysterien  ein  strenges,  pythagoreisches  Stillschweigen  beob- 
achteten. Wie  ihr  Christus  allen  Engeln  und  Mächten  unsicht- 
bar und  unfasslich  geworden  sei,  so  wollten  auch  sie  mit  ihrer 
Gnosis  Allen  unbekannt  bleiben,  selbst  Alle  erkennen,  aber  von 
Niemand  erkannt  werden,  wie  Einer  unter  Tausenden,  und  zwei 
unter  Myriaden  in  der  Gemeinde  ihre  Mysterien  bewahren  3).  — 


1)  Dunkel  sind  die  Worte  des  IrenUus  (adv.  haer.  I,  24,  5  f.)  über 
einen  mystischen  Namen  Caulacan.  Es  wird  gesagt:  Quemadmodum  et 
mundus  nomen  eise,  in  quo  dicunt  descendisse  et  ascendisse  Salvatoremy 
este  Caulacan,  Im  Folgenden  scheint  Irenaus  den  Namen  Caulacan  als 
Bezeichnung  des  Erlösers  zu  fassen,  und  so  stellt  Theodoret  die  Sache 
dar.  Epiphanius  Haer.  XXV,  3.  nennt  xavkaxavx  bei  den  Nikolaiten  als 
Name  eines  unbestimmten  Herrschers.  Wahrscheinlich  heisst  das  Wort 
ipb  lg  Jes.  28,  10.  (die  LXX  tlnls  in  ilmBt),  vgl.  Neander,  gnost. 
Systeme  S.  85. 

2)  Vgl.  Irenüus  adv.  haer.  I,  24,  S.  Pseudo  -  Tertuüian  a.  a.  O. : 
Carnis  resurrectionem  graviter  impugnat,  negans  saluteni  corporibu*  rtpro- 
missam.    Theodoret:  qpvq&q  3i  xal  ovroe  rjyc  oapxoc  tttv  dvaoxaoiv. 

3)  Irenäus  adv.  haer.  I,  24,  6-  Epiphanius  Haer.  XXIV,  5.  Schon 
Agrippa  Oastor  (bei  Eusebius  KG.  IV,  7.)  erzählt,  dass  Basilides  seinen 
Anhängern  auf  pythagoreische  Weise  ein  fünfjähriges  Stillschweigen 
auflegte. 
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Ueber  die  praktischen  Grundsätze  des  Basilides  erfahren  wir 
schon  durch  Agrippa  Castor,  dass  er  den  Genuss  von  Götzen- 
opferfleisch fiir  gleichgültig  erklärte  ')  und  es  fiir  gestattet  hielt, 
den  Glauben  in  Verfolgungen  zu  verläugnen.  Das  Erstere  wer- 
den wir,  da  es  im  Wesentlichen  mit  den  freiem  Grundsätzen 
des  Apostels  Paulus  (1  Kor.  8,  1  f.)  übereinstimmt,  gewiss  nicht 
als  ein  schweres  Verbrechen  ansehen  dürfen.  Schwerer  würde 
der  zweite  Vorwurf  wiegen,  wenn  er  nicht  übertrieben  sein  sollte. 
Allein  schon  der  Gegensatz  gegen  den  Uberspannten  Märtyrer» 
fanatismus  jener  Zeiten  würde  eine  mildere  Beurtheilung  erlauben. 
Und  der  Vorwurf  selbst  scheint  zu  den  eigenen  Aeusserungen 
des  Basilides  nicht  recht  zu  passen.  Basilides  spricht  sich  in  der 
schon  erörterten  Stelle  seiner  'ESwi**  (Buch  23)  bei  Clemens 
von  Alexandrien  Strom.  IV,  c.  12  (  p.  606*  (599  f.)  zwar  kühl, 
aber  auch  besonnen  und  gemässigt  Über  die  Leiden  der  Märtyrer 
aus,  welche  nach  dem  herrschenden  Glauben  der  Zeit  unmittelbar 
zur  höchsten  Seligkeit  führen  sollten.  „Ich  behaupte,  dass  Alle, 
welche  in  die  sogenannten  Bedrückungen  verfallen,  entweder 
heimlich  in  andern  Vergebungen  gesündigt  haben  und  nun  zu  die- 
sem Guten  gefiihrt  werden  durch  Güte  dessen,  der  sie  hineinführt, 
da  sie  in  der  That  wegen  anderer  Dinge  beschuldigt  werden, 
damit  sie  nicht  wegen  anerkannter  Verbrechen  verurtheilt  leiden, 
auch  nicht  geschmäht,  wie  der  Ehebrecher  oder  Mörder,  sondern 
als  Christen.  Das  mag  sie  trösten,  so  dass  sie  nicht  einmal  zu 
leiden  scheinen.  Und  wenn  Jemand  ohne  Sünde  zum  Leiden 
kommt,  so  ist  das  zwar  selten ;  aber  auch  dieser  wird  nicht  durch 
Nachstellungen  einer  Macht  leiden,  sondern  wie  auch  das  Kind 
litt,  welches  nicht  gelitten  zu  haben  schien.«  Die  Leiden,  welche 
durch  Verfolgungen  über  die  Cliristen  kommen,  soll  man  also 
weder  als  Anstiftungen  des  Teufels,  noch  als  grosse  Verdienste 
der  Leidenden  ansehen,  sondern  als  Veranstaltungen  der  Vor- 
sehung zur  Abbtissung  der  alle  Menschen  mehr  oder  weniger 
belastenden  Schuld.  Für  diese  Schuld  wird  die  Seele  hier  be- 
straft, „die  erwählte  ehrenvoll  durch  das  Märtyrerthum ,  die  an- 
dere gereinigt  durch  entsprechende  Strafe.«    Clemens  macht  da- 
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her  dem  Basilides  den  Vorwarf,  er  vergöttere  den  Teufel,  welchen 
man  einmal  hei  allen  Verfolgungen  und  Bedrückungen  der  Chri- 
sten im  Spiele  dachte  (p.  507,  601*)*  Ist  es  nun  wahrscheinlich, 
dass  ein  Mann,  welcher  den  Märtyrertod  zwar  immer  als  eine 
göttliche  Strafe,  aber  doch  als  die  beste  und  ehrenvollste  be- 
trachtete, geradezu  gelehrt  haben  sollte,  man  dürfe  sich  demselben 
durch  Verläugnung  des  Glaubens  entziehen?  Hier  spricht  Alles 
dafür,  dass  die  Abweichung  des  Basilides  von  dem  so  weit  ver- 
breiteten Märtyrerfanatismus  falsch  ausgelegt  und  übertrieben 
wurde.  Allerdings  ist  es  ganz  glaublich,  dass  seine  Anhänger, 
wie  die  meisten  Gnostiker,  sich  bald  kein  Gewissen  daraus  mach- 
ten, in  Verfolgungen  den  Glauben  zu  verläugnen.  Irenäus  sagt 
es  ihnen  nach,  dass  sie  zur  Verläugnung  bereit  seien,  ja  nicht 
einmal  flu*  den  Christennamen  leiden  könnten,  weil  sie  sich  allen 
anbequemten  (adv.  haer.  I,  24,  6)*  Auch  Pseudo-Tertullian  be- 
richtet Über  Basilides :  martyria  negat  esse  facienda ,  Epiphanius 
(H.  XXIV,  4.),  er  lehre  pt\  dtlv  fia^rvQdv.  Auch  die  Vorwürfe 
sittlicher  Zügellosigkeit,  welche  die  Häreseologen  gegen  die  Basi- 
lidianer  erheben,  sind  mindestens  übertrieben.  Nach  Irenäus  hiel- 
ten sie  nicht  blos  den  Genuss  von  Götzenopferfleisch  für  gleich- 
gültig, sondern  auch  reliquarum  operaäonum  usum  et  universae 
Ubidinis  (adv.  haer.  I,  24,  5.)-  Darf  man  aber  solchen  Vorwürfen 
ohne  Weiteres  glauben,  wenn, man  den  ächt  sittlichen  Geist  be- 
denkt, welchen  die  Schriften  des  Basilides  und  seines  Sohns  Isi- 
dor athmen?  Basilides  hatte  so  strenge  sittliche  Grundsätze,  dass 
er  ausdrücklich  behauptete,  nicht  alle  Sünden,  sondern  nur  die 
unfreiwillig  und  in  Unwissenheit  begangenen  werden  vergeben  ■). 
Es  spricht  sich  ein  sehr  reiner  sittlicher  Geist  in  der  Behauptung 
des  Basilides  aus,  welche  der  alexandrinische  Clemens  Strom.  IV, 
c.  12,  p.  507*  (601  f.)  mittheilt:  es  sei  ein  Theil  des  sogenannten 
Willens  Gottes,  Alles  zu  lieben,  weil  Alles  sein  Verhältniss  be- 
wahre zu  dem  All2),  ein  anderer  Theil  sei  nichts  zu  begehren, 


1)  Vgl.  Clemens  von  Alex.  Strom.  IV,  c.  24,  p.  556.  (634.) 

2)  Es  heisst:  or»  loyov  artooui£ovoi  w^of  ro  näv  anavta.  Dieser 
Satz  bezieht  sich  auf  die  wirkliche  Welt,  in  welcher  alle  Dinge,  obwohl 
aus  einer  Mischung  der  beiden  Principien  entstanden,  den  Zusammenhang 


Digitized  by  Googl 


Das  System  des  Gnostikers  Basilides.  109 

■ 

und  ein  dritter,  auch  nicbt  Ein  Ding  zu  hassen.  Freilich  ist  es 
begreiflich ,  dass  manche  Anhänger  des  Basilides  auf  der  Höhe 
dieses  weitherzigen,  durch  keine  hemmende  Schranke  beengten 
Standpunkts  sich  nicht  zu  halten  vennochten  und  zu  den  gegne- 
rischen Beschuldigungen  von  Zucht-  und  Sittenlosigkeit  Anlass 
gaben.  Aber  der  alexandrinische  Clemens  unterscheidet  gerade 
da,  wo  er  die  Ansicht  der  Basiüdianer  Über  die  Ehe  mittheilt, 
sehr  bestimmt  zwischen  den  Begründern  und  den  spätem  An- 
hängern dieser  Sekte.  Die  Anhänger  des  Basilides,  sagt  er 
Strom.  III,  c.  1,  p.  426.  (508.),  legen  das  Wort  Matth.  19,  12. 
so  aus:  Es  gebe  Eunuchen  von  Geburt,  welche  von  Hause  aus 
eine  Abneigung  gegen  das  Weib  haben  und  wohl  thun  nicht  zu 
heirathen.  Es  gebe  ferner  Eunuchen  aus  Zwang  (i*  amy«^)»  den 
man  sich  entweder  selbst  aus  Ehrgeiz  anthut,  oder  den  man  er- 
leidet, und  diese  sollen  nicht  Eunuchen  auf  vernünftige  Weise 
(*«t«  Xoyov)  sein.  „Diejenigen  aber,  die  sich  wegen  des  ewigen 
Himmelreichs  zu  Eunuchen  gemacht  Tiaben  um  dessen  willen,  was 
aus  der  Ehe  folgt,  fassen  diesen  Gedanken  aus  Furcht  der  Sorge 
für  die  Erwerbung  des  Nothwendigen.  Und  das  Wort  des  Apo- 
stels :  es  ist  besser  zu  heirathen  als  Brunst  zu  leiden  (1  Kor.  7, 9.), 
sei  dazu  gesagt,  damit  man  nicht  seine  Seele  in  das  Feuer 
bringe,  Tag  und  Nacht  kämpfend  und  fürchtend,  von  der  Ent- 
haltsamkeit abzufallen.  Denn  mit  dem  Kampfe  beschäftigt,  wird 
die  Seele  von  der  Hoffnung  getrennt. a  Es  ist  das  im  Allgemei- 
nen eine  ganz  vernünftige  Ansicht  über  die  Ehe,  welche  auf  die 
erzwungene  Ehelosigkeit  kein  Gewicht  legt  *).  Clemens  theilt 
nun  noch  weiter  eine  Stelle  aus  den  7f*tx«  des  Isidorus  mit, 
welche  wir  mit  der  Anfuhrung  des  Epiphanius  a.  a.  0.  verglei- 
chen können.  „ Widerstehe  also  einem  streitbaren  (kräftigen) 
Weibe ,  damit  du  nicht  von  der  Gnade  Gottes  hinweggezogen 


mit  dem  Urwesen  bewahren.  Dieser  Sinn  verträgt  sich  recht  gut  mit 
dem  principiellen  Dualismus  des  Basilides,  vgl.  meine  Schrift  über  das 
Evangelium  und  die  Briefe  Johannis  S.  114. 

1)  Es  ist  gewiss  unrichtig,  wenn  Epiphanius  Haer.  XXXII,  4.  diese 
Stelle  so  auffasst,  als  stimmte  Isidorus  mit  Karpokrates  und  Epiphanius 
in  Empfehlung  zuchtloser  geschlechtlicher  Vermischung  überein. 


i 
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wirst  *)♦  Und  wenn  du  das  Feuer  im  Samen  ausgesehttttat  hast, 
so  bete  mit  gutem  Gewissen.  Wenn  aber  dein  Dank  in  Ver- 
langen (rtq  alx^aiv)  herabsinkt,  und  du  in  der  Folge  stehst,  nicht 
um  recht  zu  handeln  (nctroQ&tioai),  sondern  um  nicht  zu  fallen,  so 
heirathe.  Ist  aber  Jemand  jung  oder  arm  oder  geneigt  (not«». 
ytQw)t  und  will  er  nicht  heirathen  auf  vernünftige  Weise,  der 
trenne  sich  von  seinem  Bruder  nicht.  Er  sage:  „ich  bin  einge- 
treten m  das  Heilige  und  kann  nicht  leiden. tt  Wenn  er  aber 
kein  Zutrauen  hat  6k  vnovomv  txy)*  30  saSe  er:  jjBruder  löge 
mir  die  Hand  auf,  damit  ich  nicht  sündige  ,*  und  er  wird  Hülfe 
erhalten,  geistige  und  leibliche.  Er  wolle  aber  nur  das  Gute 
vollbringen  '2)  und  er  wird  es  erreichen.  Zuweilen  aber  sagen 
wir  mit  dem  Munde:  „wir  wollen  nicht  sündigen,  und  der  Sinn  ist 
doch  auf  das  Sündigen  gerichtet  Ein  Solcher  thut  aus  Furcht 
nicht,  was  er  will,  damit  ihm  nicht  die  Strafe  angerechnet  werde. 
Die  Menschheit  aber  hat  Einiges,  was  nothwendig  und  nur  natür- 
lich ist,  wie  es  nothwendig  und  natürlich  ist  sich  zu  kleiden. 
Natürlich  ist,  was  die  ntpqoSlotn  betrifft,  aber  nicht  nothwendig44  *). 
Die  Mittheilung  dieser  Stelle  genügt,  um  die  gehässige  Auffas- 
sung des  Epiphanius  zu  beschämen.  Isidorus  denkt  Über  die  Ehe 
so  strenge,  dass  er  als  das  Richtige,  als  das  xaro^w/m  eigentlich 
die  Enthaltsamkeit  ansieht  und  nur  die  gesetzliche  Ehe  (xor« 
Xoyov)  gestatten  will.  Freilich  müssen  auch  bei  den  Basiiidia- 
nem,  wie  bei  den  meisten  Gnostikern,  andere  Grundsätze  Ein- 
gang gefunden  haben.  Aber  Clemens  von  Alexandrien  hält  eben 
diesen  ausgearteten  Basilidianern  mit  allem  Recht  die  Worte 
Isidor^  entgegen,  wie  er  sagt,  zur  Widerlegung  der  nicht  recht 
lebenden  Basilidianer,  welche  gar  zur  Sünde  Macht  zu  haben 

1)  Nach  Clemens:  apri%or  roivvv  u«£<u>/£  yviamöi,  Iva  utj  «tto- 
onao&fif  rijs  xä^Lxoe  rov  ihof.  Ich  sehe  nicht  ein ,  wesshalb  wir  hier 
den  Text  des  Epiphanius  vorziehen  sollen:  «»>.«>>»•  voiwv  uayüir,< 
yrvaixos. 

J)  Das  d*a(itqattt  des  Clemens  wird  hier  durch  airoQrioat  bei  Epi- 
phanius berichtigt 

3)  Schon  oben  haben  wir  die  Worte  des  Isidoras  betrachtet,  dass 
die  Gewalt  der  Anhängsel  den  Sander  nicht  entschuldige,  dass  man  die 
Leidenschaften  bekämpfen  solle  und  könne,  bei  Clemens  von  Alex.  Str. 
II,  c.  20,  p.  409.  (48&) 
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werden  glauben,  auch  wenn  sie  jetzt  sündigen,  wegen  der  ange- 
borenen Erwählung  (ömc  n)r  ffupwov  itcXoyffv)»  nDas  zu  thun  er* 
lauben  ihnen  keineswegs  die  Vorväter  ihrer  Lehren. a 

Blicken  wir  auf  diese  ganze  Darstellung  des  basilidianischeif 
Systems  nach  den  bisher  bekannten  Quellen  zurück,  so  darf  man 
wohl  fragen,  worin  denn  die  grosse  Verschiedenheit  zwischen 
Clemens  von  Alexandrien  und  den  eigentlichen  Häreseologen  be- 
stehen soll.  Die  beiderseitigen  Darstellungen  ergänzen  sich  ja, 
wie  ich  schon  früher  behauptet  habe,  vortrefflich  'und  weichen 
nur  in  solchen  Fällen  von  einander  ab,  wo  wirklich  Fortbildungen 
der  Lehre  unter  den  Basilidianern  entstanden  sind,  nämlich  in  der 
Christologie  und  in  den  praktischen  Grundsätzen.  Solche  unter- 
geordnete Abweichungen  können  aber  gar  nicht  in  Anschlag 
kommen  gegen  den  grossen  Abstand  der  Philosophumena,  und 
alle  bisher  bekannten  Quellen  bilden  einen  sehr  bestimmten  Gegen- 
satz gegen  diese  eigenthümliche  Darstellung. 

II.  Das  System  des  Basilides  nach  der  Darstellung  der  Philosophumena. 

Der  Verfasser  'der  Philosophumena  hat  sich  die  sehr  über- 
flüssige und  vergebliche  Mühe  gegeben,  das  ganze  System  des 
Basilides  aus  unmittelbarer  Benutzung  des  Aristoteles  abzuleiten. 
Wir  halten  uns  hier  nur  an  das,  was  derselbe  Phil.  VII,  20. 
p.  230  f.  X,  14,  p.  320  f.  über  Basilides  selbst  mittheilt. 

Basilides  und  Isidorus,  sein  ächter  Sohn  und  Schüler,  leiten ' 
ihre  Geheimlehren  von  Matthias  ab,  welchen  der  Erlöser  eigens 
unterwiesen  habe t).  Sein  System ,  wie  es  die  Philosophumena 
darstellen,  beginnt  mit  der  völligen  Abstraktion  von  allem  Sein, 
mit  dem  reinen  Nichts,  welches  über  alle  Namen  erhaben  ist, 
aber  in  seiner  Leere  auch  die  feinen  Umrisse  aller  Dinge  ent- 
hielt 2).    Es  ist  also  ein  „nicht  seiender  Gott,fc  welcher  ohne  Ge- 

1)  Das  steht  mit  dem,  was  Clemens  von  Alexandrien  über  die  Ge- 
währsmänner der  Baeilidianer  mittheilt,  wenigstens  nicht  im  Wider- 
sprach. Uebrigens  muss  man  Phil.  VII,  20,  P-  330  f.  die  Verbesserungen- 
des  Herausgebers  Mar&atoe  statt  des  Mar&tat  der  Handschrift  als  ganz- 
unbegründet  abweisen. 

2)  Phil.  VU,  21,  p.  251  i  ciW  ovrot  Kai  «V*  i*Tro/*«e«rf  nawtVfV 
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danken  und  Empfindung,  ohne  Willen  und  Vorsatz,  ohne  Affekt 
und  Begehren  die  Welt  schaffen  wollte.  Aher  dieses  Wollen  ist 
nur  ein  bildlicher  Ausdruck,  und  diese  Welt  nur  der  Same  der 
Welt,  welcher  alle  Dinge  im  Keime  enthielt.  Wir  haben  hier 
einen  völligen  Evolutionsprocess ,  und  allerdings  war  ein  so  aus- 
gebildeter Eraanationsproce88,  wie  ihn  die  bisher  bekannten  Quel- 
len schildern,  nicht  möglich,  wenn  man  mit  der  Abstraktion  eines 
nicht  einmal  seienden  Gottes  begann,  der  wie  die  Spinne  ihre 
Gewebe  in  blindem  Instinkte  den  Keim  der  Welt  hervorbringt 
Dieses  Werden  des  Weltsamens  hat  Moses  in  dem  schöpferischen 
Worte:  „es  werde  Licht!«  ausgedrückt,  und  das  ist  das  Licht, 
welches  jeden  Menschen  erleuchtet  (Job.  1, 9.)-  So  entstand  der 
Weltsame  (das  aitfyfia  rov  xoa/iov),  welcher  in  sich  den  Allsamen 
(die  navontQpla)  enthielt.  —  Alles  was  sich  nun  aus  diesem  Weltei 
entwickelt,  ist  von  dem  nicht  seienden  Gott  (gleichsam)  vorher« 
beschlossen  (nQoßtßovXtv^va).  Diese  Entwickelung  besteht  in  einer 
dreifachen  Sohnschaft.  Die  feine  Sohnschaft  wallte  sogleich  auf 
und  flog  von  unten  nach  oben  mit  dichterischer  Schnelligkeit 
„wie  ein  Flügel  oder  Gedanke"  (Odyssee  VII,  36.)  zu  dem  nicht 
seienden  Gott,  dessen  überschwengliche  Schönheit  Alles  an  sich 
zieht  Die  gröbere  Sohnschaft,  die  noch  in  dem  Samen  zurück- 
blieb ,  'wollte  diesen  Flug  nachahmen ,  vermochte  es  aber  nicht 
und  blieb  zurück.  Sie  beflügelte  sich  also  mit  einem  solchen 
Flügel,  wie  ihn  Plato  der  Seele  leiht,  dem  heiligen  Geiste.  Mit 
demselben  bekleidet  thut  sie  wohl  und  empfangt  Wohlthaten, 
d.  h.  diese  Sohnschaft  und  der  heilige  Geist  fördern  sich  gegen- 
seitig, so  dass  sie  der  feinen  Sohnschaft  ganz  nahe  kommen. 
Aber  der  heilige  Geist  konnte  die  Nähe  des  Unnennbaren  nicht 
ertragen  und  musste  zurückgelassen  werden.  Doch  blieb  ihm 
von  seiner  Gemeinschaft  mit  der  hinauf  beflügelten  Sohnschaft 
noch  eine  Art  von  Duft,  der  sich  von  oben  nach  unten  verbreitet 


1)  Daher  wehrt  sich  dieser  Basilides  gegen  alle  Projektionen 
(nQoßoiaf)  aus  dem  Urwesen.  Phil.  VII,  jj,  p.  J32:  *t«1  Se  jj*  anoQov 
uitiiv  TiQoßoltjv  ttva  rov  pr)  ovroi  &*ov  ytyovivat  ti  ov*  op,  —  tpevyn 
yag  Ttavv  xai  diSoi**  rac  uara  KQoßoXijv  t(uv  ytyovorwv  oiaiae  6  Baat- 
ktifo/f  noiat  y*Q  n<foßoli}i  rj  noias  vlrjt  vitofcatf,  'Iva  noopov 
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bis  zu  der  Gestaltlosigkeit  (dem  Chaos)  und  unserem  Sutoxtipa. 
Die  dritte  Sohnschaft  aber,  welche  der  Reinigung  bedarf,  blieb 
in  dem  grossen  Haufen  des  Allsamens  zurück,  gleichfalls  ihm 
Wohlthaten  erweisend  und  verdankend.  Der  heilige  Geist  ist 
also  in  der  Mitte  zwischen  dem  Ueberweltlichen  und  der  Welt.  — 
Nun  beginnt  eine  kosmische  Entwickelung.  Aus  dem  Allsamen 
wallt  auf^der  grosse  Archon,  das  Haupt  des  Kosmos;  von  unaus- 
sprechlicher Grösse  und  Schönheit.  Dieser  erhob  sich  bis  zum 
Himmelsgewölbe  und  glaubte  nichts  Höheres  über  sich  zu  haben. 
In  der  That  war  er  vortrefflicher  als  Alles  unter  ihm,  mit  Aus- 
nahme der  zurückgelassenen  Sohnschaft,  deren  höhern  Vorzug 
er  nicht  kannte.  Nun  wandte  er  sich  zur  Schöpfung  der  Welt, 
und  zwar  erzeugte  er  sich  zuerst  aus  dem  ihm  Untergebenen 
einen  Sohn,  welcher  durch  Fürsorge  des  nicht  seienden  Gottes 
viel  besser  und  weiser  als  er  selbst  ward.  Entzückt  von  seiner 
Schönheit  setzte  er  ihn  zu  seiner  Hechten.  Hier  entstand  die 
Ogdoas,  und  mit  Hülfe  des  Sohns  vollbrachte  der  grosse  Archon 
die  himmlische  Schöpfung  (t^v  Inovqmriov  xxlaiv).  Nachdem  alles 
Aetherische  geordnet  war,  stieg  aus  dem  Allsamen  wieder  ein 
zweiter,  aber  niedrigerer  Archon  auf,  grösser  als  alles  ihm  Unter- 
gebene, mit  Ausnahme  der  zurückgebliebenen  Sohnschaft.  Auch 
er  zeugt  sich  einen  trefflichen  Sohn,  sein  Ort  ist  die  Hebdomas, 
er  ist  der  Schöpfer  und  Ordner  der  irdischen  Welt.  Für  den. 
übrigen  Haufen  und  Allsamen  gibt  es  keinen  besondern  Archon. 
Es  genügt  vielmehr  der  Gedanke,  welchen  der  nicht  seiende  Gott 
bei  der  Schöpfung  gefasst  hatte. 

Nachdem  nun  die  ganze  Weltbildung  vollendet  ist,  bleibt 
nur  noch  die  Erhebung  der  in  dem  Allsamen  zurückgelassenen 
dritten  Sohnschaft  zu  dem  nicht  seienden  Gott  übrig.  Ihr  ge- 
hören die  hier  zurückgebliebenen  Pneumatiker  an,  welche  den 
Beruf  haben,  die  Seelen,  die  ihrer  Natur  nach  diesem  dmariy/ta 
angehören,  zu  vollenden       Hier  herrschte  nun  aber  von  Adam 


\)  Phil.  VII,  25,  p.  238:  liol  dt,  iouiv  tjutls  oi  nvtvf**- 

rtxol  iv&adt  xaTaltkeififttroiy  Staxoafiijaai  xal  diaTvirojoat  xai  Swq&uj- 
oao&ai  xal  tBkiiöHaat  vds  xpv%as  xard  <pvoiv  i^ovaai  fiivttv  iv  tovtuj  Tut 
Suxoxqiuxvt.    Nicht  die  unpersönliche  Sohnschaft,  wie  Uhlhorn  S.  25 

Theol.  Jahrb.  1856.  (XV.  Bd.)  ,1.  H.  8 


Digitized  by  Google 


114  Das  System  des  Gnostikers  ßasilides. 

bis  zu  Moses  die  Sünde  (Rom.  5,  13. 14.)»  d.  h.  der  grosse  Ar- 
chon,  da  das  Höhere  in  geheimnissvollem  Schweigen  ruhte.  Seit 
Moses  tritt  der  König  und  Herr  dieses  itanif/ia9  der  zweite 
Archon  hervor,  welcher  zu  Moses  redet:  „Ich  bin  der  Gott  Abra- 
hams, Isaaks  und  Jakobs,  und  den  Namen  Gottes  habe  ich  ihnen 
nicht  kund  gethanu  l).  Er  hat  allen  Propheten  vor  dem  Erlöser 
ihre  Rede  eingegeben.  Damit  nun  die  Gotteskinder  offenbar 
werden  sollten,  kam  das  Evangelium  in  die  Welt.  Die  selige 
Sohnschaft  stieg  aber  nicht  herab,  sondern  wie  der  indische 
Naphta  aus  weiter  Entfernung  Feuer  fangt,  so  dringen  von  unten 
aus  der  Gestaltlosigkeit  des  Haufens  Kräfte  bis  zur  Sohnschaft 
hinauf,  und  der  Gedanke  des  Höhern  entzündet  sich  zuerst  in  dem 
Sohne  des  grossen  Archon  durch  Vermittelung  des  heiligen  Gei- 
stes. Auf  diese  Weise  erfuhr  der  grosse  Archon  zuerst,  dass  er 
nicht  der  Gott  des  Alls  sei,  sondern  Höheres  Uber  sich  habe. 
Nun  findet  das  Wort  SprÜchw.  1,  5.  aQxv  oo<plaq  <p6ßoq  xvqIov  seine 
Anwendung.  Der  grosse  Archon  ward  durch  den  neben  ihm 
sitzenden  Sohn  (der  auch  Xgiaröq  genannt  wird)  belehrt  über  den 
Nicht- Seienden,  die  Sohnschaft,  den  heiligen  Geist  u.  s.  w.  In 
Furcht  gesetzt  bekannte  er  die  Sünde  seiner  Selbstüberhebung. 
Darauf  bezieht  sich  Ps.  31,  5. :  „Meine  Sünde  habe  ich  kundge- 
than  und  meine  Widergesetzlichkeit  erkenne  ich,  dafür  werde  ich 
bekennen  in  Ewigkeit."  So  ward  der  Ogdoas  und  der  himm- 
lischen Schöpfung  das  Geheimniss  kundgethan.  Dasselbe  ge- 
schieht auf  ähnliche  Weise  auch  in  der  Hebdomas  durch  den 
Sohn  des  Archon,  welcher  selbst  erleuchtet  ward  und  seinem 
Vater  das  Evangelium  verkündigen  konnte,  so  dass  auch  dieser 
in  Furcht  seine  Sünde  bekannte.  Es  blieb  nur  noch  übrig,  auch 
der  in  der  Gestaltlosigkeit  zurückgelassenen  Sohnschaft  das  Ge- 
heimniss zu  verkündigen.  Es  kam  also  das  Licht,  welches  bis 
zu  dem  Sohn  der  Hebdomas  durchgedrungen  war,  auch  hierher 
herab,  und  zwar  zu  Jesu  dem  Sohn  der  Maria,  und  das  Ziel  des 

angiebt,  hat  diesen  Beruf,  sondern  vielmehr  die  Söhne,  d.  h.  die  Pneu- 
matiker. Darin  eben  besteht  das  svtQyeTBtv  Mal  sve^yeteio&at ,  Phil. 
VII,  22,  p.  235,  26,  p.  24t. 

1)  So  wird  die  Stelle  2  Mos.  3,  6.  angeführt,  das  Letztere  soll  auf 
den  grossen  Archon  gehen. 
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irdischen  Weltlaufs  ist  nun  die  Erhebung  der  dritten  Sohnschaft 
zq  den  beiden  ersten.  Bis  dahin  seufzt  die  Schöpfung  und  er- 
wartet die  Offenbarung  der  Söhne  Gottes.  Dann  wird  Gott  über 
den  ganzen  (niedern)  xoa/toq  die  grosse  dyroiu  einführen,  damit 
Alles  in  seiner  natürlichen  Schranke  bleibe  und  nicht  wider  die 
Natur  begehre.  Unvergänglich  ist  Alles,  was  in  seinem  Orte 
bleibt,  vergänglich,  was  über  seine  Natur  hinausstrebt.  Auch  die 
beiden  Archonten  werden  erst  dann  beruhigt  sein,  wenn  die  grosse 
Unwissenheit  wieder  über  sie  verbreitet  sein  wird.  Erst  dann 
wird  die  dnoxardoraoiq  vollendet  sein.  Alles  hat  seine  Zeit,  wie 
der  Erlöser  Joh.  2,  4.  sagt:  „noch  ist  raeine  Stunde  nicht  ge- 
kommen.* Das  Evangelium  ist  die  Erkenntniss  des  Ueber welt- 
lichen. Jesus  ist  der  Erstling  der  Völkerscheidung  des  Ver- 
mischten !).  Das  Leibliche  an  ihm  musste  leiden  und  der  dftooyla 
wiedergegeben  werden.  Das  Psychische  an  ihm  musste  aufer- 
stehen und  der  Hebdomas  zurückgegeben  werden.  Die  Aufer- 
weckung  ward  bewirkt  durch  das,  was  dem  Gipfel  des  grossen 
Archon  angehörte,  und  durch  dasselbe  ward  auch  das,  was  dem 
heiligen  Geiste  angehörte,  an  seinen  Ort  hinaufbefördert.  In  Jesu 
ward  die  dritte  Sohnschaft  gereinigt,  so  dass  sie  sich  durch  Alles 
hindurch  zu  der  seligen  Sohnschaft  erheben  konnte.  Daher  schliesst 
der  Bericht  mit  den  Worten:  oA« 

olotti  Ttavanegfiiaq  xal  (pvkoxQforjotq  xal  anoxardoTaatq  x<av  ovyxtxvti*vu>* 
tiq  xa  olxila*  Ttjs  ovv  (pvloxQivriotiiH;  diiaqxn  yiyoviv  o  'iijaoOs,  xal  to 
*o0o?  ovx  alXov  tivoq  x<*qw  yt'/oviv  fj  vno  rov  fvkoxoirij&rivai  xd 
oiyxtxvfifra. 

Betrachtet  man  dieses  System  an  und  für  sich,  so  ist  es  in 
der  That  weder  emanatistisch  noch  dualistisch,  sondern  vielmehr 
ein  durch  «inen  Evolutionsprocess  aus  dem  reinen  Nichts  durch- 
geführter Pantheismus.  Es  beginnt  ja  mit  der  vollen  Leere ,  in 
welcher  nicht  einmal  eine  platonische  Materie  ihre  Stelle  findet 2). 

1)  Phil.  VII,  27,  243:  riyovs  Si  xavta  Ttavxa,  'Iva  an  d(j%iji 
(1.  diza^x^)  xijs  (fvkoxytvTjaeuiS  ytvtjxai  xaiv  ovyxexvuivviv, 

2)  Phil.  VII,  21,  p.  231:  inti  ov8lv>  ov%  vA*/,  ovx  ovota,  ovx  avov- 
9u>vt  ovx  dnXovv,  ov*  dovv&ezov ,  ovx  dv6yxovt  ovx  dvaio&rjrov,  ovx 
av&pujTioe,  ovx  äyyekoe,  ov  &e6s>  ovde  ÖkutS  xt  xdHv  ovo/ia^oftivutv  rj  St 
tua&yotwt  laftßavopiviov  ij  vorjtoiv  nQaypdxwv  uxL 

8* 
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Und  doch  ist  dieser  Evolutionsprocess  nicht  rein  durchgeführt, 
und  durch  das  ganze  System  zieht  sich  ein  innerer  Widerspruch 
hindurch,   weil  der  Fortschritt  vom  Unentwickelten  zum  Ent- 
wickelten, oder  vom  Unvollkommenen  zum  Vollkommenen  nicht 
strenge  festgehalten  wird.    Wird  das  Urwesen  so  abstrakt-nega- 
tiv gefasst ,  so  ist  die  Hervorbring ung  des  Weltsamens ,  in  wel- 
chem die  Keime  der  Dinge  schon  bestimmter  hervortreten,  ein 
offenbarer  Fortschritt,  und  dieser  Fortschritt  zeigt  sich  namentlich 
in  der  dreifachen  Sohnschaft.  Gleichwolü  drängt  sjch  gleich  wie- 
der in  dem  Verhältniss  des  Urwesens  und  dieser  Hervorbrin- 
gung das  Verhältniss  des  Höhern  und  des  Niedern,  des  Vollkom- 
menen und  des  Unvollkommenen  ein.    Der  Weltsame  liegt  tief 
unter  dem  nicht  seienden  Gott,  und  die  Sohnschaft  strebt  zu  dem- 
selben hinauf,  welcher  nun  (man  weiss  nicht  woher)  durch  seine 
überschwengliche  Schönheit  Alles  an  sich  zieht  (Phil.  VII,  22> 
p.  233.)-    Wie  kann  die  reine  Negation  so  plötzlich  und  unver- 
mittelt in  den  positiven  Begriff"  der  höchsten  Vollkommenheit  um- 
schlagen? Erst  in  den  Söhnen  der  beiden  Archonten  kommt  die 
Evolution  wieder  zu  ihrem  Rechte,  da  sie  vollkommener  als  ihre 
Väter  sind.    Ein  zweiter  innerer  Widerspruch  des  Systems  ist 
die  sehr  unvermittelt  eintretende  Vorstellung  einer  ovyxvcw;  und 
ihrer  Aufhebung  durch  die  yvXoxQhniatq  der  Erlösung.  Nach  der 
Grundanlage  des  Systems  darf  man  nur  von  Unentwickeltem 
reden,  welches  sich  nach  und  nach  entwickelt  und  scheidet,  aber 
nicht  von  einer  Vermischung  des  Ungleichartigen.    Der  Welt- 
same wird  ja  mit  einem  Senfkorn  verglichen,  welches  Wurzeln, 
Stamm,  Zweige,  Blätter,  künftigen  Samen  u.  s.  w.  in  sich  enthält 
(VII,  21,  p.  231),  ferner  mit  einem  Pfauenei.    Alles  ist  in  ihm 
enthalten,  wie  in  dem  neugebornen  Kinde  Zähne  u.  s.  w.  (c.  22, 
p.  232).    Wer  wird  da,  wo  die  Scheidung  und  Sonderung  noch 
gar  nicht  eingetreten  ist,  von  einer  Vermischung  reden?  Und 
doch  ist  die  Vermischung,  welche  erst  durch  die  tpvXoxqlvtiaiq  auf- 
gehoben wird,  offenbar  nicht  ein  blosses  Zusammensein,  sondern 
vielmehr  ein  ungehöriges  Zusammensein,  eine  gehemmte  und  ge- 
störte Entwickelung.    Diese  Störung  tritt  zuerst  ein,  als  sich  die 
zweite  Sohnschaft  nur  mühsam  und  durch  einen  Flügel,  den  sie 
sich  selbst  (wunderlich  genug)  verschafft,  zu  der  Höhe  des  nicht 
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seienden  Gottes  erheben  kann.  Vollendet  wird  die  Störung  da- 
durch, dass  der  dritten  Sohnschaft  nicht  einmal  ein  solcher  Auf- 
schwung gelingt,  dass  sie  in  der  Tiefe  des  Allsamens  zurück 
bleibt.  Derselbe  wird,  nachdem  ihn  die  beiden  ersten  Sohn- 
gchaften  verlassen  haben,  nur  noch  als  ein  blosser  Haufe  (owqöi;) 
betrachtet.  Dieser  innere  Widerspruch  aber,  dass  die  dritte 
Sohnschaft  zu  dem  Höchsten  bestimmt  ist  und  sich  doch  nicht 
von  selbst  dazu  erheben,  von  der  kosmischen  Herrschaft  los 
machen  kann,  dieser  Knoten,  dessen  Lösung  die  Erlösung  ist, 
tritt  ganz  plötzlich  und  unvermittelt  ein,  wie  durch  ein  blindes 
Ungefähr  Einen  solchen  innern  Widerspruch  bietet  das  basi- 
Hdianische  System,  wie  es  nach  den  bisher  erhaltenen  Schriften 
erschien,  jedenfalls  nicht  dar,  und  gerade  das,  was  wir  in  der 
neuen  Quelle  nur  als  unvermittelt  ansehen  konnten,  steht  dort 
im  vollen  Einklang  mit  der  ganzen  Anlage  und  dem  Grundge- 
danken des  Systems.  Das  Urwesen  steht  allem  Andern  als  das 
schlechthin  Vollkommene  gegenüber,  weil  die  ganze  Lichtwelt 
dorch  eine  stetige  Emanation  aus  ihm  hervorgegangen  ist,  und 
die  Vermischung,  deren  Aufhebung  der  Hauptzweck  der  Erlösung 
ist,  ist  dort  ganz  an  ihrer  Stelle,  wo  zwei  ewige  und  selbstän- 
dige Principien  an  einander  gestossen  sind.  Macht  nun  jede 
von  den  beiden  abweichenden  Darstellungen  den  Anspruch ,  die 
ächte  Lehre  des  Basilides  zu  enthalten,  so  müssen  wir  von  vorn 
herein  geneigt  sein,  nur  diejenige  für  ächt  und  ursprünglich  zu 
halten,  in  welcher  Alles  gehörig  vermittelt  ist  und  innerlich  zu- 
sammenhängt.   Um  so  mehr  muss  die  Art  Verdacht  erregen,"  wie 

1)  In  dieser  Hinsicht  bemerkt  Baur  ganz  richtig  über  die  Schei- 
dung und  Vermischung  in  diesem  System :  Eine  ursprüngliche  Mischung 
dessen,  was  nachher  wieder  geschieden  werden  sollte,  habe  Basilides  an- 
nehmen müssen  als  eines  der  Postulate  seines  Systems,  um  überhaupt 
auf  einen  Anfang  der  Entwicklung  zu  kommen.  „Er  konnte  nicht 
erklären,  wie  es  zu  einer  Qvyz'oif  «PZ1*3?  kam,  und  doch  musste  er 
sie  voraussetzen ,  wenn  er  die  Weltentwicklung  aus  dem  Gesichtspunkt 
eines  Scheidungsprocesses  betrachten  wollte"  (Christenthum  der  drei 
ersten  Jahrhh.  S.  188).  Wie  sehr  erscheint  gerade  diese  oiy%vois  olq7ix^ 
nach  den  ältern  Quellen  als  wesentlicher  und  nothwendiger  Bestandtheil 
des  Systems,  in  welchem  man  keine  Postulate  und  unerklärten  Voraus- 
setzungen anzunehmen  braucht! 
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die  Philosophumena  namentlich  die  vielen  Himmel  des  Basilides 
erwähnen,  welche  in  dem  bisher  bekannten  Emanationssystem 
ganz  an  ihrer  Stelle,  hier  aber  so  unvermittelt  wie  möglich  sind. 
Es  heisst  Phil.  VII,  26,  p.  240:  Kthuq  ydo  «Jo*  xax  avtd  xd 
oxi'jfxaxa  xal  xax  €tvxovs  dneiqai  xal  a^a*  xal  dwapeui  xal  i+ovolai, 
niqi  uv  paxQoq  toxi  xax  autov;  ndvv  Xöyoq  le/ofttvoq  6*td  xokXuv,  tr&a 
xai  xQiaxootovq  il^xovxa  nivxt  ovqavovq  ydaxovoi,  xal  tot 
fijyav  dijxovxa  avxtav  elvcu  xov  'AJyaoüi ,  did  xo  mq^x^  ovofut 
axnov  yyyov  Tie,  w?  <Jf)  xov  ovöfiaxos  xt\v  yija-ov  neqUxttv  xuvxay  xai 
öid  xovxtav  xov  hiavxov  roaavxatq  tjft^aiq  avveoxdvat.     Spielen  diese 

vielen  ötaox^ftaxu  und  diese  365  Himmel  in  der  neuen  Quelle 
nicht  die  allermüssigste  Rolle?  Das  Missverhältniss  gesteht  Uhl- 
horn (a.  a.  0.  S.  65  f.)  offen  ein.  Diese  Lehre  greife  so  wenig 
in  das  System  ein  und  wolle  sich  ihrem  Charakter  und  Inhalt 
nach  so  schwer  als  dazu  gehörig  fassen  lassen,  dass  die  Ver- 
muthung  in  der  That  sehr  nahe  gelegt  werde,  sie  habe  ursprüng- 
lich dem  System  nicht  angehört.  Diese  Vermuthung  kann  man, 
da  Clemens  von  Alexandrien  die  diaoxjuaxa  der  Lichtwelt  recht 
gut  kennt  und  unsere  Kenntniss  von  der  höchsten  Ogdoas  der 
Lichtwelt  sogar  ergänzt,  ihrem  Schicksal  überlassen  l).  Wohl 
aber  muss  uns  diese  Wahrnehmung  in  dem  Verdacht  bestärken, 
dass  das  basilidianische  System  der  Philosophumena  eine  Neu- 
bildung auf  der  Grundlage  des  ächten  und  ursprünglichen  Systems 
ist,  dessen  nachweisliche  Bestandteile  hier  zum  Theil  ohne  jede 
innere  Nothwendigkeit  und  Vermitteluug  festgehalten  werden. 

Dieser  Verdacht  wird  vollkommen  bestätigt,  wenn  man  die 
beiderseitigen  Darstellungen  näher  mit  einander  vergleicht.  Aller- 
dings stimmen  sie  in  Manchem  überein.  Wir  finden  auch  in  der 
neuen  Quelle  den  Namen  des  Archon  (freilich  in  einer  Verdop- 
pelung) wieder,  ebenso  die  Ogdoas  und  den  Abraxas  (aber  frei- 
lich nicht  bei  dem  höchsten  Gott,  sondern  bei  dem  Archon).  Wir 
finden  hier  (wenn  gleich  unvermittelt  genug)  die  Siaoxtjftaxa  und 
,  die  365  Himmel,  die  Furcht  des  Archon  als  Anfang  der  Weis- 

1)  Der  alexandrinische  Clemens  wird  doch  wohl  die  Jtnatooivij  und 
Etgvvrj  nicht  in  die  Ogdoas  des  dem  xoo/m>s  angehörenden  Archon,  son- 
dern in  die  Ogdoas  des  höchsten  Gottes  neben  die  tf^o'^oif ,  Jb?/«, 
Jvpaprf  gesetzt  haben! 
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heit,  den  Begriff  der  wyxvoi*  (aber  freilich  ohne  seine  dualistische 
Bedeutung)  und  der  <pvkoxQtvtiou;.  Aber  gerade  diese  Berüh- 
rungen, aus  welchen  wir  erkennen,  dass  das  System,  welches  die 
Philosophumena  schildern,  allerdings  im  Zusammenhang  mit  der 
Schule  des  Basilides  steht,  enthalten  mehr  oder  weniger  wesent- 
liche Widersprüche  gegen  die  beglaubigte  Lehre  desselben,  und 
wir  brauchen  nur  einen  Blick  auf  die  bisher  bekannten  Quellen 
zu  werfen,  um  die  Unvereinbarkeit  beider  Darstellungen  und  den 
Vorzug  jener  Berichte  zu  erkennen.  Derselbe  principielle  Dua- 
lismus, welchen  die  Philosophumena  ganz  ausschliessen ,  ist  uns 
durch  die  Schriften  des  Basilides  selbst  bezeugt;  den  Abraxas- 
Namen  legen  nur  die  Philosophumena  dem  Archon  bei.  Sie  las- 
sen auch  der  durch  den  alexandrinischen  Clemens  bezeugten  Ur- 
schuld der  Seele  in  einem  frühem  Leben  keinen  Raum  und 
schweigen  ganz  von  den  in  das  ächte  System  so  tief  eingreifen- 
den Ideen  der  Seelenwanderung  und  der  überirdischen  Erwäh- 
lung. Sie  streichen  endlich  die  Herabkunft  des  Novqy  welcher 
der  Diakonos  des  höchsten  Gottes  ist,  auf  den  Menschen  Jesus 
bei  der  Taufe.  Alles  dieses  genügt,  selbst  abgesehen  von  dem 
ganz  abgestreiften  orientalischen  Gepräge  des  ächten  Basiiidia- 
nismus,  zur  Begründung  der  Behauptung,  dass  wir  es  in  den 
Philosophumena  mit  einer  spätem  und  sehr  vereinzelten  Gestal- 
tung des  Basilidianismus  zu  thun  haben.  Wie  aber  diese  eigen- 
thumliche  Umbildung  aus  der  basilidianischen  Schule  hervorgehen 
konnte,  ist  nicht  schwer  zu  zeigen.  Das  ächte  System  des  Basi- 
lides gehörte  zu  denjenigen  gnostischen  Systemen,  welche  auf 
einer  entschieden  dualistischen  Grundlage  beruhen.  Der  princi- 
pielle Dualismus  kann  aber  ebenso  wenig  die  Vernunft  wie  das 
religiöse  Bewusstsein  dauernd  befriedigen.  Daher  finden  wir 
selbst  in  der  Schule  des  Marcion  das  Bestreben,  von  dem  Dua- 
lismus zum  Monismus  fortzuschreiten.  Der  Hauptvertreter  dieser 
Wendung  ist  Apelles,  welcher  den  Demiurgen  zu  einem  Geschöpf 
des  höchsten  Gottes  machte,  den  Seelen  eine  himmlische  Her- 
kunft zuschrieb,  und  auch  ohne  den  Beweis  gefunden  zu  haben, 
an  ein  einziges  Urwesen  glauben  wollte  ').    Ganz  dieselbe  Wen- 

1)  Vgl.  Neander,  gnost.  Systeme  S.  323  f.  Kirchengeschichte 
1»  >,  S.  817  f. 
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dung  haben  wir  hier  innerhalb  der  basilidianischen  Schnle.  Sollte 
der  Dualismus  Überwunden  werden,  so  musste  man  sich  auch  von 
dem  Emanationsprocess  fern  halten,  dessen  stetigem  Fortschritt 
das  Materielle  und  Böse  immer  eine  Schranke  setzt.  Daher  die- 
ser in  seiner  Art  bedeutende  Versuch,  durch  Durchführung  eines 
Evolutionsprocesses  das  Materielle  als  die  Grundlage  des  gei- 
stigen Seins  mit  der  Einheit  des  Urwesens  zu  vereinigen  und 
überhaupt  den  Schwierigkeiten  einer  dualistischen  Weltansicht  zu 
entgehen. 


Verlieren  wir  in  den  Philosophumena  eine  Urkunde  des  äch- 
ten Basilidianismus ,  so  gewinnen  wir  dagegen  in  den  clementi- 
nischen  Recognitionen  eine  nicht  unwichtige  Quelle  zur  bestimm- 
tem Auffassung  des  basilidianischen  Systems.  So  gewiss  Simon 
in  den  Streitreden  zu  Cäsarea  (Recogn.  IL  III.)  nicht  blos  basi- 
lidianische  Lehren  vertritt,  sondern  auch  die  Grundlehren  des 
später  ausgebildeten  pseudo  -  simonianischen  Systems  mit  heidni- 
schem und  paulinischem  Beisatz  '),  so  lassen  sich  doch  in  seinen 
Behauptungen  acht  basilidianische  Lehrsätze  gar  nicht  verkennen2). 
Dahin  gehört  ausser  der  Annahme  eines  unerfasslichen ,  Allen 
unbekannten  Gottes  (Ree.  II,  580  schon  die  Lehre,  dass*  die  dem 
höchsten  Gott  angehörenden  Seelen  gefangen  in  diese  Welt  ge- 
führt wurden,  und  dass  der  Weltschöpfer,  obwohl  er  von  dem 
höchsten  Gott  ausgesandt  wurde,  um  die  Welt  zu  schaffen,  sich 
selbst  für  Gott  ausgab  (Ree.  II,  57.)-  Der  Weltschöpfer  erscheint- 
hier  ja,  ganz  wie  bei  Basilides,  als  einer  von  den  vielen  Volks- 
engeln,  welchem  das  jüdische  Volk  durch  das  Loos  zufiel  (Ree. 
II,  39,  vgl.  c.  42.).  Der  Leib  ist  der  düstere  Kerker  der  Seele 
(Ree.  II,  580»  auf  den  basilidianischen  Jesus,  der  keineswegs  von 
aller  Schuld  frei  war,  passt  die  Behauptung  vollkommen,  dass 
auch  er  die  höchste  Gotteserkenntniss  nicht  hatte  (Ree.  II,  49')» 
und  die  Art,  wie  die  Erlösung  Ree.  II,  58.  an  die  blosse  Aner- 

1)  Vgl.  meine  neuesten  Bestimmungen  der  verschiedenen,  in  dem 
häretischen  Simon  vereinigten  Bcstandtheile,  Theol.  Jahrb.  1854,  8.  507  f. 

2)  Vgl.  meine  clementin.  Recogn.  und  Homiiien  ß.  133  f.,  Ritachl 
altkathol.  Kirche  S.  170  f. 
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kennung  des  höchsten  Gottes  geknüpft  wird,  ist  ächt  basilidianisch. 
Wir  erfahren  also  auch  durch  diese  pseudoclementinische  Schrift, 
welche  grosse  Bedeutung  das  basilidianische  System  für  die  Zeit 
der  gnostischen  Kämpfe  und  Bewegungen  gehabt  hat 

Das  System  des  Gnostikers  Basilides  und  die  neuesten 

Auffassungen  desselben. 

Dr.  Baur. 


Hr.  Dr.  Hilgenfeld  hat  in  der  voranstehenden  Abhand- 
lung die  Frage  über  das  Verhältniss,  in  welchem  die  in  den 
Philosophumena  neuentdeckte  Quelle  unserer  Kenntniss  des  basi- 
lidianischen  Systems  zu  den  bisher  bekannten  Quellenschriften 
steht,  auf  eine  Weise  zur  Sprache  gebracht,  die  mich  zu  einigen 
Bemerkungen  hierüber  veranlasst,  da  Hr.  Hilgenfeld  nicht  nur 
die  Ansicht  des  Hrn.  Lic.  Uhlhorn  bestreitet,  sondern  auch  sein 
besonderes  Befremden  darüber  äussert,  dass  ich  in  meiner  Schrift 
über  das  Christenthum  und  die  christliche  Kirche  der  drei  ersten 
Jahrhunderte  mit  stillschweigender  Aufgebung  meiner  frühem 
Auffassung  die  Angaben  der  Philosophumena  über  das  System 
des  Basilides 'ohne  Weiteres  zu  Grunde  gelegt  habe. 

Es  ist  wahr,  ich  habe  mich  in  der  neuen,  von  mir  gegebenen 
Darstellung  dieses  Systems  vorzugsweise  an  die  neue  Quelle  ge- 
halten, da  sie  mir  hier  gerade  für  die  von  mir  beabsichtigte  prin- 
cipielle  Auffassung  der  gnostischen  Systeme  besonders  wichtig  zu 
sein  schien,  wenn  aber  Hr.  Hilgenfeld  meint,  ich  habe  diess 
ohne  Weiteres  gethan,  und  nicht  meine  guten  Gründe  dazu  ge- 
habt, die  sich- mir  auch  ohne  eine  nähere  Erklärung  aus  der  ge- 
gebenen Darstellung  selbst  im  Allgemeinen  zu  ergeben  schienen, 
so  ist  diess  ein  sehr  voreiliger  Schluss. 
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Die  Hauptsache  ist  nun  aber,  dass  über  das  System  des  Basi- 
lides zwei  Ansichten  einander  gegenüberstehen,  deren  Verhältniss 
erst  noch  genauer  untersucht  werden  muss.  Die  eine  legt  das 
Hauptgewicht  auf  die  neue  Quelle,  und  construirt  auf  der  Grund- 
lage derselben  das  System  mit  Bestimmungen,  die  über  die  bis- 
her bekannte  fragmentarische  Gestalt  desselben  weit  hinausgehen, 
und  insbesondere  von  seinem  principiellen  Charakter  und  orga- 
nischen Zusammenhang  eine  ganz  andere  Vorstellung  geben,  als 
die  bisherige  war.  Die  andere  hält  auch  jetzt  noch  die  bisher 
bekannten  Quellenschriften  fUr  genügend  zu  einer  so  viel  möglich 
zusammenhängenden  Darstellung  des  Systems,  und  es  scheint  ihr 
sogar  zwischen  diesen  und  der  neuen  Quelle  ein  so  grosses  Miss- 
verhältni8S  zu  sein,  dass  man  sich  der  erstem  nicht  bedienen 
kann,  ohne  sich  von  der  Unvereinbarkeit  der  letztern  mit  ihnen 
zu  Überzeugen.  Die  erstere  dieser  beiden  Ansichten  hat  Hr. 
Uhlhorn  ausgeführt  und  begründet,  zu  der  letztern  bekennt 
sich  Hr.  Hilgenfeld.  Ich  kann  hier  nur  auf  die  Seite  des 
Hrn.  Uhlhorn  treten,  seine  Entwicklung  des  basilidianischen  Sy- 
stems scheint  mir  im  Wesentlichen  so  sehr  das  Richtige  getroffen 
zu  haben,  dass  das,  das  ich  hier  zu  bemerken  habe,  nur  zur  Be- 
stätigung und  Ergänzung  seiner  Ansicht  dienen  kann.  Was  ich 
an  ihr  vermisse,  zielt  hauptsächlich  nur  darauf  hin,  den  acht 
gnostischen  Charakter  des  Systems  genauer  als  bisher  geschehen 
ist,  zu  bestimmen. 

Hr.  Hilgenfeld  setzt  die  in  den  Philosophumena  enthal- 
tene Darstellung  so  sehr  gegen  die  der  bisher  bekannten  Quellen 
herab,  dass  er  in  ihr  sogar  Einheit  und  Zusammenhang  vermisst. 
Durch  das  ganze  System,  wie  es  die  Philosophumena  darstellen, 
ziehe  sich  ein  innerer  Widerspruch  hindurch,  weil  der  Fortschritt 
vom  Unentwickelten  zum  Entwickelten,  oder  vom  Unvollkommenen 
zum  Vollkommenen,  nicht  streng  festgehalten  werde.  Werde  das 
Urwesen  so  abstrakt  negativ  aufgefasst,  so  sei  die  Hervorbringung 
des  Weltsamens,  in  welchem  die  Keime  der  Dinge  schon  be- 
stimmter hervortreten,  ein  offenbarer  Fortschritt,  und  dieser  Fort- 
schritt zeige  sich  namentlich  in  der  dreifachen  Sohnschaft.  Gleich- 
wohl drängen  sich  gleich  wieder  in  dem  Verhältniss  des  Ur- 
wesens  und  dieser  Hervorbringung  das  Verhältniss  des  Höhern 


Digitized  by  Google 


und  die  neuesten  Auffassungen  desselben.  1£$ 


und  des  Niedern,  des  Vollkommenen  und  des  Unvollkommenen 
ein.  Der  Weltsame  liege  tief  unter  dem  nicht  seienden  Gott  und 
die  Sohnschaft  strebe  «u  demselben  hinauf.  Wie  die  reine  Nega- 
tion so  plötzlich  und  unvermittelt  in  den  positiven  Begriff  der 
höchsten  Vollkommenheit  umschlagen  könne?  Hierin  ist  vor 
allem  das  Unrichtige  des  Gesichtspunkts  ausgesprochen,  von  wel- 
chem Hr.  Hilgen feld  ausgeht.  Was  berechtigt  ihn,  den  nega- 
tiv ausgedruckten  Begriff  des  Urwesens  als  eine  so  reine  Nega- 
tion zu  nehmen,  dass  der  nicht  seiende  Gott  gar  nichts  Anderes 
wäre,  als  das  absolute  Nichts?  Es  wäre  diess  gegen  alle  son- 
stige Analogie  der  gnostischen  Systeme.  Um  den  Begriff  des 
Absoluten  so  abstrakt  als  möglich  aufzufassen,  verneinen  sie  an 
ihm,  was  nur  immer  verneint  werden  kann,  es  versteht  sich  aber 
von  selbst,  dass  alle  diese  Verneinungen  immer  wieder  etwas 
Positives  voraussetzen,  das  durch  keine  Verneinung  aufgehoben 
werden  kann.  Der  nicht  seiende  Gott  wird  doch  immer  als  der 
seiende  vorausgesetzt,  und  die  ovk  om  sind  auch  wieder  die 
orr«.  Das  Seiende  ist  das  nicht  Seiende,  nur  um  durch  die  Ver- 
neinung des  als  nicht  seiend  Bezeichneten  das  Sein  des  an  sich 
Seienden  um  so  bestimmter  zu  bejahen,  wie  überhaupt  auf  dem 
dualistischen  Standpunkt  der  Gnostiker  Sein  und  Nichtsein  zwar 
der  höchste,  aber  doch  immer  nur  relative  Gegensatz  ist.  Ist 
das  Intelligible  das  Seiende,  so  ist  das  Materielle  das  Nicht- 
seiende  und  ebenso  umgekehrt.  Ueber  die  Bedeutung  des  Nichts 
und  des  Nichtseienden,  und  das  Verhältniss  der  beiden  Begriffe 
des  Seins  und  Nichtseins  hat  man  sich  demnach  zuerst  zu  ver- 
standigen,  um  das  System  des  Basilides  richtig  aufzufassen.  Auch 
die  Auffassung  Uhlhorn* s  hat  hier  noch  eine  Lücke.  Uhl- 
horn sagt  a.  a.  0.  S.  10:  „Basilides  geht  von  dem  reinen  Nichts 
aus,  und  das  wird  die  nächste  Aufgabe  sein,  den  Punkt  zu  fin- 
den, wo  er  von  dem  Nichts  zum  Etwas  Übergeht,  wo  der  Sprung 
gemacht  wird  (denn  ohne  einen  solchen  wird  es  schwerlich  mög- 
lich sein,  hinüber  zu  kommen)  vom  Nichtseienden  zum  Seienden. 
Dieser  Punkt  liegt  ohne  Zweifel  im  oniq^a.  Dieses  ist  allerdings 
ein  omc  ovy  hat  aber  die  rcavamgfila  in  sich,  ist  aniQ/ia  rov  xoa/iov. 
Nach  der  einen  Seite  ein  ovx  or,  hat  es  doch  alle  Realitäten  schon 
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keimartig  in  sich."  Ist  das  andqfia  als  solches  ein  ovx  öV1),  ist 
es  somit  sowohl  ein  Seiendes  als  ein  Nichtseiendes,  so  gilt  das- 
selbe auch  von  dem  ovx  »»  &toq,  er  ist  sowohl  der  Seiende  als 
der  Nichtseiende ,  auf  dieselbe  Weise  wie  das  ontypa  als  ovx 
nicht  aufhört,  das  zu  sein,  was  es  als  oniqpa  ist,  ein  Seiendes. 
Der  Punkt,  wo  das  Nichtseiende  als  ein  Seiendes,  und  das  Seiende 
als  ein  Nichtseiendes  aufzufassen  ist,  diese  Einheit  des  Seins  und 
Nichtseins  ist  daher  nicht  erst  in  dem  aiftofta  zu  finden,  sondern 
er  liegt  schon  in  dem  ovx  »r  &e6$f  und  es  erhellt  auch  hieraus, 
dass  von  einem  reinen,  d.  h.  absoluten  Nichts  und  einem  Sprung 
vom  Nichts  zum  Etwas,  vom  Nichtseienden  zum  Seienden  hier 
nicht  die  Rede  sein  kann.  Der  höchste  Begriff  des  Systems  ist 
die  Einheit  oder  das  immanente  Verhältniss  des  Seins  und  Nicht- 
seins, dass  es  kein  Sein  gibt,  das  nicht  ein  Nichtsein  in  sich 
schliesst  und  kein  Nichtsein,  das  nicht  ein  Sein  zu  seiner  Vor- 
aussetzung hat.  Hieraus  ergibt  sich  von  selbst  der  Fortschritt 
von  dem  ovx  «r  &t6q  zu  dem  ontyf<a.  Beide  Begriffe  enthalten 
dieselbe  Einheit  des  Seins  und  Nichtseins ,  nur  mit  dem  Unter- 
schied, dass  diese  Einheit,  die  in  dem  ovx  nv  *«o?  in  ihrem  nega- 
tivsten oder  abstraktesten  Ausdruck  aufgefasst  wird,  in  dem  anty/ut 
schon  zu  einer  concreten  Anschauung  geworden  ist.  Es  ist  zwar 
zunächst  nur  der  Gegensatz  des  Abstrakten  und  Concreten,  der 
hier  zu  Grunde  liegt,  so  bald  aber  die  Einheit  des  Seins  und 
Nichtseins  in  dem  Begriffe  des  anty/ia  seine  concrete  Bestimmt- 
heit erhalten  hat,  wird  auch  der  abstrakte  Gegensatz  des  Seins 
und  Nichtseins  zu  dem  concreten  des  Geistigen  und  Materiellen. 
Das  on4ofia  schliesst  ja  als  die  nayaneofUa  der  Welt  nicht  blos 
das  Materielle,  sondern  auch  das  Geistige  in  sich,  die  dem  ovx 
&  &tos  wesensgleiche  Sohnschait  (vfoTij?),  und  wenn  nun  nach 
der  weitern  Entwicklung  des  Systems  alles,  was  zur  Sohnschaft 
gehört,  oder  das  Geistige,  nur  von  unten  nach  oben  streben  oder 
nur  zum  nichtseienden  Gott  sich  erheben  kann,  so  beruht  diess 
wesentlich  auf  der  Voraussetzung,  dass  in  dem  nichtseienden  Gott 


1)  So  wird  es  genannt  Philoa,  8.  232.  233:  »Ix*  ?«(>  navra  ra 
onioftaxa  ev  iavrtj!  rc&rjoai ptofiira  xal  xaTaxtipcva ,  oiov  ovx  oV,  vno 
re  tov  ovx  oVroff  ^w»  ywio&tu  nooßeßovXtvplva. 
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mir  das  Materielle  negirt  ist,  er  selbst  aber  der  absolute  Inbe- 
griff alles  Geistigen  ist.  Wie  aber  das  Nichtseint  des  nichtseien- 
den  Gottes  nicht  das  absolute  Nichts  ist,  so  ist  auch  das  Mate- 
rielle nicht  so  absolut  negirt,  dass  es  nicht  wenigstens  principiell 
und  ideell  mitgesetzt  wäre,  wie  ja  überhaupt  nach  gnostischer 
Anschauung  der  Geist  nicht  ohne  die  Materie,  und  die  Materie 
nicht  ohne  den  Geist  sein  kann.  An  einen  innern,  durch  das 
ganze  System  sich  hindurchziehenden  Widerspruch  ist  auch  nicht 
entfernt  mit  Hilgen feld  zu  denken,  es  ist  nur  der  dialektisch 
sich  bestimmende  Gegensatz  des  Seins  und  Nichtseins,  von  wel- 
ehern  die  Entwicklung  ausgeht.  Die  Grundanschauung  ist  von 
Anfang  an  dieselbe  und  bewegt  sich  in  demselben  Gegensatz, 
der  Unterschied  ist  nur,  dass  der  abstrakte  Gegensatz  des  Seins 
und  Nichtseins  in  den  concreten  des  Geistes  und  der  Materie 
Übergeht.  Die  Hauptfrage  ist  daher  eben  diese,  wie  dieser  Ueber- 
gang  im  System  vermittelt  wird.  Die  Emanationsvorstellung  weist 
Basilides  ausdrücklich  von  sich  zurück,  im  Gegensatz  gegen  sie 
spricht  er  vielmehr  von  dem  Schöpfungswort  des  Moses,  aber 
auch  an  einen  Schöpfungsakt  im  eigentlichen  Sinn  kann  er,  wie 
Uhlhorn  mit  Recht  bemerkt  (S.  14),  nicht  gedacht  haben.  Ist 
nun  seine  Vorstellung  weder  das  Eine  noch  das  Andere,  so  kann 
es  ihm  nur  darum  zu  thun  sein,  das  Verbältniss  Gottes  und  der 
Welt,  um  alles  Materielle  davon  fernzuhalten,  als  den  immanenten 
Uebergang  vom  Abstrakten  zum  Concreten,  von  der  Idealität  des 
Gedachten  zu  der  Realität  des  Wirklichen  aufzufassen.  Das  be- 
wegende Princip  des  Systems  ist  die  Tendenz,  die  in  der  ursprüng- 
lichen Einheit  enthaltenen ,  und  in  ihr  noch  indifferenten  Gegen- 
sätze aus  ihr  herauszusetzen,  und  in  ihrem  reinen  Gegensatz  sich 
gegenübertreten  zu  lassen.  Diess  geschieht  eben  dadurch,  dass 
der  abstrakte  Gegensatz  des  Seins  und  Nichtseins  zu  dem  con- 
creten des  Geistigen  und  Materiellen  wird,  und  die  diesen  Gegen- 
satz bildenden  Elemente  sich  immer  reiner  und  vollständiger  von 
einander  trennen.  Das  Geistige  reisst  sich  von  dem  Materiellen 
los,  es  strebt  von  unten  nach  oben  und  schwingt  sich,  während 
der  seiner  geistigen  Elemente  mehr  und  mehr  entleerte  Weltsame 
in  der  Tiefe  zurückbleibt,  zu  dem  nichtseienden  Gott  auf.  So 
treten  der  nichtseiende  Gott,  der  als  die  Einheit  des  Seins  und 
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Nichtseins  auch  den  Gegensatz  des  Geistigen  und  Materiellen  in 
sich  schliesst, ,  auf  der  einen  und  der  Weltsame  auf  der  andern 
Seite  zuletzt  in  den  weitesten  Gegensatz  auseinander.  Es  sind 
somit  überhaupt  drei  Hauptmomente  der  Entwicklung  des  Systems 
zu  unterscheiden.  Das  erste  sind  der  nichtseiende  Gott  und  der 
Weltsame  in  der  schon  bestimmten  Weise,  wie  sie  ursprünglich 
sowohl  an  sich  Eins  sind,  als  auch  schon  den  Keim  eines  immer 
grösser  werdenden  Gegensatzes  in  sich  schliessen.  Das  zweite 
Moment  ist  jene  Scheidung  oder  jene  Auffassung  der  Weltent- 
wicklung als  eines  Scheidungsprocesses,  jene  <pvXoxQtrt}o«;  und  lx- 
loyy  tov  x6ofiov,  die  schon  nach  den  bisher  bekannten  Quellen  als 
der  Hauptcharakter  des  Systems  betrachtet  werden  musste,  und 
auch  nach  der  neuen  Quelle  den  Hauptinhalt  desselben  ausmacht, 
und  insbesondere  auch  den  Punkt  bezeichnet,  in  welchem  das 
Vorchristliche  und  Christliche  so  in  einander  eingreifen,  dass  Je- 
sus selbst  die  unu^  t%  (pvlexQ^owc  ist  *).  Das  dritte  ist  so- 
dann noch  das  durch  die  Scheidung,  der  yvXoxqtvriov;  zu  Stande 
gekommene  Resultat  Worin  besteht  aber  dieses?  Das  Ziel  des 
ganzen  Entwicklungs-  und  Scheidungsprocesses  wird  anoxaxaavatn<; 
genannt,  die  sich  dadurch  vollzieht,  dass  ein  Jegliches  den  Platz 
findet,  der  ihm  seiner  Natur  nach  zukommt,  und  auf  dieser  Stelle 
befestigt  wird.  Wenn  der  Verfasser  der  Philosophumena  das 
Ganze  des  Systems  so  zusammenfasst :  uvrav  jj  vno&ws,  ovy- 
Xxrou;  olovel  nuvontg/iCus  xul  <pvXoxgCrijaiq  xui  anoKaraoraotq  wr  ovy- 
x*Xvpiv*v  tlq  tu  olxtia,  so  sind  diess  die  drei  so  eben  von  uns 
unterschiedenen  Momente.  Die  ovyx™**  ist  °Ue  ursprüngliche 
Einheit,  die  yvXmtQtrtiou;  ist  das  zweite  Moment,  und  die  uitoxura- 
otaatq  das  dritte.  Hier  findet  nun  aber  eine  auch  von  Uhlhorn 
nicht  bemerkte  Schwierigkeit  statt.  Sollen  die  ovyxexvftfra  eiq  tu 
otala  wiederhergestellt  werden ,  so  ist  ja  das  Ursprüngliche  und 
Principielle  nicht  die  Einheit,  sondern  der  Gegensatz,  die  ovyxvou; 
ist  das  erst  Gewordene,  das  wieder  aufgehoben  werden  muss, 
damit  alles  so  ist,  wie  es  an  sich  ist  und  sein  soll.  Und  doch 
geht  die  ganze  Entwicklung  des  Systems  von  einer  Einheit  aus, 


1)  Vgl.  das  Christenthum  und  die  christl.  Kirche  der  drei  ersten 
Jahrh.  8. 189  & 
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welche,  wenn  sie  auch  alle  Gegensätze  principiell  in  sich  schliesst, 
diese  doch  nur  als  Indifferenz  in  sich  enthält  und  über  sie  nicht 
weiter  zurückgeben  lässt.  Wie  kann  daher  von  einer  «noxaTa- 
axaau;  die  Rede  sein,  wie  wenn  der  Gegensatz  das  Ursprüngliche 
wäre  ?  Oder  wenn  die  anoMavaaxaat^  d.  h.  die  Dualität  der  Prin- 
cipien  der  eigentliche  Sinn  des  Systems  ist ,  wozu  wird  die  Ein- 
heit so  nachdrücklich  als  Princip  vorangestellt?  Es  drängen  sich 
aber  hier  überhaupt  noch  mehrere  Fragen  auf,  deren  Beantwor- 
tung erst  noch  gesucht  werden  muss,  und  um  so  schwieriger  ist, 
je  tiefer  sie  in  den  innern  Zusammenhang  des  Systems  eingreifen. 
Wie  kommt  es,  dass  erst  Jesus  die  dnaqxn  %W  ywAonfw^oi««  ist, 
während  die  ganze  vorchristliche  Weltentwicklung  auch  nichts 
anderes  ist,  als  derselbe  Scheidungsprocess ,  durch  welchen  die 
nicht  zusammengehörenden  Elemente  von  einander  abgelöst  wer- 
den? Welche  eigenthümliche  Stellung  hat  hier  das  nvtvfu*  aytw 
zwischen  der  Welt  und  dem  Ueberweltlichen,  indem  es  zwar  der 
vi6xfiq  zu  ihrem  Aufschwung  behtilflich  ist,  zugleich  aber  sehr 
weit  unter  ihr  zurückbleibt?  Und  was  soll  man  sich  unter  der 
grossen  uyvoiu  denken,  welche  Gott  über  die  ganze  Welt  kommen 
lässt,  um,  so  bald  die  ganze  Sohnschaft  in  das  Ueberweltliche 
sich  erhoben  hat,  die  seufzende  Natur  von  der  Qual  zu  befreien, 
mit  welcher  sie  auf  die  Offenbarung  der  Kinder  Gottes  harrt? 
Gott  verhängt  diese  Unwissenheit,  damit  alles  in  seiner  naturge- 
mässen  Ordnung  bleibe  und  nichts  ein  Verlangen  habe,  seine 
Natur  zu  überschreiten.  So  ergreift  diese  Unwissenheit  sowohl 
den  Archon  der  Hebdomas,  als  auch  den  grossen  Archon  der 
Ogdoas  und  alle  ihm  untergeordnete  Naturen,  damit  keines  über 
seine  Natur  hinausstrebe,  xul  oC/ru?  ^  dnoxtndoTaotq  toxai  ndrxutv 
xorec  <pvaip  Te&tfiiXuafitvur  fikv  h  r<p  onfyfictxi  xtav  okwv  iv  aqxfh  dno- 
xaxaaxapitw  Si  xmqol<t  Idiot*.  Was  ist  demnach  unter  dieser  ano- 
xtnnoTttoiq  zu  verstehen?  So  viel  ist  wohl  im  Allgemeinen  so- 
gleich klar,  dass  es  sich  hier  eranz  um  das  Wesen  des  emostischen 
Idealismus  handelt.  Die  Hauptsache  ist  hier  nicht,  dass  in  dem 
objektiven  Sein  der  Dinge  etwas,  das  noch  nicht  ist,  realisirt 
wird,  sondern  die  dnoxaxdoxaots  soll  nur  feststellen,  was  an  sich 
schon  ist,  nämlich  so,  dass  das  an  sich  Seiende  auch  für  das  Be- 
wußtsein ist,  im  Bewusstsein  der  wissenden  Subjekte  als  das, 
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was  es  an  sich  ist,  erkannt  wird.  Je  vollkommener  das  objek- 
tive Sein  der  Dinge  auch  ein  subjektiv  gewusstes  ist,  je  enger 
somit  Sein  und  Bewusstsein  sich  zur  Einheit  zusammenschliessen, 
um  so  vollständiger  ist  das  Ziel  der  .Weltentwicklung  erreicht. 
Wie  nun  aber  überhaupt  die  gnostische  Weltanschauung  sich 
durchaus  in  dem  Gegensatz  des  Geistigen  und  Materiellen  be- 
wegt, so  handelt  es  sich  in  letzter  Beziehung  immer  wieder 
darum,  dass  dieser  Gegensatz  als  das,  was  er  an  sich  ist,  erkannt, 
und  im  Bewusstsein  der  wissenden  Subjekte  in  seiner  ganzen 
Weite  auseinandergehalten  wird.  Nichts  anders  als  eben  diess 
ist  jene  anontttäaxaatq  rmv  avpa/v/ifruv  efc  rd  oUela.  Nicht  sowohl 
im  objektiven  Sein  der  Dinge  vollzieht  sie  sich  auf  reale  Weise, 
als  vielmehr  nur  ideell  in  der  Sphäre  des  subjektiven  Bewusst- 
seins.  Es  kommt  alles  Seiende  an  den  ihm  zukommenden  eigen- 
tümlichen Ort  zu  stehen,  nicht  dadurch,  dass  die  Substanzen 
sich  von  einander  sondern,  und  das,  was  sie  sind,  rein  für  sich 
sind,  sondern  nur  sofern  die  Principien  als  das  erkannt  werden, 
was  sie  in  ihrem  wesentlichen  Unterschied  von  einander  sind. 
Man  darf  nie  vergessen,  dass  in  den  gnostischen  Systemen  nicht 
blos  von  keiner  Schöpfung,  sondern  auch  von  keinem  eigentlichen 
Werden  und  Entstehen  die  Rede  sein  kann,  es  entsteht  an  sich 
nichts,  es  entstehen  nur  Mischungen  und  Verbindungen,  Abson- 
derungen und  Trennungen,  verschiedene  Beziehungen  und  Ver- 
hältnisse, und  da  nun  an  sich  nichts  wird  und  entsteht,  sondern 
alles  was  wird  und  entsteht,  an  sich  schon  ist,  so  kommt  es  auch 
nur  darauf  an,  dass  das  Seiende  als  das,  was  es  an  sich  ist,  er- 
kannt und  aus  der  Objektivität  des  Seins  in  die  Subjektivität 
des  Bewusstseins  aufgenommen  wird.  Hierin  liegt  der  Grund, 
warum  das  Höchste,  um  das  es  sich  in  allen  gnostischen  Systemen 
handelt,  in  letzter  Beziehung  immer  wieder  das  Wissen  und  Er- 
kennen ist,  die  Gnosis  in  ihrer  eigentlichen  absoluten  Bedeutung, 
warum  das  objektive  Sein  die  Spitze  seiner  Entwicklung  in  den 
pneumatischen  Naturen  oder  in  den  wissenden  Subjekten  hat,  in 
deren  von  allem  Materiellen  geläuterten  Bewusstsein  alle  Gegen- 
sätze in  ihrem  reinen  Unterschied  einander  gegenübertreten. 
Wenn  der  Verfasser  der  Philosophumena  in  seiner  Darstellung 
des  basilidianischen  Systems  die  höchsten  Aufgaben  der  Gnosis 
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so  bestimmt,  es  komme  darauf  an,  zu  wissen,  xlq  http  o  ovn  w, 

xlq  i{  vIqxiji;,  xl  xo  ayiov  Ttvtvpa,  xt<i  ff  T»r  oX«tv  xaxaOKtvri,  nov  xavxa 
anoMcnaora&yotTiu  (S.  239).  wodurch  anders  vollzieht  sich  dieses 

aitoxaiuoia&ijrai ,   als  eben  dadurch,   dass  die  xüf  bkwv  xutnaxtvti 

im  Bewusstsein  der  wissenden  Subjekte  als  das,  was  sie  an  sich 
ist,  gewusst  und  erkannt  wird?   Da  nun  aber  alles  Wissen  und 
Erkennen  darin  besteht,  dass  das  an  sich  Verschiedene  in  seinem 
principiellen  Unterschied  erkannt  und  auseinandergehalten  wird, 
so  kann  die  höchste  Stufe  der  Entwicklung  nur  da  sein,  wo  der 
Gegensatz  des  Materiellen  und  Geistigen,  des  Sinnlichen  und 
Uebersinnlichen ,  des  Weltlichen  und  Ueberweltlichen  in  seinem 
ganzen  Umfang  zum  Bewusstsein  kommt.    Diess  ist  nach  der  all- 
gemeinen gnostischen  Ansicht  durch  das  Christenthum  als  die 
absolute  Religion  geschehen,  und  die  Schule  des  Basilides  defi- 
nirte  daher  das  Evangelium  geradezu  als  die  ynSat*  xu*  vxtQ- 
uoanimv  (S.  243).    Nur  wenn  man  weiss,  was  über  der  Welt  ist, 
kann  man  auch  wissen,  was  die  Welt  selbst  ist,  ehe  man  aber 
diess  weiss,  wird  man  das  an  sich  Geringere  und  Untergeordnete 
für  das  Höchste  und  Absolute  halten,  es  kann  daher  auch  nur 
der  grösste  Umschwung  der  ganzen  Weltanschauung  sein,  wenn 
dem,  dessen  Bewusstsein  noch  ganz  in  die  sinnliche  Welt  auf- 
geht, das  Bewusstsein  des  Ueberweltlichen  erwacht.    Diesen  all- 
gemeinen Charakter  der  Gnosis  muss  man  sich  vergegenwärtigen, 
um  jene,  über  die  ganze  Welt  gekommene  grosse  ayvma  richtig 
zu  verstehen.    Die  grösste  Eigenthümlichkeit  liegt  auch  hier 
darin,  wie  die  Objektivität  des  Seins  in  die  Subjektivität  des 
Bewusstseins  hinüberspielt,  der  kosmogonische  Realismus  in  den 
gnostischen  Idealismus  übergeht.    Es  erscheint  zunächst  nur  als 
eine  gnostische  Kosmogonie,  wenn  Basilides,  nachdem  die  beiden 
riw|r«?,  als  die  reinsten  Elemente  des  Geistigen  k  sich  aufge- 
schwungen haben,  die  beiden  Archonten  als  die,  die  verschiedenen 
Ordnungen  des  Weltsystems  constituirenden  Mächte  aus  dem 
Weltsamen  hervorgehen  lässt.    Dagegen  ist  es  jedoch  schon  als 
der  Uebergang  aus  der  Objektivität  des  Realismus  in  die  Sub- 
jektivität des  Idealismus  zu  nehmen,  wenn  Basilides  die  beiden 
kosmogonischen  Archonten  als  die  Repräsentanten  zweier  ver- 
schiedener Weltperioden,  und  den  Fortschritt  der  Weltgeschichte 
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als  den  Entwicklungsgang  des  immer  mehr  sich  aufklärenden 
Weltbewusstseins  des  erkennenden  Geistes  auffasst.  Dem  Aus- 
spruch der  Schrift:  „von  Adam  bis  Moses  herrschte  die  Sünde/, 
gab  Basilides  die  Deutung :  es  herrschte  der  grosse  Arohon,  des- 
sen Kegion  bis  zum  Firmament  gebt,  in  der  Meinung,  er  sei 
allein  Gott  und  Über  ihm  sei  nichts,  denn  alles  war  in  geheim- 
nissvollem Stillschweigen  verschlossen.  Dieas  ist,  sagte  er,  das 
Geheimniss,  das  in  den  früheren  Generationen  nicht  bekannt  ge- 
worden war,  sondern  es  war  in  jenen  Zeiten  König  und  Herr 
des  Ganzen  seiner  Meinung  nach  der  grosse  Archon,  die  Ogdoas. 
Aber  auch  die  Hebdomas  war  König  und  Herr  dieser  Stufe  des 
Weltganzen  (dieses  ttaovv/ta),  und  die  Ogdoas  ist  das  Unaus- 
sprechliche, die  Hebdomas  das  Ausgesprochene.  Dieser  Beherr- 
scher der  Hebdomas  ist  es,  der  mit  Moses  redete  und  sagte :  „Ich 
bin  der  Gott  Abrahams,  Isaaks  und  Jakobs,  und  den  Namen  des 
Gottes  habe  ich  ihnen  nicht  kundgethan,"  denn  so  wollen  sie,  dass 
es  heisse,  nämlich  den  Namen  des  unaussprechlichen,  die  Ogdoas 
beherrschenden  Gottes.  Alle  Propheten  nun  vor  dem  Erlöser 
haben  von  dorther  geredet.  Als  nun  aber  wir  geoffenbart  wer- 
den sollten  als  die  Kinder  Gottes,  um  welcher  willen  die  Krea- 
tur seufzte  und  in  Geburtsschmerzen  rang,  auf  die  Offenbarung 
harrend,  kam  das  Evangelium  in  die  Welt  und  ging  hindurch 
durch  alle  Macht,  Gewalt  und  Herrschaft  und  durch  jeden  Namen, 
der  genannt  wird  (S.  238  f.).  Ist  das  Evangelium  die  Erkenntniss 
des  Ueberweldichen,  das  klare  Bewussteein  des  Gegensatzes,  in 
welchem  Weltliches  und  Ueberweltliches,  Sinnliches  und  Ueber- 
sinnliches,  Geistiges  und  Materielles  einander  gegenüberstehen« 
so  kann  auch  schon  in  den  vorangehenden,  durch  die  beiden 
Archonten  bezeichneten  Weltperioden  nichts  anders,  als  eben  diess 
das  Hauptziel  der  Entwicklung  gewesen  sein.  Was  zuerst  noch 
in  ein  tiefes  Dunkel  gehüllt,  sodann  zwar  ausgesprochen  war, 
aber  doch  nur  einem  erst  dämmernden  Lichte  glich,  und  in  der 
der  Offenbarung  der  Kinder  Gottes  harrenden  Kreatur  erst  zum 
Durchbruch  kommen  musste,  wurde  im  Christenthum  zum  hellen 
Tag  des  in  sich  klaren  und  durchsichtigen  geistigen  Bewusst- 
seins.  Sind  schon  dadurch  die  kosmogonischen  Archonten  zu 
blossen  Zeitmächten  geworden,  zu  Wesen,  die  nur  als  die  niy- 
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thische  Personifikation  des  Charakters  einer  bestimmten  Welt- 
periode genommen  werden  können,  so  darf  man  nur  auf  dem- 
selben Wege  eines  phänomenologischen  Processes  weiter  fort- 
gehen, um  in  den  innern  Zusammenhang  des  Systems  tiefer  hin- 
einzusehen. .Als  das  Evangelium  zuerst  gekommen  war,  lernte 
der  Archon  von  dem  neben  ihm  sitzenden  Sohn,  dass  er  nicht 
Gott  des  Ganzen  sei,  sondern  entstanden,  und  er  ging  in  sich 
und  erschrack,  indem  er  inne  wurde,  in  welcher  Unwissenheit  er 
sich  befand,  diess  ist  es,  was  in  der  Schrift  gesagt  wird,  wenn 
es  heisst:  „der  Anfang  der  Weisheit  ist  die  Furcht  des  Herrn." 
Er  fing  nämlich  an  weise  zu  werden ,  indem  er  von  dem  neben 
ihm  sitzenden  Christus  darüber  belehrt  wurde,  wer  der  nicht 
Seiende  sei,  was  die  Sohnschaft,  was  der  heilige  Geist,  was  das 
Weltganze,  wenn  es  wiederhergestellt  werden  wird.  Das  ist  die 
geheimnissvolle  Weisheit,  von  welcher  es  in  der  Schrift  heisst: 

owt  h  StSaxxoli  av&QWTtlvrjs  oo<pta<;  Xoyots  aM*  iv  didamois  nvivfiaroq 
(tCor.  2,  13.)«  Dartiber  belehrt  und  in  Furcht  gerathen,  be- 
kannte der  Archon' die  Sünde,  die  er  dadurch  begangen  hatte, 
daga  er  sich  selbst  för  gross  hielt.  Nachdem  der  grosse  Archon 
und  mit  ihm  die  ganze  Schöpfung  der  Ogdoas  belehrt  und  das 
Geheinmiss  den  Himmlischen  kund  gethan  war,  musste  das  Evan- 
gelium auch  zu  der  Hebdomas  kommen,  damit  auch  der  Archon 
der  Hebdomas  auf  die  gleiche  Weis©  evangelisch  belehrt  werde. 
Und  nachdem  das  Evangelium  durch  die  ganze  Ogdoas  und 
Hebdomas  und  durch  alle  jene  365  Himmel,  die  der  grosse  Ar- 
ehon  in  seinem  Abrasax  als  Einheit  zusammenfasst ,  hindurchge- 
gangen, musste  auch  noch  die  aftoQ<f£a  xaü?  erleuchtet,  und 
der  vloxijq,  die  wie  ein  fer^u/m  in  der  dftoQ<p(n  zurückgelassen  war, 
das  Geheimniss  geoffenbart  wenden,  das  den  frühem  Generationen 
nicht  kund  geworden  war.  So  kam  das  von  der  Ogdoas  auf  den 
Sohn  der  Hebdomas  von  oben  herabgekommene  Licht  auf  Jesus, 
den  Sohn  der  Maria,  herab,  und  die  Welt  bleibt  so  lange  in 
ihrem  Bestand,  bis  die  ganze  fiir  die  Seelen  in  der  auoQyCn  zu- 
rückgelassene vlartyq  ihre  Gestalt  erhalten  hat  und  Jesu  nachfolgt, 
so  gereinigt  und  vergeistigt,  dass  sie  durch  sich  selbst,  wie  die 
erste  uiorij«,  zurückgehen  kann.  Denn  ihr  ganzes  Wesen  hat 
Beine  natürliche  Wurzel  ht  dem  von  oben  nach  unten  leuchtenden 
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Lichte.  Wenn  nun  die  ganze  vtÖTrjq  zurückkommt,  so  erfolgt 
nicht  nur  die  Befreiung  der  Kreatur  von  der  Sehnsucht,  mit  wel- 
cher sie  auf  die  Offenbarung  der  Kinder  Gottes  harrt,  sondern 
es  lässt  auch  Gott  über  die  ganze  Welt  jene  grosse  Unwissen- 
heit kommen,  durch  welche  verhindert  werden  soll,,  dass  nichts 
Über  die  Grenzen  seiner  Natur  hinausstrebt  Ganz  besonders 
sind  es  die  beiden  Archonten,  die  von  dieser  Unwissenheit  oder 
Bewusstlosigkeit  befallen  werden.  Würden  sie  nämlich  auch  fer- 
ner bleiben,  was  sie  bisher  waren,  selbstbewusste ,  persönliche 
Wesen,  so  würden  sie  ungeachtet  sie  jetzt  wissen,  dass  sie  nur 
endliche  Wesen  sind  und  etwas  Höheres,  als  sie  selbst  sind,  über 
sich  haben,  sich  doch  nicht  enthalten  können,  nach  diesem  Höhe- 
ren zu  streben  und  die  Grenzen,  ihrer  Natur  zu  überschreiten. 
Damit  also  diess  nicht  geschehe,  erlischt  in  ihnen  das  Licht  des 
Bewusstseins,  sie  sinken  von  der  Stufe  des  selbstbewussten  Lebens 
zu  der  bewusstlosen  Natur  herab,  die,  weil  sie  nichts  Besseres 
weiss,  auch  kein  Verlangen  hat,  mehr  zu  sein,  als  sie  innerhalb 
der  ihr  gesetzten  Grenzen  ist.  Was  ist  demnach  durch  diese 
von  Gott  verhängte  dyvota  anders  ausgedrückt,  als  jener  Fort- 
schritt in  dem  Gange  der  Weltgeschichte,  vermöge  dessen  zwar 
jede  Weltperiode  so  lange  für  das  Höchste  und  Absolute  gilt, 
so  lange  der  in  dem  Gange  der  Weltgeschichte  sich  entwickelnde 
Geist  noch  nicht  zu  einer  höhern  Stufe  seiner  Entwicklung  fort- 
geschritten ist,  so  bald  aber  diese  erreicht  ist,  die  ihr  voran- 
gehende als  etwas  so  Untergeordnetes  und  Degradirtes  erscheint, 
dass  alle  ihre  Herrlichkeit  wie  mit  dem  Dunkel  der  Unwissenheit 
bedeckt  ist?  So  war  es  ja  wirklich,  als  mit  der  Erscheinung 
des  Christenthums,  als  der  absoluten  Religion,  nicht  nur  die  Qöt- 
terwesen  der  mythischen  Religionen  in  ihr  Nichts  zurücksanken 
und  als  blosse  Phantasie wesen  die  göttliche  Bedeutung  nicht  mehr 
hatten,  die  ihnen  nur  4er  Glaube  der  älteren  Zeit  zuschrieb,  son- 
dern auch  die  jüdische  Religion  auf  eine  in  Vergleichung  mit 
ihrer  bisherigen  Stellung  sehr  untergeordnete  Stufe  zu  stehen 
kam.  So  fallt  Uberhaupt,  was  zu  seiner  Zeit  gross  und  bedeu- 
tend war,  und  mit  dem  Selbstbewusstsein  jener  Archonten  sich 
für  die  weltregierende  Macht  hielt,  zuletzt  immer  wieder  der 
Nacht  der  Bewusstlosigkeit  anheim,  wenn  der  in  dem  Gange  der 
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Weltgeschichte  von  Stufe  zu  Stufe  fortschreitende  Weltgeist  in 
eine  neue  höhere  Form  seines  Bewusstseins  eingeht.  Daher  hat 
nach  Basilides  alles  seine  bestimmten  Grenzen  und  seine  be- 
stimmte Zeit.  Es  ergreift  die  dyrom  den  grossen  Archon  der 
Ogdoas  und  alle  unter  ihm  stehende  Kreaturen ,  &•«  ftijfov  xard 
firjdtr'a  og^yrjjat  xwv  xaxd  <pvaiv  xitoq,  fiijd}  Mvyxfu,  xal  ovxtaq  r\  «rro- 
xtxxdaxuoiq  (oxai  narrwv  xttrd  <pvoiv  xtd-ffttXwpfvbtv  fi)r  tv  tw  örrty/mrt 
tu*  oXiav  $v  aqxiii  dnoxaxaOxatu£vuv  8i  xaiQolq  IdCoiq  (S.  242).  Die 
unoxaxdaxaaiq  vollzieht  sich  durch  die  dyma,  wenn  die  eine  be- 
stimmte Weltperiode  repräsentirenden  Mächte  zwar  in  ihrem  Zu- 
sammenhang mit  dem  Ganzen,  aber  zugleich  in  ihrer  blos  rela- 
tiven Bedeutung  als  der  speeifische  Ausdruck  eines  bestimmten 
Zeitbewusstsein8  erkannt  sind.  Je  weiter  der  weltgeschichtliche 
Process  fortschreitet,  um  so  mehr  wird  das  Eine  durch  das  An- 
dere negirt,  der  sich  in  sich  selbst  vertiefende  und  immer  voll- 
ständiger zum  Bewusstsein  seiner  selbst  kommende  Geist  nimmt 
die  Gestalten,  die  er  mit  scheinbar  selbstständiger  Bedeutung  aus 
sich  herausgestellt  hat,  wieder  in  sich  zurück,  sie  lösen  sich  in  sich 
selbst  auf,  und  es  bleibt  zuletzt  nur  der  abstrakte  Begriff,  das 
der  bestehenden  Weltordnung  immanente  Naturgesetz ,  als  der 
eigentliche  Inhalt  des  religiösen  Bewusstseins.  In  diesem  Sinne 
ist  es  zu  nehmen,  wenn  Basilides,  nach  der  Beschreibung  der 
durch  die  beiden  Archonten  gebildeten  Weltordnungen,  der  Og- 
doas und  Ifebdomas,  so  fortfährt :  To      h  tw  diaoxrjfMTi  iovxt»  o 

Obtpoq  aitxoq  ioxi,  <piJoly  xal  tj  izttPQiMQfiia,  xai  ytvtxat  xaxd  fpwiv  xd 
yivofitrtt  vq  ip&donvxa  «/^fji'cu  vno  xov  xd  fit'XXovxn  Xiyw&m  ort  Stl 
xtu  ola  tiel  xal  wq  dtl  XtXoyiOfttrov.  l£Va  xavxtov  ioxlr  intaxuxtiq  r\  ygov- 
xtaxriq  %  dijftiovQyoq  ovStiq.    'AqxiI  avcolq  o  Xoytafioq  ixtlroq,  or  o  ovx 

ort  inotn,  iXoyfaxo  ').  Warum  genügt  hier  der  blosse  Ge- 
danke, der  von  dem  höchsten  Gott  von  Anfang  an  als  das  allge- 
meine Weltgesetz  in  die  Natur  der  Dinge  hineingelegt  worden 
ist,  warum  hat  dieses  dtuartipa,  von  welchem  hier  die  Rede  ist, 
eben  die  Stufe  Äer  Weltordnung,  in  welcher  wir  uns  beßnden, 
und  in  welcher  der  die  Weltentwicklung  bildende  Scheidungs- 
process  noch  immer  seinen  steten  Fortgang  hat,  keinen  Vorsteher 


1)  Nach  Uhlhorn's  a.  a.  0.  S.  24  Verbesserung  dieser  Stelle. 
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und  Demiurgen,  wie  die  Archonten  der  vorangehenden  Stufen 
sind?  Offenbar  nur  desswegen,  weil  auf  den  Standpunkt  der 
Gnosis  der  Geist  schon  zu  der  Stufe  der  Entwicklung  fortge- 
schritten ist,  auf  welcher  er  Form  und  Inhalt,  die  abstrakte  Idee 
und  ihre  concreto  Versinnlichung,  das  Geistige  und  das  Materielle, 
und  die  dadurch  bedingten  Momente  des  weltgeschichtlichen  Pro- 
cesses  schärfer  zu  unterscheiden  und  in  ihrem  bestimmten  Unter- 
schied auseinanderzuhalten  weiss.  Die  Weltentwicklung  schreitet 
in  demselben  Verhältniss  fort,  in  welchem  die  anfangs  noch  in 
unbestimmter  Einheit  mit  einander  verbundenen  Elemente  in  dem 
Bewusstsein  des  sich  immer  mehr  in  sich  vertiefenden  Geistes 
von  einander  geschieden  und  in  ihrem  wesentlichen  Unterschied 
festgehalten  werden,  diess  ist  der  eigenthümliche  Charakter  der 
gnostischen  Weltanschauung,  in  welcher  Realismus  und  Idealismus 
sich  gegenseitig  so  zur  Einheit  durchdringen,  dass  die  Objek- 
tivität des  Seins  sich  immer  wieder  zur  Subjektivität  des  Be- 
wusstseins  aufhebt.  Der  höchste  absolute  Punkt,  von  welchem 
alles  ausgeht  und  an  welchem  alles  hängt,  sind  nicht  die  realen 
Principien  der  Weltentstehung,  an  sich,  sondern  nur  sofern  sie 
das  Objekt  sind,  an  welchem  das  Bewusstsein  des  wissenden  und 
denkenden  Geistes  als  seiner  nothwendigen  Voraussetzung  sich 
über  sich  selbst  orientirt,  um  alle  Gegensätze  der  bestehenden 
Weltordnung  in  ihrer  ganzen  Weite  in  sich  zu  begreifen. 

Die  Christologie  des  Baailides  ist  ganz  nach  der  Weise  der 
Gnosis  nur  die  concrete  Anschauung  der  Hauptideen,  die  den 
Inhalt  des  Systems  ausmachen.  Der  wesentliche  Begriff  des  basi- 
lidianischen  Christus  ist  in  dem  Satze  ausgedrückt:  ftyav*  xuv%a 
(das,  was  die  evangelische  Geschichte  über  den  Erlöser,  seine 
Geburt  und  seine  ganze  Erscheinung  und  Wirksamkeit  sagt),  ?»a 
anttQXV  T*fc  yi'AoK^tvijwwq  j'*Vijtcu  xuv  avyxexvfi^vuf  o  'Jiyaoi?.  Die 

Weltentwicklung  ist  von  Anfang  an  ein  Soheidungsprocess,  da 
die  in  der  navont^^la  als  ihrer  principiellen  Einheit  enthaltenen 
Elemente  nur  dadurch  aus  ihr  hervorgehen  und  zur  bestehenden 
Weltordnuog  sich  gestalten  können,  dass  sie  sich  von  einander 
trennen  und  absondern.  Allein  die  Hauptsache  ist  ja  auf  dem 
Standpunkt  der  Gnosis  nicht  das,  was  dieser  Scheidungsprocess 
an  sich  ist,  seiner  realen  Seite  nach,  sondern  nur  das  Ideelle  an 
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ihm,  das  was  er  als  Objekt  des  Wissens  ist.  Das  wichtigste 
Moment  des  vom  Anfang  der  Dinge  an  seinen  Verlauf  nehmen- 
den Scheidungflprocesses  ist  daher  erst  der  Punkt»  auf  welchem 
er  in  das  Bewusstsein  des  Geistes  eintritt,  und  die  in  der 
ontQpla  enthaltenen  und  aus  ihr  hervorgehenden  Gegensätze  in 
ihrem  ganzen  Umfang  immer  klarer  und  bestimmter  im  Bewusst- 
sein der  wissenden  Subjekte  auseinandergehalten  werden.  In 
diesem  Sinne  ist  Jesus  die  yvkoMQivyoewi  der  erste,  der 

dieses  Bewusstsein  in  sich  hatte,  und  da  es  erst  dann  erwachen 
konnte,  nachdem  in  Gemässheit  des  immanenten  Gesetzes  der 
Weltent wicklung  das  Geistige  sich  so  weit  vom  Materiellen  ab- 
gesondert hatte,  um  sich  in  sich  selbst  zu  erfassen,  so  wird  auch 
von  Jesus  besonders  hervorgehoben,  dass  er,  wie  überhaupt  alles 
seine  bestimmte  Zeit  hat,  so  auch  erst  zu  der  für  ihn  bestimmten 
Zeit  erschienen  sei.  Darauf  bezogen  sie  den  Ausspruch  des  Er- 
lösers Joh.  2>  4* :  owt»  jjxn  ij  «fa  fiov,  und  den  von  den  Magiern 
gesehenen  Stern,  durch  welchen  angezeigt  werden  sollte,  dass  die 
Geburt  des  Erlösers  nach  dem  Lauf  der  Gestirne  vorherbestimmt 
worden  sei.  Das  geistige  Bewusstsein,  das  den  Erlöser  aus- 
zeichnet,  kann  in  ihm  nur  durch  die  Einwirkung  des  nvtvpa  ent- 
stehen. Es  geht  in  ihm  auf  durch  das  von  oben  herab  leuch- 
tende Licht.  Von  der  Hebdomas  kam  das  von  der  Ogdoas  von 
oben  her  zu  dem  Sohn  der  Hebdomas  gekommene  Licht  auf  Je- 
sus den  Sohn  der  Maria,  durch  die  Berührung  mit  dem  auf  ihn 
leuchtenden  Licht  werde  er  erleuchtet.  Darauf  bezogen  sie  den 
Ausspruch  der  Schrift  Luk.  1,  35«  •  nviv/ttt  dyiov  Ine  hiu  trau  inl  ai, 
nämlich  das  von  der  vlovijq  durch  das  fAtß-oqtov  ivtvua  zu  der 
Ogdoas  und  Hebdomas  bis  zur  Maria  hindurchgegangene  nvtvfin, 
und  ebenso  die  Worte:  ävvapiv  v^arov  iniautncn  oot,  d.  h.  die 
iwafuq  xijloluq,  die  Kraft  des  Scheidens  und  Unterscheidens, 
die  von  oben  herabkommt  vom  Schöpfer  bis  zur  Schöpfung.  DeT 
Erlöser  ist  daher  selbst  der  innere  pneumatische  Mensch  f) ,  zu 

1)  Ouroi  iutlv  u  nat'  avrovt  revorjfitvoe  tat»  av&^iunot  nvtvfirtriKoi 
tv  Ttu  y/»'2*x<j7  (o  kOTiv  viotijS  tprat&a  drtoltrrovoa  t?}v  ^fit'X^'y  ov 
frvjyrjyr,  dkXd  avrov  uivovaav  xctra  <pvoiv,  xuintf)  avot  liXourtv  tj  TtQturtj 

VlOttfi  TO  äytOV  TTVttUtt  TO  [At&OQtOr  fV  OI*tt't»  T09TCJJ,  d.  D.  WÄS  üftlTllich 

das  ytgMoV  betrifft,  so  hat  die  itörrjC  die  Seele  daselbst,  in  dem  w^df, 
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dessen  pneumatischer  Natur  aber  auch  eine  psychische  und  leib- 
liche gehört.  Da  der  Erlöser  nur  den  Punkt  bezeichnet,  auf  wel- 
chem die  Gegensätze  und  Unterschiede,  deren  Inbegriff  das  be- 
stehende Weltganze  ausmacht,  zum  klaren  Bewusstsein  kommen, 
so  kann  die  Hauptbedeutung  seines  Wesens  nur  in  das  gesetzt 
werden ,  was  in  ihm  den  Gegensatz  der  in  ihm  zur  Einheit  ver- 
bundenen Elemente  am  unmittelbarsten  zur  Anschauung  bringt. 
Diess  ist  durch  den  Tod  Jesu  geschehen,  er  ist  es  somit,  der 
ganz  besonders  als  das  wichtigste  Moment  der  Erscheinung  des 
Erlösers  fixirt  wird,  als  der  Punkt,  wo  die  drei  principiellen  Ele- 
mente, das  pneumatische,  psychische  und  somatische,  sich  so  von 
einander  ablösen,  dass  sich  eben  daraus  ihr  wesentlicher  Unter- 
schied zu  erkennen  gibt.  Um  die  fu/AoxofrijaK,  deren  nnaqxn  Je- 
sus ist,  zu  erklären,  sagen  daher  die  Philosophumena  S.  243 :  da 
die  Welt  in  ihrem  Unterschied  von  dem  Ueberweltlichen  in  die 
drei  Regionen  sich  theilt,  die  Ogdoas,  deren  Haupt  der  grosse 
Archon  ist,  die  Hebdomas,  deren  Haupt  der  dij/itovQyoq  w  *mo- 

xf  uthuv ,  ist ,  und  in  xovro  to  dtä(JTtjfin  ro  xa6?  ^«S,  oitou  iaxiv  ^ 

an<y<j>{at  d.  h.  die  Stufe  der  Weltordnung,  in  welcher  der  Process 
der  Weltentwicklung  seinen  Verlauf  in  der  Gegenwart  nimmt, 

avayxalot       tot  ovyntxvfiiva  <pvXoxqi&rivcu  dia  irj<;  tov  'lijoov  dtcup/- 

o(*<;.  Es  litt  nämlich,  was  an  ihm  der  leibliche  Theil  war,  er 
gehörte  zu  der  d^fta  und  wurde  mit  der  a/ioq^Ca  zusammenbe- 
griffen. Auferstand  dagegen,  was  an  ihm  der  psychische  Theil 
war,  er  gehörte  zu  der  Hebdomas  und  wurde  mit  der  Hebdomas 
zusammenbegriffen,  was  aber  auferweckte,  war  das  in  der  höch- 
sten Spitze  dem  grossen  Archon  Angehörende,  das  bei  dem 
grossen  Archon  blieb,  und  hinaufführte  nach  oben,  das  was  zu 
dem  fii&ÖQio¥  nvevpa  gehörte  und  bei  demselben  blieb.  Gereinigt 
aber  wurde  durch  ihn  (Jesus)  die  dritte  vlor^q,  die  um  Wohlthat 
zu  geben  und  zu  empfangen  zurückgelassen  war,  sie  kehrte  durch 


zurückgelassen,  nicht  als  sterblich,  sondern  um  ihrer  Natur  nach  daselbst 
zu  bleiben,  w&hrend  oben  die  erste  i/orjjff  das  tiytov  Ttvtvpa,  das  pt&o- 
p»or,  an  seinem  eigenthümlichen  Orte  gelassen  hat)  rore  xtQißt- 

ßkrjultos  yt>ivv.  Das  pneumatische  Element  hat  demnach  der  Erlöser 
von  oben  von  dem  tttftcytov  mtr««,  das  psychische  von  unten  von  den 
in  den  otopot  befindlichen  Seelen.    Den  Leib  hat  er  von  der  apoppia. 


■ 


» 
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alles  diess  hindurchgehend  zu  der  seligen  vUt^  zurück.  Denn 
das,  worauf  überhaupt  bei  ihnen  alles  hinauskommt,  ist:  avyxvat* 
olovti  nav6TctQfilcm  xai  <pvXoxQtvifOi$  xal  anoxaraaraaiz  twi*  ovyxtxv- 
fUvttv  ii?  xa  olxtlcu  So  wurde  null  die  unaqx^l  der  tpvXoxgtpijöi^' 
Jesus,  und  sein  Leiden  hatte  keinen  andern  Zweck  als  das  <pAo- 
«^tnj^ro*  t«  avyxtXvfitva.  Auf  dieselbe  Weise,  auf  welche  die 
fvloxQltn}inq  sich  in  Jesu  vollzog,  vollzieht  sie  sich  in  der  ganzen 
wJotii?,  die  um  Wohlthat  zu  geben  und  zu  empfangen  in  der 
nuoQffa  zurückgelassen  worden  ist  (S.  243  f.)«  S°  ^ar  *ßt  m  die- 
sen christologischen  Sätzen  die  allgemeine  Grundanschauung  des 
Systems  ausgesprochen.  Christus  ist  nur  dazu  da,  um  in  seiner 
Person  das,  was  das  Hauptziel  der  ganzen  Entwicklung  ist,  zu 
veranschaulichen  und  für  das  Bewusstsein  zu  fixiren,  die  Beschaf- 
fenheit der  verschiedenen  Elemente,  deren  man  sich  in  ihrem 
wesentlichen  Unterschied  von  einander  bewusst  sein  muss,  um 
auf  der  Höhe  der  gnostischen  Weltbetrachtung  zu  stehen.  Es  ist 
in  Christus  nur  prototypisch  vorangestellt,  was  in  jedem  Andern 
als  geistiger  Process  denselben  Verlauf  nehmen  muss.  Uhlhorn 
stellt  diesen  Theil  des  Systems  so  dar  (S.  31):  „die  Scheidung 
und  Wiederherstellung  hat  sioh  an  einem  einzelnen  Menschen  voll- 
zogen. Es  ist  aber  klar,  dass  sie,  in  dem  Soter  vollzogen,  keine  andere 
Bedeutung  für  den  nun  fortschreitenden  Process  hat,  als  die,  dass 
damit  der  Anfang  der  Scheidung  gemacht  ist,  dehn  da  Jesus 
leidet,  damit  in  ihm  selbst  die  Scheidung  geschehe,  so  kann  sein 
Leiden  in  keiner  Weise  eine  stellvertretende  oder  sühnende  Kraft 

haben.    Er  ist  nur  insofern  der  Soter,  als  in  ihm  zuerst  durch 

• 

Erleuchtung  und  Leiden  sich  vollzogen  hat,  was  nun  in  allen 
andern  pneumatischen  Menschen  sich  vollziehen  muss.*  So  rich- 
tig diess  den  Worten  nach  lautet,  so  fehlt  doch  der  eigentliche 
Lichtpunkt  des  Ganzen  noch  immer,  so  lange  der  geistige  Cha- 
rakter dieses  Processes  nicht  ausdrücklich  darin  erkannt  ist,  dass 
Christus  als  die  «nagxy  <pvloxgtv^atwq  der  Wendepunkt  ist,  in  welchem 
der  reale  Process  sich  in  sich  reflektirt  und  verinnerlicht,  um  im 
Bewusstsein  der  wissenden  Subjekte  sich  zu  vollenden. 

Zum  Schlüsse  seiner  Darstellung  des  basilidianischeu  Systems 
wirft  Hr.  Uhlhorn  noch  die  Frage  auf,  ob  Basilides  Dualist 
sei  oder  nicht?   Er  ist  nicht  nur  der  Ansicht,  dass  diese  Frage 
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nach  der  neuentdeckten  Quelle  anders  zu  beantworten  sei  als 
nach  den  bisher  bekannten,  sondern  hält  es  überhaupt  für  irrig, 
den  Dualismus  zum  Grundcharakter  der  Gnosis  in  allen  ihren 
Formen  zu  rechnen.  Das  basilidianischc  System  sei  vielmehr 
pantheistischer  als  dualistischer  Art  Da  auch  das  pseudoclemen- 
tiniscbe  System,  das  mit  seinem  Pantheismus  gerade  dem  basili- 
dianischen  nahe  verwandt  sei,  nicht  als  eigentlich  dualistisch  be- 
zeichnet werden  dürfe,  da  die  dualistische  Anschauungsweise, 
obwohl  sie  auch  hier,  wie  bei  Valentin  und  Basilides,  sich  nicht 
verbergen  könne,  doch  einem  scheinbar  strengen  Monotheismus 
untergeordnet  werde,  so  bleibe  als  specifisch  dualistisch  von  den 
grössern  durchgebildeten  Systemen  nur  das  marcionitische  übrig, 
und  der  von  mir  aufgestellte  allgemeine  Satz,  dass  der  Grund- 
charakter der  Gnosis  in  allen  ihren  Formen  dualistisch  sei,  ver- 
liere so  noch  mehr  von  seiner  Bedeutung  (a.  a.  O.  S.  33  f.)*  Es 
bedarf  diess  noch  einer  nähern  Verständigung,  da  auch  Hr.  Uhl- 
horn, wenn  er  meint,  ich  nehme  bei  den  grossen  Systemen  des 
Basilides  und  Valentin  eigentlich  wieder  zurück,  was  ich  über 
den  Dualismus  als  den  Grundcharakter  der  Gnosis  behauptet 
habe,  sich  in  demselben  Falle  zu  befinden  scheint.  Denn  wenn 
die  genannten  Systeme,  obgleich  sie  nicht  eigentlich  dualistisch 
sein  sollen,  doch  gleichfalls  die  dualistische  Anschauungsweise 
nicht  verbergen  können,  und  der  Monotheismus,  welchem  sie  die- 
selbe unterordnen,  nur  scheinbar  so  streng  ist,  so  würde  es  sich 
ja  um  einen  blos  relativen  Unterschied  handeln,  und  man  könnte 
mit  gleichem  Rechte  das  Eine  wie  das  Andere  behaupten,  dass 
sie  dualistisch  sind,  und  auch  wieder,  dass  sie  es  nicht  sind.  Auf 
diese  Weise  verhält  es  sich  auch  in  der  That,  und  es  ist  daher 
vor  allem  daran  zu  erinnern,  dass  überhaupt  Dualismus  und  Pan- 
theismus keine  sich  gegenseitig  abschliessenden  Ansichten  sind. 
Es  gibt  keinen  Pantheismus,  der  nicht  dualistisch,  und  keinen 
Dualismus,  der  nicht  pantheistisch  ist.  Man  nehme  die  ausge- 
sprochenste Form  des  Pantheismus,  die  spinozistische ,  so  theilt 
sich  ja  die  Eine  allgemeine  Substanz ,  auf  welcher  die  panthei- 
stische  Grundanschauung  beruht,  so  entschieden  in  die  beiden 
gleich  absoluten  Attribute  des  Denkens  und  der  Ausdehnung, 
dass  sie  ganz  in  sie  aufgeht,  und  wesentlich  nur  in  ihnen  existirt. 
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Dasselbe  gilt  auf  der  andern  Seite  vom  Dualismus.  Mag  der 
Gegensatz  der  beiden  einander  entgegengesetzten  Principien  so 
schroff  manich&iscu  sein,  als  er  nur  immer  gedacht  werden  kann, 
so  ist  ja  das  Prineip  des  Bösen,  je  selbstthätiger  es  ist,  dem 
Prüicip  des  Guten  nur  um  so  mehr  darin  analog,  dass  es  wie 
dieses  eine  Substanz  ist  und  auf  demselben  allgemeinen  Begriffe 
des  Seins  beruht.  Es  gibt  keinen  Gegensatz,  der  nicht  auch  eine 
Einheit  )n  sich  schliesst,  und  so  entgegengesetzt  auch  die  beiden 
Principien  sind,  so  kann  doch  keines  von  beiden  ohne  das  andere 
»ein,  sie  sind  nur  für  einander  da  und  bilden  nur  in  ihrem  Zu- 
sammensein die  bestehende  Weltordnung.  Wie  Pantheismus  und 
Dualismus  sich  nicht  ausschliefen ,  so  steht  nicht  einmal  der 
Monotheismus  dem  Dualismus  schlechthin  entgegen,  sondern  man 
muss  auch  hier  erst  fragen,  was  man  unter  Monotheismus  ver- 
steht. Der  eigentliche  Gegensatz  zum  Pantheismus  und  Dua- 
lismus ist  nur  der  Theismus,  sofern  er  in  dem  Begriffe  einer 
Schöpfung  aus  Nichts,  und  eines  rein  persönlichen  Gottes  den 
absoluten  Gegensatz  von  Geist  und  Materie  in  sich  aufhebt,  und 
an  die  Stelle  desselben  das  freith&tige  Prineip  des  absoluten 
Willens  setzt.  Hält  man  diese  Begriffsbestimmungen  fest,  die,  so 
einfach  sie  sind,  doch  immer  wieder  in  Erinnerung  gebracht  wer- 
den müssen,  um 

den  Auffassungen  zu  begegnen,  so  ergibt  sich  hieraus  von  selbst, 
dass  der  allgemeine  Charakter  der  gnostischeu  Systeme  ebenso 
gut  pautheistisch  als  dualistisch  genannt  werden  kann,  das  eigent- 
lich Charakteristische  bleibt  jedoch  immer  der  Dualismus,  da  alle 
diese  Systeme,  so  verschieden  sie  sich  auch  modinciren  mögen, 
über  den  Gegensatz  von  Geist  und  Materie  nicht  hinwegkommen, 
und  sich  durchaus  nur  in  der  Sphäre  desselben  bewegen.  Die 
verschiedenen  Hauptformen,  in  die  sie  sich  theilen,  haben  nur 
darin  ihren  Grund,  dass  das  Verhältnis^  der  beiden  Principien 
auf  dem  Punkte ,  von  welchem  die  ganze  Entwicklung  ausgeht, 
verschiedener  Art  sein  kann.  Am  unmittelbarsten /tri«  der  Dua- 
lismus hervor,  wenn  die  beiden  Principien,  wie  dtess  bei  Maroion 
der  Fall  ist,  in  ihrem  reinen  Gegensatz  an  die  Spitze  des  Systems- 
gestellt  werden.  Am  meisten  tritt  dagegen  der  Dualismus  zurück, 
wenn  das  eine  der  beiden  Principien  nur  als  das  Accidens  des 
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andern  erscheint,  wie  bei  Valentin  die  Materie  nur  das  plato- 
nische ftyj  or  ist.  Die  materielle  Welt  geht  durch  Emanation  und 
Abfall  aus  dem  Geist,  als  dem  absoluten  Princip,  hervor,  aber 
wenn  auch  so  das  Wesen  der  Materie  in  dem  Drange  des  Gei- 
stes, sich  selbst  zu  materialisiren ,  nur  als  ein  Minimum  gesetzt 
ist  woraus  anders  lässt  sich  dieser  unabweisbare,  dem  Wesen 
des  Geistes  immanente  Drang  erklären,  als  aus  der  Voraus- 
setzung des  absoluten  Gegensatzes,  in  welchem  Geist  und  Materie 
zu  einander  stehen?  Zwischen  diesen  beiden  Hauptformen  des 
Verhältnisses  der  beiden  Principien  steht  die  basüidianische  als 
dritte  in  der  Mitte.  Sie  stellt  beide  nicht  in  ihrem  Gegensatz 
schlechthin  einander  gegenüber,  ebenso  wenig  ordnet  sie  das  eine 
dem  andern  so  unter,  dass  es  ein  blosses  Accidens  von  ihm  wäre, 
sie  setzt  vielmehr  beide  mit  gleicher  Berechtigung  als  ursprüng- 
lich Eins,  und  lässt  in  dieser  Einheit  ihren  Gegensatz  so  sehr 
zur  Indifferenz  sich  aufheben,  dass  alles  erst  von  unten  herauf 
sich  entwickeln  und  in  seinen  principiellen  Gegensatz  auseinander 
gehen  muss.  Die  narontgftta,  die  sie  als  das  Erste  setzt,  ist  zwar 
ihrem  Begriff  nach  zunächst  eine  Einheit,  die  die  Keime  und 
Anfänge  aller  Dinge  noch  unentwickelt  und  ungesondert  in  sich 
enthält,  die  weitere  Entwicklung  des  Systems  aber  zeigt,  dass 
das  bewegende  Princip  des  Ganzen  der  Gegensatz  des  Geistigen 
und  Materiellen  ist.  Wie  in  dem  Weltsamen  noch  alles  zusam- 
men und  ineinander  ist,  so  ist  auch  der  allgemeinste  Gegensatz, 
der  alle  andere  in  sich  begreift,  noch  ein  gebundener.  Das  ver- 
schiedene Verhältniss,  in  welchem  die  beiden  Principien  in  dem 
valentinianischen  und  basilidianischen  System  zu  einander  stehen, 
bringt  es  von  selbst  so  mit  sich,  dass  in  dem  einen  die  Entwick- 
lung des  Ganzen  ebenso  durch  Emanation  von  oben  nach  unten 
geht,  wie  in  dem  andern  durch  Evolution  von  unten  nach  oben. 
Bei  Valentin  ist,  da  Geist  und  Materie  im  Grunde  wie  Substanz 
und  Accidens  sich  zu  einander  verhalten,  das  Geistige  das  Seiende, 
und  das  Materielle  das  Nichtseiende ,  bei  Basilides  ist  das  Gei- 
stige das  Nichtseiende,  somit  das  Materielle  das  Seiende,  allein 
so  materialistisch  ist  das  System  nicht,  das  Seiende  ist  nicht  so- 
wohl das  Materielle,  als  vielmehr  das  Reale,  Concrete,  im  Unter- 
schied von  dem  Ideellen  und  Abstrakten.   Auch  Gott  ist  der 
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Nichtseiende,  sofern  er  der  itwantqfila  gegenüber  die  abstrakte 
Idee  der  in  der  nayant^ia  noch  verschlossenen  geistigen  Elemente 
ist,  durch  deren  Vereinigung  mit  dem  ov*  wr  &i6q  dieser  selbst 
erst  aus  dem  abstrakten  Ansichsein  oder  dem  Nichtsein  zur .  con- 
creten  Realität  des  Daseins  gelangt  Da  bei  Basilides  die  ganze 
Betrachtungsweise  von  unten  nach  oben  geht,  um  von  dem  Ab- 
strakten auf  das  Concreto,  von  der  Idee  zur  Wirklichkeit,  oder 
vom  Nichtseienden  zum  Seienden  zu  kommen,  so  erklärt  sich  hier- 
aus das  Hauptargument,  das  Basilides  der  Emanations Vorstellung 
entgegenstellt,  dass  sie  die  volle  Realität  des  Seins  da  schon 
voraussetzt,  wo  nur  von  einem  erst  werdenden  Sein  oder  vielmehr 
nur  von  dem  Nichtseienden  die  Rede  sein  kann  ■).  Er  selbst 
vergleicht  daher  den  Weltsamen  mit  einem  Senfkorn,  das  h  Ii«- 
jffow  ovXXaßwv  Wurzeln,  Stamm,  Zweige,  Blätter  in  sich  hat,  und 
wieder  neue  Körner  und  in  diesen  neue  eingeschachtelt  in  sich 
trägt,  mit  einem  Vogelei,  Pfauenei,  das  in  seiner  Einheit  die 
ganze  Mannigfaltigkeit  der  buntesten  Farben  in  sich  schliesst, 
oder  mit  einem  neugebornen  Kinde,  das  noch  keine  Zähne,  und 
alles  das  noch  nicht  hat,  was  zu  dem  Menschen  erst  durch  all- 
mühliges  Wachsthum  hinzukommt.  So  gross  auch  der  Unter- 
schied zwischen  diesen  beiden  Vorstellungen  ist,  so  sind  doch 
beide  nur  Modifikationen  einer  und  derselben  pantheistisch  dua 
listischen  Anschauungsweise,  und  nur  darin  erleidet  die  bisherige 

1)  Vgl.  PhÜ08.  8.  232:  <t«  Se  tjv  änoQOV  tfactv  itQoßolrjv  rtva 
rov  fAtj  oVroc  deov  yeyovt'vm  n  ov*  oV  (da  er  es  sich  nicht  denken 
konnte,  dass  etwas,  das  nicht  ist,  als  Emanation  des  nicht  seienden  Got- 
tes entstanden  sei),  ycvytt  ydp  ndrv  xa.  Si9ot*n  raff  *nrd  irQoßoh)v  xtu» 
ytyovoxuv  ovot'as  6  Baodeifyf  rroiaS  yap  irgoßolqf  jf(/*itt,  £  ^otat  vkyS 
i"rofo<nff,  'Iva  uoouov  &soe  tgyda^Tai  Ha&drreg  o  apagv^c  td  utj^vpat** 
ij  ÖvtjTos  äv&pütnot  gailxoV,  ij  £vÄor  ij  rt  roi»  trjs  vkrt6  fiegdiv  t'pya£c- 
turoe  Kafjtßdvti  u.  s.  w.  Denn  wozu  hat  man  eine  Emanation  nftthig, 
oder  wozu  ist  eine  schon  vorhandene  Materie  vorauszusetzen,  damit  dann 
Gott  die  Welt  hervorbringt,  wie  die  Spinne  ihr  Gewebe  aus  sich  heraus- 
spinnt? Wenn  Hilgen feld  S.  112  in  Beziehung  auf  diese  Stelle  von 
der  Abstraktion  eines  nicht  einmal  seienden  Gottes  spricht,  der  wie  die 
Spinne  ihr  Gewebe  in  blindem  Instinkt  den  Keim  der  Welt  hervorbringe, 
•o  ist  diess  gegen  den  Sinn  des  Basilides.  Der  mit  einer  Spinne,  die 
ihre  Faden  ans  sioh  herausspinnt,  verglichene  Emanationsprocess  ist  ja 
^fia"    €^^0a*sftflt%  ztx  ^Lgid  ftljst&Täk      ^3c^irtflF  des  nicljtÄCAdidcii  Crottes« 
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Ansiebt  von  dem  dualistischen  Charakter  des  basilidianischen 
Systems  eine  Aenderung,  dass  man  sich  die  beiden  Principien 
ursprünglich  nicht  in  ihrem  getrennten  Auseinandersein,  sondern 
so  ineinander  denken  muss,  dass  ohne  eine  weitere  Untersuchung 
der  Frage,  wie  sie  zu  dieser  Einheit  in  dem  Weltsamen  zusam- 
mengekommen sind,  das  Wichtigste  för  Basilides  immer  diess 
bleibt,  das  Weltganze  aus  dem  Gesichtspunkt  einer  von  unten 
nach  oben  gehenden  Entwicklung  zu  betrachten.  Dass,  wie  Hr. 
Uhlhorn  bemerkt,  für  das  eigentlich  Böse  und  den  Begriff  der 
Willensfreiheit  in  dem  ganzen  System  kein  Raum  ist,  ist  in  jedem 
Falle  nichts  speciBsch  basilidianisches ,  sondern  es  gehört  diess 
zum  allgemeinen  Charakter  der  gnostischen  Systeme.  Da  sie  das 
Wesen  des  Geistes  nicht  in  das  Wollen  und  Handeln,  sondern 
Vorzugsweise  in  das  Wissen  und  Erkennen  setzen,  so  hängt  die 
Frage  Über  die  Willensfreiheit  im  gnostischen  Sinn  von  der  wei- 
tem Frage  ab,  ob  der  Geist  als  ein  wissender  und  selbstbewusster 
auch  ein  freithätiger,  durch  die  Freiheit  des  Willens  sich  selbst 
bestimmender  ist,  darüber  geben  die  gnostischen  Systeme  so  wenig 
als  andere  ähnlicher  Art  eine  bestimmtere  Auskunft.  Zur  wei- 
tern Charakteristik  des  basilidianischen  Systems  sagt  Hr.  Uhl- 
horn noch  (S.  35):  »das  Böse  bestehe  allein  darin,  dass  nicht 
jedes  seinen  ihm  von  Natur  zukommenden  Platz  einnehme,  das 
sei  aber  ein  nothwendiger  Durchgangspunkt,  der  in  der  Entwick- 
lung eintreten  müsse.  Desshalb  sei  denn  auch  nirgend  von  einem 
Sündenfall ,  einer  Erlösung ,  einem  Kampf  gegen  das  Böse ,  nir- 
gend auch  von  Gericht,  Bestrafung,  Vernichtung  des  Bösen  die 
Rede,  alles  gehe  in  Scheidung  auf,  und  habe  nun  alles  seinen 
richtigen  Platz  gefunden,  so  sei  alles  gut,  unsterblich,  selig.  Hier 
liege  aber  der  eine  Punkt,  in  dem  das  basilidianische  System 
sich  vom  Pantheismus  wesentlich  entferne.  Nach  den  pantheisti- 
schen  Gedanken  müsse  die  Entwicklung  mit  derselben  Notwen- 
digkeit fortschreiten,  alles,  wie  es  sich  aus  Gott  entwickelt  hat, 
in  Gott  zurückkehren,  um  dann  wieder  aus  Gott  herauszutreten 
und  denselbigen  Kreislauf  in  Ewigkeit  weiter  zu  führen.  Da  sei 
nun  der  einzige  Punkt,  wo  ein  Neues,  nicht  mit  Notwendigkeit 
in  der  Gottwelt  liegendes  hinzutrete,  die  grosse  äyvota,  die  darum 
auch  einzig  auf  Gott  unmittelbar  zurückgeführt  werde.  Doföh 
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diese  sei  dann  ein  för  allemal  die  Weltentwicklung  fixirt.«  Diese 
Sätze  scheinen  mir  zur  richtigen  Auffassung  des  Ganzen  zum 
Theil  noch  einer  nähern  Bestimmung  zu  bedürfen.   Man  könnte 
glauben,  das  System  des  Basilides  weiche  von  den  übrigen  gne» 
stischen  Systemen  noch  bedeutender  ab,  als  diess  wirklich  der 
Fall  ist   Es  kommt  jedoch  auch  hier  nur  darauf  an,  es  unter 
den  richtigen  Gesichtspunkt  zu  stellen.   Die  Vollkommenheit  der 
Welt  besteht,  wie  ganz  richtig  gesagt  wird,  darin,  dass  alles  an 
dem  rechten  Ort  ist.   Wo  hat  aher  jedes  seinen  rechten  Ort? 
Nach  der  Grundanschauung  deB  Systems  geht  alles  von  unten 
nach  ohen.    Der  Ort  für  das  Geistige  kann  daher  nur  das 
Obere  sein,  und  je  geistiger  etwas  ist,  um  so  rascher  und  unge- 
hemmter Strebt  es  nach  oben.    JS-nivöft  nana  xaxu&ev  avu  ärto 
xm9  x*t{iOVi*v  inl  t«  xqtljtovn.     OvSiv        ovru$  avorjrov  iari  tw*  h 
rolq  xqiItxwhx,  Cr«  xcntt&rj  xttrift  *)  (S.  235).    OvSh  xax^X^i¥  äw&tv, 
oifö  iSAnii  if  (Mtnaqla  v»otijc  IxtCrov  tov  antqtvotfrov  *ai  ftaxagCov  ovx 
orro?  &iov  (S.  239).    Wenn  aber  das  Geistige  erst  nach  oben 
strebt,  so  war  es  nicht  schon  von  Anfang  da,  wo  es  sein  sollte, 
sondern  da,  wo  es  nicht  sein  sollte.    Auch  das  basilidianische 
System  hat  demnach  einen  dem  Sündenfall  analogen  nichtseinsol- 
lenden Zustand,  durch  welchen  die  ganze  Weltentwicklung  be- 
dingt  ist,  das  Eigene  ist  nur,  dass  es  sich  über  den  Grund  und 
Ursprung  dieses  Zustandes,  welcher  doch  als  ein  nichtseinsollen- 
der nicht  schon  von  Anfang  an  gewesen  sein  kann,  nicht  erklärt. 
Es  setzt  diess  nur  in  Folge  eines  Schlusses  voraus:  da  die  Welt 
aus  verschiedenen  gegenseitig  sich  abstossenden  Elementen  be- 
steht, und  die  ganze  Weltentwicklung  dahin  geht,  dass  das  Ver- 
schiedenartige sich  von  einander  trennt  und  scheidet,  so  müssen 
die  Elemente  der  Welt  erst  irgendwie  in  diese  ihrer  Natur  wider- 
streitende Verbindung  mit  einander  gekommen  sein.  Trennen 
kann  sieh  ja  nur,  was  verbunden  ist,  und  wenn  es  seiner  Natur 
nach  sich  trennen  muss,  so  kann  es  nicht  von  Anfang  an  ver- 
bunden gewesen  sein,  oder  nicht  als  ursprünglich  zusammenge- 

1)  So  ist  anstreitig  mit  Miller  und  Uhlhorn  zu  lesen.  Die  B Un- 
sen 'sehe  Conjektur:  ovSir  3i  ovtvjq  attivt^rov  iortv  iv  rois  *qmtoc$* 
»r«  uTj  uaTÜ&fl,  widerstreitet  dem  ganzen  Charakter  des  Systems,  so 
^VfQ  Atzcli  8 dl on  eleu  tnmiittclbmr  dftrfttif  fol^Gud&i  Worten ■ 
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hörend  gedacht  werden.   Die  ^vlo«?**^«  setzt  eine  ov/x*** 
ans,  ein  Durchgangspunkt  kann  aber  diese  ovyxw*  eigentlich  nicht 
genannt  werden,  da  ihr  Werden  nicht  als  etwa»  Reales  fixirtwird, 
sondern  im  Grunde  eine  blosse  logische  Voraussetzung  ist.  Wie 
das  System,  freilich  nur  in  diesem  Sinne,  auch  seinen  Sündenfall 
hat,  so  ist  auf  analoge  Weise  auch  in  ihm  von  einer  Erlösung 
und  einem  Kampf  gegen  das  Böse,  von  Gericht,  Bestrafung  und 
Vernichtung  des  Bösen  die  Rede.  Vernichtet  wird  das  Böse,  wenn 
das,  was  an  sich  nicht  sein  soll,  auch  in  der  Wirklichkeit  nicht 
ist;  die  Vernichtung,  Bestrafung  des  Bösen,  das  Gericht,  das  über 
dasselbe  ergeht,  ist  die  Scheidung,  die  xqIou;,  der  Process,  durch 
welchen  jedes  an  den  Ort  kommt,  an  welchem  es  seiner  Natur 
nach  sein  soll,  eben  diess  ist  auch  die  Erlösung,  das  Geistige  ist 
erlöst,  wenn  es  von  dem  Materiellen  sich  losgerissen,  sich  seines 
Zusammenseins  mit  demselben  erwehrt  und  dahin  erhoben  hat, 
wo  es  rein  fiir  sich  das  sein  kann,  was  es  an  sich  ist.  Wie  nun 
aber  diess  ein  Punkt  sein  soll,  in  welchem  das  System  sich 
wesentlich  vom  Pantheismus  entfernt,  ist  gleichfalls  nicht  zu 
sehen.    Soll  es  zum  Wesen  des  Pantheismus  gehören,  dass  alles, 
wie  es  aus  Gott  sich  entwickelt  hat,  in  Gott  zurückkehrt,  so 
kommt  ja  auch  hier  alles  auf  den  absoluten  Punkt  zurück,  der 
allein  als  der  seiner  Natur  adäquate  gedacht  werden  kann.  Die 
Hauptsache  ist  ja  aber  nicht  diese  reale  Rückkehr,  sondern  das, 
worin  das  Wesen  des  gnostischen  Idealismus  besteht,  dass  das, 
was  an  sich  ist,  auch  für  das  Bewusstsein  ist,  und  im  Bewusst- 
sein  der  wissenden  Subjekte  alle  Gegensätze  der  Weltordnung 
so  klar  und  bestimmt  einander  gegenübertreten,  wie  diess  dem 
Begriff  des  absoluten  Gegensatzes,  in  welchem  Geist  und  Materie 
zu  einander  stehen,  entspricht.    Aus  diesem  Grunde  ist  auch  jene 
iyvout  nichts  so  Neues  und  Unmotivirtes,  wie  sie  Hm.  Uhlhorn 
erscheint    Auch  sie  ist  ja  ein  Moment  des  in  der  Sphäre  des 
Bewusstseins  sich  vollziehenden  Entwicklungsprocesses,  das  noth- 
wendig  eintreten  muss,  wenn  der  Geist  das  wieder  in  sich  zurück- 
nimmt, was  er  nur  auf  einer  bestimmten  Stufe  zur  Objektivirung 
seines  Innern  aus  sich  herausgestellt  hat. 

Bei  der  engen  Verwandtschaft,  in  welcher  die  Gnosis  zur 
alten  Philosophie  steht,  dient  zum  tiefern  Verständniss  der  einzelnen 
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Systeme  auch  die  Untersuchung  der  Frage,  an  welche  der  ver- 
schiedenen Formen  der  alten  Philosophie  sie  sich  besonders  ange- 
schlossen haben.  Ein -System,  wie  das  valentlnianische,  kann  nur 
m;  seinem' Zusammenhang  mit  der  platonischen  Philosophie  rich- 
tig verstanden  werden.  Das  basilidianische  unterscheidet  sich 
auch  dadurch  von  dem  valentinianischen ,  dass  es  nichts  Plato- 
nisches  an  sich  hat,  aber  welches  andere  der  Systeme  der  alten 
Philosophie  liegt  ihm  dagegen  zu  Grunde  V  Der  Verfasser  der 
Philosophumena  hält,  wie  er  auch  im  Einzelnen  nachzuweisen 
suclit,  das  System  des  Basilides  ftir  eine  Nachbildung  der  aristo- 
telischen! Philosophie.  Hr.  Hilgenfeld  hat  es  nicht  einmal  der 
Mühe  werth  geachtet,  die  Wahrheit  dieser  Behauptung  zw  prü- 
fen, während  Hr.  Uhlhorn  sich  auch  dadurch  ein  Verdienst  um 
die  Erklärung  des  basilidianischen  Systems  erworben  hat,  dass  er 
in  diese  Frage  näher  einging,  und  treffende  Nachweisungen  über 
seinen  Zusammenhang  mit  der  stoischen  Philosophie  gab,  die 
überhaupt  im  zweiten  Jahrhundert  gleichsam  die  Lebensluft  der 
Zeit  gewesen  sei.  Am  unmittelbarsten  erinnere  das  ontypa  ?ov 
xo^/xot'  an  den  ).6yo?  antQjuunxof  der  Stoiker,  dei*  die  Einheit  von 
Welt  und  Gott,  von  Leidendem  und  Thuendem,  von  Materie  und 
Gott  sei.  Mit  Noth wendigkeit  scheiden  sich  Gott  und  die  Materie, 
die  Welt  gehe  aus  Gott  hervor  und  kehre  wieder  in  Gott  zu- 
rück. Die '  Weltentwicklung  sei  hier  wie  dort  ein  fortgehender 
Scheidungsproces*>  Unstreitig  ist  das  ursprüngliche,  alles  noch 
keimartig,  in  sich  schliessende  Inein andersein  des  Geistigen  und 
Materiellen  ein  sehr  wesentlicher  Berührungspunkt  zwischen  den 
Stoikern  und  dein  Basilides.  Indem  beide  von  einem  ent^u  reden, 
gehen  sie  in  diesem  Ausdruck  vOn  der  Anschauung  eines  orga- 
nischeu  Naturprooesses  aus,  in  welchem  alles  wie  aus  einem 
Samen  mit  innerer  Gesetzmässigkeit  sich  entwickelt,  und  da  der 
Same  als  Einheit  in  sich  enthält,  was  erst  in  seinem  Unterschied 
hervortreten  muss,  die  Entwicklung  nur  als  Scheidung  und  Sonde- 
rung gedacht  werden  kann  .»).  Wenn  auch  der  stoische  Begriff  des 

  <  y  '*  .  <       .  v  >  \    ,  .  »    •      ■  .  * 

♦  '  »i    \>      .>    ti     ',    »'  .  ■  ,.-  .  ■  ,  %, 

1)  Man  vergleiche  z.  B.  folgende  Stelle  bei  Stob.  Ecl.  1,  379. 1  wo 
der  Weltprocets  nach  Cleanthes  so  dargestellt  wird;  wojr*?  hos  ttvos 
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X6yoq  ontQuauxos  das  Geistige  und  Vernünftige  als  das  Prinei- 
pielle  des  anfyfut  rnv  xoopov  bezeichnet ,  so  gleicht  sich  diess  da- 
durch wieder  aus,  dass  nach  der  Lehre  der  Stoiker  die  allgemeine 
Vernunft  als  Urfeuer  den  Keim  von  allem  in  sich  enthält.  Auf 
diese  allgemeine  Grundanschauung  ist  jedoch  das  Verwandtschafts- 
verhältniss  zwischen  beiden  zu  beschränken,  ein  wesentlicher 
Punkt  des  Systems,  der  Begriff  des  Nichtseienden,  von  welchem 
es  ausgeht,  ist  nicht  stoisch,  und  selbst  in  Betreff  der  stoischen 
Elemente  des  Systems  ist  neben  denselben  auch  an  die  Lehre 
des  Anaxagoras  zu  erinnern,  bei  welchem  der  Now;  und  die  Ho- 
raoiomerien  einen  analogen  Gegensatz  bilden,  wie  bei  Basilides 
der  nichtseiende  Gott  und  der  Weltsame.  Die  ovyXvoi<;  «o*mmj 
des  Basilides  ist  dasselbe,  wie  das  anaxagoreische  6/iov  »aW«, 
selbst  den  Ausdruck  nnvontQpla  gebraucht  Aristoteles  in  seiner 
Darstellung  der  Lehre  des  Anaxagoras  von  der  Gesammtheit  der 
Homoiomerien ,  auch  nach  Anaxagoras  sind  die  ontypara  ndnw 
XQi]itäTt#v  iv  n«ai  to»?  ovyxQivofievou;y  und  dieser  absoluten  Mischung 
gegenüber  bestimmt  auch  Anaxagoras  die  Wirkung  des  Geistes 
auf  die  Materie  als  eine  scheidende  und  sondernde  ').  Der  Ver- 
such, welchen  der  Verfasser  der  Philosophumena  macht,  das  Sy- 
stem des  Basilides .  auf  die  aristotelische  Philosophie  zurückzu- 
führen, ist  zwar  sehr  ungenügend  ausgeführt,  doch  ist  auch  diese 
Parallele  nicht  so  schief,  dass  nicht  auch  sie  etwas  Wahres  ent- 
hielte. Es  ist  nicht  unrichtig,  wenn  dieser  Schriftsteller,  in  dem 
Verhältniss  des  Allgemeinen  und  Besondern,  wie  es  Aristoteles 
bestimmt,  sofern  nur  das  Einzelne  und  Besondere  das  wahrhaft 
reale  Sein  ist,  der  Gattungsbegriff  somit  nicht  wirklich  existirt, 
während  doch  das  Allgemeine  auch  wieder  die  substanzielle  Vor- 
aussetzung des  Besondern  ist,  denselben  Begriff  des  Nichtseien- 
den sieht,  welchen  Basilides  meint,  wenn  er  die  Welt  aus  dem 
Nichtseienden  entstehen  lässt2).    Nicht  unpassend  vergleicht  er 

nal  top  olov  tol  ui(>y)  —  *V  tote  xa&q*ovoi  fQovott  tfvsrat,  Kai  wan*? 
TiPii  Xoyot  rtZv  piQt;jv  sie  ontQfia  avvtovrse  plypvvTat  *al  al&tf  dmxQi- 
vovrat  —  o'vrvie       ivoe  rs  narra  yiyvso&ai  na)  t*  itarrw  sie  *v  ovy~ 

HQlVgO&at. 

1)  Vgl.  Zell  er,  die  Philosophie  der  Griechen  I.  S.  MO  f. 

2)  Philos.  8.  227:  -TTQonrj  apa  nal  xvguovaTTj  oiaia  nal  /4<*7*or« 
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das  Verhältniss,  in  welchem  nach  Aristoteles  die  Seele  als  die 
httl^na  awfiaioc  yvowov  oyyanxov  zum  Körper  steht,  mit  dem 

hyopivt)  ovoia  (d.  h.  das  Individuum)  **  xovrotv  iidpyti.  ot'x  rU-xotv 
xaxd  xov  ' A$iox<txllt)v  ioriv.  Der  Verfasser  der  Philosophumena  be- 
gründet seine  Behauptung,  dass  die  Lehrsätze  des  Basilides  aristotelische 
(HHpior tv uaz a  seien,  durch  die  aristotelische  Lehre  von  der  uiot'n,  die 
sich  in  die  drei  Thcile  ;V»-oc,  </<W  und  urBuov  theilt  (8.  225  f-)>  das 
yivoi  ist  oloptl  owpo«  ti9  ix  ixokkdtv  xai  9ta<pd(tojv  xaxa[ispitytti%o<i  ottsq- 
udrwy ,  dq>  ob  y&vui  s  oiovti  xivos  autqdy  ndvxa  xd  xolv  ytyovoxojv  eiorj 
(ftdxuvtat.  Kai  1'ort  rn  yivot  ngtüror  (so  ist  ohne  Zweifel  die  Lücke 
im  Mi  11  er' sehen  Text  zu  ergänzen)  rräai  rols  ytytvtjUttois  dfjxtiv.  Der 
Verfasser  erläutert  diess  an  dem  Begriff  des  Cwo. .  Wir  setzen  ein  Cwnv 
schlechthin,  kein  bestimmtes  £o7«i  ,  es  ist  dieses  Zwov  nicht  Stier,  nicht 
Pferd,  nicht  Mensch,  nicht  Gott,  nicht  sonst  irgend  etwas,  sondern  dtkiZi 
±otov.    ' Alto  Tsru  rit  u#  Ttdvxutv  ri'T»'  xaxd  ut(*o(  £vmt»  taiai  xtjv 

inoexauir  t'^uot.  Kai  *oit  ndoi  roic  Ziuoit  xole  ysytvtjfiivois  tv  tlSeat 
xtXQ  to  nm'ttittf  Zviov  xui  xwr  ybytvtjutvuiv  dSdv.  Alle  £cu«  haben,  als 
Species  des  £<'jov  überhaupt,  dieses  Cojov  dvtidior  zu  ihrer  Voraussetzung. 
Der  Mensch  nimmt  als  Zvlnv  seinen  Anfang  von  jenem  Zwar,  ebenso  hat 
das  Pferd,  der  Stier,  der  Hund  und  jedes  Ivlov  seinen  Anfang  «wo  t» 
Zwx  r»  dnkd,  v  ton  ritt  tu»  dit  tv.  Jii  fit  dx  i'ort  xdtiov  ddt  iv  ixstvo 
xo  £cJei>,  «ic  dvxutv  yiyovev  t)  xddv  yf,ytvtjfiit'i»i  xaxd  '  j4Qt,OToxikr,r 
»xioxaote,  uai  yd(j  xo  £cJo»\  dttsv  xavxa  ilfofri},  xaxd  utQOi  ioxit  »Afc, 
iii  'iv  (so  ist  zu  lesen),  dSi  itSiov  yiyovt  rwr  dit^v  uia  xis  uffti* 
Dan  £<£ov  ist  kein  wirklich  existirendes  Einzelwesen,  es  exißtirt  also 
eigentlich  nicht,  und  da  alles  aus  ihm  ist,  so  hat  kein  Anfang  das 
Seiende  nöthig.  Im  Folgenden  werden  die  aristotelischen  Begriffe  des 
yim,  tidot  und  dlxopov  noch  weiter  analysirt,  der  Schluss  ist:  «  6*i  dr» 
x4  *<*H)i',  d  xaxd  xdrxtuv  ktyot  xdiv  xnlt'  'ixaaxa  Z,ujwv%  drt  ov^ffft/xora 
«  tp  fcäott'i  otS  orufitfifXtr,  tipioxtrat,  Srvnruv  nvrd  xa&'  avxd  ytiioQui, 
tu  xixiw  St  ov^hjffHtat  rn  äroua,  xdiv  äx  Övrwv  xai  i'oxtv  i)  rif'Z'i 
iiflQtjfttpij  doia  üx  i$ ■  ukXtnv  oiienrülo«.  D.  h.  wenn  weder  das  fwor 
im  weitesten  8inn,  in  der  ganzen  Allgemeinheit  dieses  Begriffs,  noch  die 
Begriffe,  die  als  Prädikate  von  etwas  ausgesagt  werden,  für  sich  be- 
stehen können,  oder  etwas  real  existirendes  sind,  cbeu  dieses  Allgemeine 
aber  zum  Weson  der  Individuen  gehört,  und  ihre  Realität  begründet,  so 
gehört  auch  die  dreifach  getiieilte  doic  zu  den  «m  mit«,  da  sie  aus 
nichts  Anderem,  als  eben  aus  den  dx  ort«  besieht.  Und  so  ist  nun  die 
yQfuxij  data  nach  Aristoteles  «£  äx  uvrwv.  Der  Verfasser  der  Philoso- 
phumena  behauptet  sogar,  Basiiidos  habe  fAtj  tft  Hvt-dpu  ad*'»;  dkl*  xttt 
toli  XoyoiS  nvtols  xai  xotf  dvouaat  rd  ra  ' sfytocottktf  96ytuaxn  ne  rot- 
»iayytUxov  xai  owxt^tov  ijuüv  koyov  übergetragen.  Es  kann  diess  nur 
tttf  das  zuvor  Bemerkte  gehen.    Basilides  und  sein  öohn  Isidor  haben 
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Verhältnis,  in  das  Basilides  den  Sohn  des  grossen  Arehon  aü 
diesem  setzt.  Ist  der  Archon  der  Weltschöpfer,  so  ist  der  von 
ihm  erzeugte  Sohn,  in  welchem  als  seinem  dnoxfUirpa  er  sieh 
ebenso  vollendet,  wie  die  Seele  die  Vollendung  des  menschlichen 
Organismus  ist ,  das  geistige  Princip  in  ihm ,  ohne  das  er  nicht 
weltschöpferisch  wirken  kann,  die  Weltseele  ').  Auch  den  aristo- 
telischen Begriff  Gottes  *ds  der  berührt  der  Ver- 
fasser der  Philosophumena  in  diesem  Zusammenhang,  ohne  jedoch, 
auf  ihn  näher  einzugehen,  obgleich  auch  hierin  sich  etwas  Ana- 


aich auf  eine  geheime  Tradition  berufen ,  die  sie  durch  Matthias  vom 
Erlöser  erhalten  haben,  was  eine  offenbare  Lüge  sei.  T/fr,  (prjolv  (Basi- 
lides), 'ort  bSivy  dXX'  «o*i  ro  ttBkv  zt  xiZ*  ovtmv  dlXu  tf>Mf  xotl 
dtntnovoyrto«  9i%a  navrot  oofpiounros  öX'rt  uSi  *V.  "Orav  Si  iU'yeu, 
tprjoU  ro  qv%  »jr  ort  17 v  Xiytu,  dkl'  JW  atjpdvto  rSro  ön&Q  ßttXouai 
Atyuti  q>t]o)vy  uri  oXois  »iiv.  Das  Folgende  ist  im  Texte  unklar. 
Uhlhorn  sucht  dadurch  zu  helfen,  dass  er  statt  aootjrov  yä»  avro  *a- 
X&usv  liest:  dootjrot'  ysv  acrov  tuv  apgorra  KaXuuev,  unmöglich  kann 
aber  hier  schon  vom  Archon  die  Rede  sein.  Ich  glaube,  die  Stelle  kann 
so  genommen  werden:  Es  ist  nämlich  jenes  *Uv  ein  «p^ror,  und  wird 
nicht  schlechthin  so  genannt,  n^rov  heissen  wir  es  freilich,  jenes  vdiv 
aber  ist  nicht  einmal  ein  äop^ror ,  denn  ein  äo^rov  wird  auch  das  «« 
aQQtpov  genannt  (das  zweite  a»  gehört  nicht  in  den  Text),  von  einem 
ttpor;ror  und  einem  ovouüCiO&ai  kann  also  hier  nicht  die  Bede  sein^ 
sondern  es  ist  erhaben  über  alles,  was  mit  einem  Namen  benannt  wirdi 
Denn  die  Karten  reichen  für  die  Welt  nicht  aus,  so  vielgetheiit  ist  «**» 
sie  sind  mangelhaft,  und  ich  nehme  es  nicht  auf  mich,  für  alles  den 
rechten  Namen  zu  finden,  sondern  es  nehmen  doch  in  Gedanken  die  Na- 
men die  Eigen thümlichkeiten  des  mit  den  Namen  Benannten,  ohne  dass 
es  gesagt  wird,  hinweg  (dpptjrojt  tuXaptßdvu).  Denn  die  öuwwpiu  er- 
zeugt Verwirrung  und  Irrthum  in  Ansehung  der  Dinge  bei  den  Hören- 
den. Diess  sei  der  erste  oyttioioua.  *n\  *Xluua  xo  /7«(>*t«t«,  denn 
viele  Generationen  vor  Basilides  habe  Aristoteles  in  den  Kategorien  ro* 
vspl  rolv  ounviuvtv  Xoyov  begründet.  Die  oftwvvp*  sind  hier  wohl  nicht 
im  Sinn  der  aristotelischen  Unterscheidung  von  ouojn  ua  und  owtntvu* 
zu  nehmen  (vergl.  Schwegler,  die  Metaphysik  des  Aristoteles  $,  i, 
S.  57  f.)j  sondern  überhaupt  von  den  allgemeinen  Begriffen  zu  verstehen, 
welche;  weil  sie  nur  das  Allgemeine  sind,  nicht  das  real  existirende  Einzelne, 
somit  eigentlich  keine  Realität  haben,  sondern  nur  Namen  sind,  die  sich 
auf  nichts  bestimmtes  beziehen,  eben  das  ifov  sind,  von  welchem  Aristo- 
teles und  Basilides  als  dem  Anfang  des  Seienden  ausgehen. 

i)  Philos.  8.  237.  .  •< 
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loges  zu  erkennen  gibt.  Wenn  Aristoteles  auf  dem  Wege  der 
Abstraktion  von  aller  Materialität  zuletzt  dahin  kommt,  Gott  als 
die  absolute  Dentkthätigkeit  zu  bestimmen,  in  welcher  Gott  nur 
sich  selbst  denkt,  und  sein  Denken  als  das  Denken  des  Denkens 
die  schlechthinige  Einheit  des  Denkenden  und  des  Gedachten  ist, 
so  ist  Gott,  ungeachtet  des  immanenten  Verhältnisses,  in  welchem 
Gott  und  Welt  wie  Form  und  Materie  zu  einander  stehen,  so 
absolut  über  alle  Beziehung  zu  der  Welt  hinausgerückt,  wie  nach 
Basilides  zwischen  der  Welt  und  dem  Ueberweltlichen  so  wenig 
ein  inneres  Band  der  Gemeinschaft  besteht,  dass  ihre  Beziehung 
zu  einander  erst  durch  ein  neues  Priucip,  den  heiligen  Geist,  ver- 
mittelt werden  muss.  Einen  Anklang  an  die  aristotelische  Lehre 
von  der  Form  und  der  Materie  und  der  Zusammengehörigkeit 
beider  kann  man  in  dem  eigenen  Ausdruck  finden,  die  dritte 
vlottfi  sei  kaxaXtketfi/jttiHi  tl<;  to  tviQytstip  Tpt$  ifßv%aq  h  dftoQyüf.  xttl 
n  tQymlo&ai,  bis  816  dtafioDtpovfttvij  xaraxoXov&ijotj  T<p  'iijoov  xttl  dm- 
S^iftj}  xai  tt#u  unoxa&aQta&tio*.  Die  dritte  vi&ttjq  unterscheidet 
sich  dadurch  von  den  beiden  andern,  dass  sie  als  dito**&dyttt*c 
hofthif  fttfUnfxe  rql  fieydXy  T-rjq  itavontQfttaq  owgip  tvtgyezovaa  xal 
ntQytTovfiini  *).  Als  der  Reinigung  bedürftig  hat  sie  selbst  noch 
etwas  Materielles  an  sich,  eben  diess  ist  ihre  Beziehung  zu  den 
yv/al,  die  ebenso  wenig  ohne  sie  sein  können,  als  sie  ohne  die 
fvpO.  Beide  gehören  zusammen,  weil  auf  der  Stufe,  auf  welcher 
die  dritte  t*>rns  steht,  das  Geistige  mit  dem  Materiellen  noch  so 
verschlungen  ist,  dass  das  Geistige  nur  am  Materiellen  sich  als 
geistiges  Princip  bethätigen  kann,  und  das  Materielle,  so  weit  es 
als  Psychisches  einer  geistigen  Erhebung  fähig  ist,  nur  vom  Gei- 
stigen seine  geistige  Form  erhalten  kann.  Beide  verhalten  sich 
also  zu  einander  wie  Form  und  Materie,  wie  Thätiges  und  Lei- 
dendes ,  oder  wie  Gebendes  und  Empfangendes.    Erst  in  dem 

1)  Philos.  S.  241.  235,  vgl.  234,  wo  dasselbe  vom  heiligen  Geist 
gesagt  wird:  itvtvua  aytov,  o  tvtpytrti  jj  vtortjt  tvdvoautvij  *ai  tvio- 
yatlvcit,  J&'$gytrtl  fit*,  ort  xpt&dnep  OQvt&of,  nttgov,  avto  av.ro 
ri  epvt&os  dmjXXayjiivov  yx  dp  yttotzo  non  vxfirjXov  ebH  fttTapoiov,  ad' 
o»  oqvis  dnoXeXvufoos  tö  nriqv  ux  oV  nort  yhoiro  vtftjXos  abi  jutzdootoe- 
TbtSrdv  rtva  top  Xoyov  tox&»  tj  n'o'rjyc  ttqos  xq  nvtvfia  to  dytov ,  xa) 
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Ueberweltliohen  ist  das  Geistige  das  rein  Thätige ,  oder  die  von 
aller  Materialität  getrennte  Form. 

Auf  der  Grundlage  der  hier  gegebenen  Entwicklung  der 
Hauptlehren  des  Systems  des  Basilides  ist  nun  noch  die  Frage, 
von  welcher  wir  ausgegangen  sind,  zu  beantworten,  welche  der 
beiden  Darstellungen,  die  der  bisher  bekannten  Quellen  oder  die 
der  Philosophumena ,  die  ächte  und  ursprüngliche  Form  dieses 
Systems  enthält,  und  ob  beide  so  unvereinbar  sind,  dass  wir  sie 
nur  als  gegenseitig  sich  abschliessend  betrachten  können.  Das 
Letztere  ist  die  schon  erwähnte  Behauptung  Hilgenfeld 's,  wel- 
cher seine  Ansicht  von  dem  geringen  Werth  der  neuen  Quelle 
und  dem  entschiedenen  Vorzug  der  alten  noch  weiter  so  moti- 
virt:  „Derselbe  principielle  Dualismus,  welchen  die  Philosophumena 
ganz  ausschliessen ,  sei  uns  durch  dio  Schriften  des  Basilides 
selbst  bezeugt,  den  Abraxas-Namen  legen  nur  »die  Philosophu- 
mena dem  Archon  bei.  Sie  lassen  auch  der  durch  den  alexan- 
drin isc  hei  1  Clemens  bezeugten  Urschuld  der  Seele  in  einem  •frü- 
hem Leben  keinen  Raum  und  schweigen  ganz  von  der  in  das 
ächte  System  so  tief  eingreifenden  Idee  der  Seelenwanderung' 
und  der  überirdischen  Erwählung.  Sie  streichen  endlich  die 
Herabkunft  des  Navq,  welcher  der  Diakonos  des  höchsten  Gottes 
sei,  auf  den  Menschen  Jesus  bei  der  Taufe.  Alles  diess  genüge, 
selbst  abgesehen  von  dem  ganz  abgestreiften  orientalischen  Ge- 
präge des  ächten  Basilidianismus  zur  Begründung  der  Behaup- 
tung, dass  wir  es  in  den  Philosophumena  mit  einer  spätem  und 
sehr  vereinzelten  Gestaltung  des  Basilidianismus  zu  thun  haben. u 
Diese  Behauptung  kommt  schon  mit  allgemeinen  Grundsätzen 
der  historischen  Kritik  so  sehr  in  Widerspruch,  dass  sie  unmög- 
lich fiir  richtig  gehalten  werden  kann.  Ein  System,  das,  wie  das 
in  den  Philosophumena  enthaltene  des  Basilides,  seiner  ganzen 
Anlage  nach  so  originell  ist,  das  die  allgemeine  gnostische  Grund  - 
anschauung  auf  eine  so  eigcuthümliche  Weise  modificirt,  dass 
sich  nur  in  ihm  eine  neue,  von  den  übrigen  Hauptformen  der 
Gnosis  wesentlich  verschiedene  darstellt,  das  die  charakteristischen 
Ideen,  auf  welchen  es  beruht,  in  einer  so  consequenten  Ent- 
wicklung durchfuhrt,  dass  selbst  bei  der  mangelhaften  Darstellung 
der  Philosophumena  der  durch  das  Ganze  hindurchgehende  Zu- 
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sammenhang  nie  verloren  geht,  kann  nicht  für  ein  so  secundäres 
Produkt  gehalten  werden,  wofür  es  Hr.  Hilgenfeld  erklärt. 
Vergleichen  wir  damit  die  in  den  alten  Quellen  enthaltene  Dar- 
stellung, so  haben  wir  vielmehr  in  ihr  ein  System  vor  uns,  das 
sich  zu  dem  der  Philosophumena  nur  wie  ein  mattes  und  ab- 
geschwächtes Nachbild  verhält,  das  die  specifischen  Ideen  des 
~  Basilides  zu  den  allgemein  gnostischen  verflacht  und  uns  nirgends 
in  eine  tiefer  liegende  Grundanschauung  zurückblicken  lässt. 
So  wäre  im  Allgemeinen  zu  urtheilen,  wenn  man  auch  darauf 
verzichten  müsstc ,  die  alte  und  die  neue  Quelle  in  ein  solches 
Verhältniss  zu  einander  zu  setzen,  dass  nicht  nur  die  eine  an 
die  andere  sich  anschliesst,  sondern  sich  auch  nachweisen  lässt, 
wie  nur  die  Darstellung  der  alten  Quelle  die  der  neuen  voraus- 
setzt und  nur  auf  dieser  Grundlage  entstanden  sein  kann,  wäh- 
rend sich  nicht  ebensogut  annehmen  lässt,  dass  das  Umgekehrte 
stattgefunden  habe.  Bei  näherer  Betrachtung  zeigt  sich,  dass 
diess  auf  dem  von  Hrn.  Uhlhorn  eingeschlagenen  Weg  keines- 
wegs unmöglich  ist,  nur  sind,  wie  auch  Hr.  H  i  Igen  fei  d  mit 
Recht  bemerkt,  in  den  alten  Quellen  stets  zwei  Klassen  zu  unter- 
scheiden ,  da  die  bei  Clemens  von  Alexandrien  erhaltenen  Nach- 
richten über  die  Lehre  des  Basilides  vor  dem  Berichte  des 
Irenäus  und  der  übrigen  Häresiologen  den  Vorzug  höherer  Glaub- 
würdigkeit haben,  und  in  demselben  Verhältniss,  in  welchem  sie 
von  der  Darstellung  der  letztern  abweichen,  der  der  Philosophu- 
mena sich  nähern.  Ich  hebe  hier  nach  dem  schon  von  Hrn. 
Uhlhorn  Bemerkten  nur  einige  Hauptpunkte  hervor. 

Ein  sehr  wesentlicher  Berührungspunkt  findet  vor  allem 
zwischen  Clemens  und  dem  Verfasser  der  Philosophumena  in  den 
beiden  Hauptbegriffen  statt,  um  welche  sich  das  System  des  Ba- 
silides bewegt.  Bei  beiden  ist  mit  denselben  bezeichnenden 
Ausdrücken  sowohl  von  einer  avyxwfK»  als  einer  <pvXoxQ(vtjoiq  die 
Rede.  Man  vgl.  über  die  Hauptstelle  bei  Clemens  Strom.  2*  8< 
und  ihre  Beziehung  zu  den  Philosophumena  Uhlhorn  a.  a.  0. 
S.  149  f.  In  der  aofta  q>vXoxQU>rjTiKti ,  SmxguTixrjy  TtktuxiKij  y  ano- 
jutTttoTctxttttj  y  die  nach  Clemens  in  demselben  Moment  in  Wirk- 
samkeit trat,  in  welchem  nach  den  Philosophumena  Jesus  die 
anaqxn        (fvXox^w^otw;  ytywi ,  gibt  sich  die  Hauptrichtung  des 
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Systems  sogleich  so  sprechend  zu  erkennen,  dass  an  Beiner  Iden- 
tität mit  dem  der  Philosophumena  nicht  zn  zweifeln  ist.  Wäh* 
rend  Irenaus  und  die  mit  ihm  zusammengehörenden  Schriftsteller 
dem  Basilides  die  gewöhnliche  Emanattonsvorstellnng  zuschrei- 
ben ,  stellt  uns  dagegen  die  fv?.oxQlrrtois  und  ixkuyri  -ri*  xw/fiamv^ 
von  welcher  nur  Clemens  a.  a,  0.  spricht ,  ganz  auf  den  Stand- 
punkt des  in  den  Philosophumena  beschriebenen  Evolutionspro* 
cesses.  Die  Voraussetzung  der  ^0*^1^?  ist  die  ovyxvou;  und 
wie  beide  sosehr  die  Hauptmomente  des  Systems  sind,  dass  nach 
den  Philosophumena  (S.  244)  öAij  maur  ^  tVo^-t  0«?  olovti  nttvartt^ftta^ 
xal  tpvkoMghijaif:  xul  aTtoxarnöraatq  naiv  ovyxtxvitfvw  tlq  t«  olxt%a}  SO 
kennt  auch  Clemens  in  einer  andern  Stelle  Strom.  2,  20  einen  TOpa*0* 
und  eine  avyxvttq  aqx^n  als  einen  Hauptpunkt  in  der  Lehre  der 
Basilidianer.  Musste  es  nach  den  bisher  bekannten  Quellen  sehr 
nahe  liegen,  die  ot'rXi*tt<;  «>*<xt>  von  einem  Conflict  der  beiden 
einander  entgegengesetzten  Principien  oder  aqxni  711  verstehen; 
so  erhält  dieser  Ausdruck  nun  erst  seihe  richtige  dem  Sinne  des 
Systems  entsprechende  Erklärung,    fet  in  den  PhilosophuroenÄ 

von  einer  ovyXv<it<i  navoittQutet,  einem  fvloxQtvij&fjvat  ra  trvyktxvfOfVt 
die  Rede,  so  ist  klar,  dass  mit  der  avyxxmq  »qx^n  nicht  gesagt 
werden  soll,  es  seien  zwei  Principien  feindlich  an  einander  ge^ 
rathert,  sondern  vielmehr,  was  auch  schon  dem  Begriff  einer  otyi 
xvaiq  besser  entspricht,  es  seien  einmal  im  Anfang  der  Dinge  die 
Elemente  der  Welt  eine  Masse  gewesen,  in  welcher  alles,  somit 
auch  Gutes  und  Böses,  unter  und' durcheinander  lag.   Eine  «7- 
xwnq  ctp/txi}  in  diesem  Sinne  reicht  vollkommen  hin,  um  ans  ihr 
das  zu  erklären,  was  das  System  des  Basilides  nach  Clemens 
Strom.  4,  12.  tiber  ein  dem  Menschen  anhaftendes  afta^f^ttuop  and 
über  die  sogenannten  itQoaaqt^ttta  der  Seele  lehrte.    Wie  Cle- 
mens in  diesem  Zusammenhang  dem  System  des  Basilides  eine 
olxovoftCa  %th  xa&ttQot»v  zuschreibt  ,  so  ist  auch  nach  den  Philot- 
sophumena  der  Seheidungsprocess  ein  Reinigungsprocess  für  die 
einer  antoxä&aQou;  bedürftige  dritte  vtovrjq.    Die  vUxti<;y  die  in  dem 
ovqk  xtjs  K[*oQipia<i,  oder  m  dem  ttaorwa,  in  Welchem  wir  uns 
hier  befinden,  zurückgelassen  ist,  um  gereinigt  von  da  zn  der 
seligen  vfaip  zurttckznkehren,  ist  dasselbe,  was  bei  Clemens  die 
hloyij  tw  xoopov  heisst  (Strom.  4»  26),  >  tmd  wenn  Clemens  von- 
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ihr  sagt,  Basilides  habe  sie  desswegen  eine  der  Weh  fremde 
genannt,  weil  sie  ihrer  Natur  nach  überweltKch  sei       «r  Im? 
napubr  ifwnv  ©ita*),  so  ist  diees  dieselbe  Unterscheidung  des 
Weltlichen  und  Ueberweltlichen ,  auf  wacher  nach  den  Philo- 
sophumena  der  Gegensatz  des  Materiellen  und  Geistigen"  in  dem 
System  des  Basilides  beruht.   Beide  Ausdrücke  vlvrft  und  fxXoy^ 
Weisen  auf  Röm.  8  zurück,  welches  Kapitel  überhaupt  ftir  Basi- 
lides eine  sehr  wichtige  Bedeutung  hatte.    Kai  n  xrtots 
sagte  er  nach  den  Philos.  S.  258,  avanva^n  xal  awulltiti  iip 
xühyiv  rfSv  vlviv  rov  &tov  ixtitxoftfrtj.     Ttoi  d*,  (ptjoiv,  tofti* 
<*  nvivpaxtxol    h&nfit   HarftliXn^roi    dtrtjiotyifa««    xai  dt<rrv*£<fctt 
**i  dtö^mttt&ai  xal  TtUtuoai  ra?  yvX*<;  xaxu  ipvotv  pfrtitr 

h  tbirrw  r£  dmanj^aTi.  Mit  dem  Ausdruck  viorif?  verband  er  so 
überhaupt  den  Begriff  des  Geistigen.  In  demselben  Sinne  liess 
er  auch  jeden  der  beiden  Archonten  einen  Sohn  erzeugen ,  der 
rar  Rechten 'des  Vaters  sitzend  r  weit  besser  und  weiser  ist  als 
der  Archon  selbst  und  das  geistige  BewuSstsein  desselben  reprk-* 
seutirr.  Es  ist  auch  diess  dem  valentinianischen  System  analog,1 
nach  welchem  der  Demiurg  der  unbewusste  Träger  der  von  der 
Sophia  in  ihm  niedergelegten  geistigen  Keime  ist,  Mir  mit  dem 
Unterschied ,  dass  der  valentmianische  Demiurg,  was  er  Geistiges 
in  Bich  hat,  von  oben  erhält,  den  Archonten  des  Basilides  kommt 
es  von  unten,  weil  hier  überhaupt  die  ganze  Entwicklung  von 
unten  nach  oben  geht,  und  ihren  Ausgangspunkt  in  der  nannte 
fttn  hat,  die  auch  die  geistigen  Kiemente  in  sich  sehliesst.  'Änol- 
fMf  (o  (tiy&S  «f^jfwy)  taurw  *oi  iy^vrfjatv  Ix  xm¥  iraoxttfUvmv  viov 
(mnot/  ii6lit  xQtlvtovtt  xal  aoaitivtgov.  Tntrra  yaQ  narta  itqofttßov- 
ttP/titvw;  o  av*  **  #fo*,  ort  r^r  nrtrontQfita*  xastßaktv. 

Unter  denselben  Gesichtspunkt  gebort  ein  Begriff  dieses 
gnostischen  Systems,  der  hier  um  so  mehr  noch  näher  betrachtet 
werden  verdient  ,  da  ihm  auch  Hr.  Uhlhorn  nicht  genug' 
Aufmerksamkeit  geschenkt  hat.  Es  erhellt  aus  der  Darstellung 
des  System»,  welche  bedeutungsvolle  Rolle  in  demselben  der 
heilige  Geist  einnimmt.  Auch  hier  ist  es  nur  Clemens,  welcher 
einen  Anknüpfungspunkt  für  die  Philosophumena  darbietet.  Er 
erwähnt  nicht  nur  den  heiligen  Geist  als  eine  der  Potenzen >  des 
basilidianischen  Systems,  sondern  gibt  ihm  auch  das  Prädikat 
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eines  dtaxovovfttrov  Tivivpa.  Die  Anhänger  des  Basilides  sagen, 
um  das  Wort  der  Schrift:  «wj  ooylaq  <poßoq  #*oC,  zu  erklären: 
avtov  «ftrorra  liutKowuvw  %t[*  tpaaiv  %ov  SutHOvovfUvcv  nrvuftaxo^  l»- 
nlayrjvcu  ti  axovoftaxi  xal  &täfiarit  naq  iin(öo$  iimyytiuifurw 
u.  s.  w.  Strom.  2,  8«  Bei  dem  bisherigen  Stande  unserer  Kennt- 
niss  des  basilidianischen  Systems  blieb  unklar,  was  man  unter 
diesem  dimtovovfAtvor  «n^«  zu  verstehen  habe.  Konnte  man  bei 
dem  nrtvfiu  nur  an  das  höhere  Princip  denken,  das  sich  mit  dem 
Menschen  Jesus  für  den  Zweck  der  Erlösung  verband,  wie  passte 
dazu  das  dienende  Verhältniss,  das  der  Ausdruck  bezeichnet, 
da  nach  der  sonstigen  Lehre  der  Gnostiker  vielmehr  der  Mensch 
Jesus  das  Organ  des  auf  ihn  herabgekommenen  höheren  Wesens 
ist?  Den  genaueren  Aufschluss  hierüber  erhalten  wir  erst  durch 
die  Philosophumena ,  die  in  demselben  Sinne,  in  welchem  Cle- 
mens von  einem  dtaxovovftivov  np*v/*a  spricht ,  dem  heiligen  Geist 
das  stehende  Prädikat  des  ftt&oQuyp  nnvfin  geben.  Um  aber  die 
Identität  dieser  beiden  Ausdrücke  richtig  aufzufassen  und  den 
Punkt  zu  finden,  auf  welchem  die  durch  sie  bezeichnete  Eigen- 
tümlichkeit des  nvtv/ta  in  das  System  eingreift,  muss  man  sich 
wieder  den  Organismus  desselben  vergegenwärtigen.  Sie  steht  in 
dem  nächsten  Zusammenhang  mit  den  drei  viorqrtc.  die  Basilides 
unterschied  und  der  Reihe  nach  von  unten  nach  oben,  aus  der 
nuvontfftta  zu  dem  ovu  »v  *<o«  sich  erheben  Hess.  Die  vti%q$  ist 
dreifach  eretheilt.  das  Eine  ist  XtnxouiQ'tz  das  Audere  -vayvutoic 
das  Dritte  axo**&aqonaq  dtofuvov  ').  Das  Erste,  das  Feine,  schwang 
sich  sogleich,  sobald  der  erste  Grund  des  Weltsamens  von  dem 
Nichtseienden  gelegt  war,  von  unten  nach  oben,  mit  poetischer 
Geschwindigkeit,  gleich  einem  Flügel  oder  Gedanken,  und  es 
war  bei  dem  Nichtseienden,  zu  welchem  wegen  seiner  über- 
schwanglichen  Schönheit  jedes  Wesen  strebt,  das  eine  so,  das 
andere  andere,  das  minder  Feine  blieb  in  dem  Samen,  es  strebte 
dem  ersten  nach,  konnte  aber  nicht  zurückgehen,  da  es  an  Fein- 
heit ihm  weit  nachstand.  Diese  minder  feine  viorr^  beflügelte 
nun  rieh  selbst 2)  mit  einem  Flügel  derselben  Art,  wie  derjenige 


1)  Philoa,  8.  233  f.  vgl.  S.  32t. 

2)  fttatt  inrifjutatv  *vv  avrqv  8.  233  und  m*uTtx  tqutot  &i  avxrjv 
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ist,  mit  welchem  Plato,  der  Lehrer  des  Aristoteles,  im  Phädon 
die  Seele  beflügelt,  Flügel  nennt  diess  aber  Basilides  nicht,  son- 
dern Tin ifia  äytov ,  zu  welchem  sich  die  viorq?  Wohlthat  sowohl 
gebend  als  empfangend  verhält.  Erhoben  von  dem  Geiste  wie 
von  einem  Flügel  erhebt  die  vtÖTijq  den  Flügel ,  d.  h.  den  Geist, 
und  als  sie  in  die  Nähe  der  feinen  viorq?  und  des  die  Welt  aus 
Nichts  schaffenden  Gottes  gekommen  war,  konnte  sie  ihn  nicht 
bei  sich  behalten,  weil  er  nicht  gleichen  Wesens  war  '),  sondern 
wie  fUr  die  Fische  die  reine  und  trockene  Luft  widernatürlich 
und  verderblich  ist,  "so  war  auch  dem  heiligen  Geist  wider  seine 
Natur  jene  unaussprechliche,  über  alle  Namen  erhabene  Region 
des  nichtseienden  Gottes  und  der  rfonp.  Sie  Hess  ihn  nun  in  der 
Nähe  der  vloVijs,  jener  seligen  unvorstellbaren  und  unbeschreib- 
lichen Region,  nicht  ganz  allein,  noch  getrennt  von  der  vionjc, 
sondern  wie  in  einem  Gerätes,  das  mit  einer  wohlriechenden  Salbe 
gefüllt  war,  wenn  es  auch  noch  so  sorgfältig  entleert  wird,  auch 
ohne  die  Salbe  noch  ein  Geruch  der  Salbe  zurückbleibt,  so  war 
der  heilige  Geist  zwar  von  der  vimijs  getrennt,  er  hatte  aber 
etwas  dem  Geruch  der  Salbe  Aehnliches  in  sich ,  und  wie  nach 
der  Schrift  eine  »Salbe  vom  Haupte  auf  den  Bart  Aarons  herab- 
fliegst, so  kam  vom  heiligen  Geist  ein  Geruch  von  oben  nach 
unten,  bis  zu  der  uftoQ<pla  und  dem  oWt^«,  in  welchem  wir  uns 
befinden.  Daher  fing  die  vloTtp  an  zurückzugehen,  wie  auf 
Adlers-Flügeln  und  dem  Rücken  getragen.  So  hat  nun  der  hei- 
lige Geist  seinen  bestimmten  Ort  zwischen  den  xfrttQxoo fiut  und 
dem  xdofios  und  ist  ebendeswegen  das  pe&oQiov  nvtvfia,  das  als 
solches  den  Geruch  der  rfonjc  bleibend  in  sich  hat.  In  der  wei- 
tern Entwicklung  folgen  die  beiden  Archonten  als  die  Schöpfer 


8.  i2i  ist  avtijv  zu  lesen.  Wen  sollte  die  %Uri,i  ij  Tra/ifier/Qn  be- 
flügelt haben  als  eben  nur  sieb  selbst  ? 

1)  Pbüos.  8.  234»  9,  ergänzt  Miller  die  defekte  Stelle  des  Mami- 
scr.  so:  ovoiai  bi  tpiaiv  »Zg«  u.  s.  w.  Es  gibt  diess  jedoch  keinen  Sinn, 
da  gleich  nachher  das  Gegentbcil  gesagt  wird :  r«  nrevfiart  jjv  nnyü 
(pro iv.  Es  muss  ovdt  ffroiv  tex*  gelesen  werden.  Wie  zuvor  sowohl 
von  der  viortjt  als  von  dem  deoi  die  Rede  war,  so  wird  jetzt  zweierlei 
verneint,  dass  das  nvtvßt*  mit  dem  &$6s  ipoBowv  war,  und  dass  es 
ifvoiv  »7%»  fina  tijt  riorijToi. 
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und  Vorsteher  der  Ogdoas  and  der  Hebdomas  und  nach  ihnen 
sollte  es  zu  der  von  der  Creatur  erseufzten  Offenbarung  der 
Kinder  Gottes  kommen.  Es  kam  daher  das  Evangelium  in  die* 
Welt,  aber  wie  kam  es?  Das  unwandelbarste  Gesetz  der  Welt* 
Ordnung  ist,  dass  alles  von  unten  nach  oben  strebt,  vom  Schlech- 
ten zum  Bessern,  ebendesswegcn  kann  aber  auch,  was  einmal 
oben  ist,  nicht  mehr  herabkommen.  Das  Obere  kann  also  nicht 
herab,  und  das  Untere,  die  dritte  vtitip,  die  noch  zurück  ist  und 
auch  hinauf  sollte,  aber  die  Kraft  nicht  hat,  den  beiden  andern 
nachzufolgen,  kann  nicht  hinauf.  Hier  ist  es'  nun,  wo  das  n*ei>ua 
ut&öpov  in's  Mittel  tritt*  aber  auch  das  nvtvfia  kann  nioht  heran- 
kommen, es  dient  zur  blossen  Vermittlung  und  Basilides  kann 
nicht  bestimmt  genug  sagen ,  dass  von  der  geistigen  Substanz 
selbst,  die  das  Wesen  der  vU^q  ausmacht,  nichts  herabgekommen 
sei.  Die  Verbindung  geschieht  nicht  substanziell ,  sondern  nur 
dynamisch*  durch  eine  Wirkung  in  die  Ferne,  die  Basilides  durch 
die  Vergleichung  mit  dem  irdischen  Naphtha  erläutert,  das,  wenn 
es  auch  nur  von  einem  Blick  des  Feuers  aus  weiter  Ferne  ge- 
troffen wird  *),  sich  entzündet.  So  reichen  von  unten  von  der 
apoQ<p(a  des  oatqos  die  Kräfte  hinauf  bis  zu  der  viovqc,  indem  der 
Sohn  des  grossen  Arehon  der  Ogdoas  gleich  dem  Naphtha  die 
Gedanken  der  jenseitigen  vldv^q  erfasst  und  empfängt  durch  die 
Vermittlung  des  auf  der  Grenzscheide  zwischen  der  Welt  und 
dem  üeberwelüichen  stehenden  Geistes.  Auf  diesem  Wege  einer 
reinen  Gedankenmittheilung  kommt  das  Evangelium  als  erleuch- 
tendes Licht  zuerst  zu  dem  Sohn  des  grossen  Archon  und  dem 
Arohon  selbst ,  sodann  zu  dem  Sohn  des  zweiten  Archon  und 
diesem  Archon  und  hierauf  auch  zu  Jesus,  dem  Sohn  der  Maria. 
Ein  so  wichtiges  Glied  dieses  Organismus  ist  das  dem  Horos  des 
valentinianischen  Systems  analoge  nvtvfia  /te^ogw,  nur  dass, 
während  jener  Horos  dazu  da  ist,  als  Schranke  und  Grenze  das 
Pleroma  von  der  endlichen  Welt  zu  trennen,  die  Bestimmung 
des  nvtvfia  (ii&tqtop  ist,  die  Communication  zwischen  dem  Ueber- 
wcltlichen  und  der  Welt,  die  sonst  nicht  möglich  wäre,  offen  zu 


|)  80  hat,  wie  auch  ich  glaube,  Uhlhorn  a.  a.  O.  8«  29  die  Les- 
art 6<p&*it  Pbüos.  8.  339  richtig  erklart,  \ 
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erhalten.  Es  allein  ist  4er  lichte  Punkt  eines  Weltliche*  and 
üeber  weltliches,  Endliches  und  Unendliches  in  sich  vereinigenden 
und  wesentlich  in  dieser  Einheit  bestehenden  Bewusstseins.  Da 
es  so  rein  vermittelnder  und  discursiver  Natur  ist,  so  ist  es  sehr 
bezeichnend,  wenn  es  bei  Clemens  to  dutnovwfuvov  ntripa  genannt 
wird.  Nach  den  Philosophumena  sind  es  nur  Gedanken,  die  es 
dem  Archon  mittheilt,  nach  Clemens  ist  es  ein  in  Worten  ver« 
nehmbarer  Laut  (eine  ,  durch  die  es  dem  Archon  sich  kund 
gibt,  durch  das  Eine  wie  das  Andere  fallt  ein  erleuchtendes 
Lieht  von  eben  nach  unten  ')» 

Diese  sind  die  Hauptpunkte,  in  welchen  sich  die  fragmen- 
tarischen Mittheilungen  des  Giemen*  mit  den  Philosophumena 
vergleichen  lassen.  Was  sich  sonst  bei  ihm  findet,  wie  nament- 
lich die  Erwähnung  einer  Ogdoas,  in  welcher  die  iuaumut  und 
ihre  Tochter  tl^n^n  i^Stttxerayfth>ai,  bleiben ,  passt  schon  wehiger 
gut  in  clas  Syetem  der  Philosophumena.  Die  Unbestimmtheit!, 
mit  Welcher  er  nieht  von  zwei  Archonten,  sondern  nur  von  einem 
von  dem  höchsten  Gott  verschiedenen  Archon  und  nur  von  einer 
Ogdoasy  nicht  aber  auch  von  einer  Hebdomaa  spricht,  scheint 
schon  auf  den  Uebergang  in  die  spätere  Form  des  basilidiani* 
sehen  Systems  hinzuweisen.  Aus  den  übrigen  H&restologen  ist 
nur  ein  Punkt  der  Vergteiehung  besonder»  hervorzuheben.  Das 
bekannteste  aus  dem  System  des  Basilides,  dass  er  3f>5  Himmel 
gelehrt  habe,  deren  Einheit  der  mystische  Name  Abraxas  aus« 
drückt,  lesen  wir  auch  in  den  Philosophumena  (S#  240),  welche 
ihren  grossen  Archon  den  Abraxas  nennen,  während  die  Hare- 
sfotogen  an  die  Stelle  desselben  den  Von  dein  Archon-  verschie- 
denen an  der  Spitze  des  Ganzen  stehenden  höchsten  Gott  setzen, 
Uhlhorn  Vermuthet,  dass  der  Abraxas  mit  seinen  365  Himmeln 
nicht  zum  Ursprünglichen  System  des  Basilides  gehört  habe,  es 
scheint  mir  jedoch  diess  von  keiner  weiterer  Bedeutung  zu  sein. 
Nach  der  Darstellung  der  Philosophumena  theilt  sich  das  Wclfc 
system  in  die  beiden  Regionen  der  Ogdoas  uud  der  Hebdomas, 
weichen  die  beiden  Archonten  vorstehen.    Der  grosse  Archon  ist 

1)  Philos.  8.  259:  'H  yay  *»'  a/oq»  r«  dyta  nvtvftarot,  *V  rq7 
öopüp  TTjt  iiorijTot  Svta/uti  $tovta  na)  tftQOiiera  rd  votj^ara  tüjt  rii- 
Tffrof  utradtdufOtv  tiS  vif  rS  fittyüks  äpZ9vroe.  Vgl.  Clemens  Strom. 
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der  Demiurg  der  wfoiq  oder  dero^^w?  (S.236),  er  be- 

herrscht die  al&fQta,  axivn  fttxip  Otlyrtts  http '  htl&tv  yäq  äfft  td&tQios 
ttaxQtptrat.  Hier  also  ist  der  Ort,  wo  die  Hebdomas  beginnt,  deren 
Vorsteher  der  zweite  Archon  ist,  als  der  tfiotxipn}?  *ul  drtuiagy6^ 
nuvTWP  t»p  irxoxtift fr«n>,  nur  wird  davon  noch  des  diäoxruta  unter- 
schieden, in  welchem  o  owpo?  ouro?  int  x«i  ij  nnvani^ia,  da  von 
diesem  gesagt  wird,  dass  es  keinen  faurraTi^  $  ^orrtax^  ij  ^m»^o? 
habe  (S.  257).  Man  könnte  nun  zwar  sagen,  wenn  einmal  zwischen 
zwei  Archonten,  einer  Ogdoas,  und  Hebdomas  unterschieden  werde, 
so  sollte  die  Siebenzahl  als  die  Grundzahl  von  365  dem  zweiten 
Archon  den  nächsten  Anspruch  auf  den  Abraxasnamen  geben, 
allein  die  Achtzahl,  deren  Vorsteher  der  grosse  Archon  ist,  kann 
auch  als  die  Einheit  aller  auf  der  Siebenzahl  als  der  Grundzahl 
beruhenden  Himmel  genommen  werden,  und  dem  zweiten  Archon 
würde  so  nur  die  eigentliche  Siebenzahl  in  ihrer  besondern 
Beziehung  zur  sublunarischen  Welt  bleiben.  In  jedem  Fall  kann 
diese,  übrigens  ganz  in  der  Weise  der  Gnostiker  gemachte  Welt- 
eintheilung,  für  das  ursprüngliche  System  des  Basilides  nur  eine 
sehr  untergeordnete  Bedeutung  gehabt  haben,  und  die  Wichtig- 
keit, die  man  ihr  in  der  Folge  gab,  beweist  nur,  wie  sehr  man 
von  seinen  grossartigen  Anschauungen  hinweggekommen  war. 

Sehr  richtig  hat  Hr.  Uhlhorn  die  Form  des  basüidianischen 
Systems,  in  welcher  wir  es  aus  Irenaus,  Epiphanius  und  andern 
Schriftstellern  kennen,  für  eine  Verstümmlung  des  ursprünglichen 
erklärt.  Sie  soll  dadurch  geschehen  sein,  dass  man  den  oberen 
Theü  bis  zum  Archon  der  Ogdoas  wegschnitt  und  nun  mit  diesem 
erst  das  System  anhob,  der  dann  natürlich  zum  innatus  Pater 
erhoben  wurde.  Man  kann  nur  noch  fragen,  womit  diese  Umge- 
staltung ihren  Anfang  nahm,  und  was  die  eigentliche  Veranlas- 
sung zu  ihr  gab.  Die  einfachste  Veränderung,  die  mit  einem  solchen 
System  vorgenommen  werden  konnte,  war,  dass  man,  wie  ja  auch 
Clemens,  ungeachtet  seiner  bessern  Kenntniss  des  Systems,  nur 
von  einem  Archon  schlechthin  spricht,  ans  den  beiden  Archonten 
Mos  Einen  machte.  Der  Eine  konnte  nur  die  unterste  Stelle 
einnehmen,  und  mag  nun  der  erste  Archon  zum  höchsten  Gott 
erhoben  oder  der  höchste  Gott  auf  die  Stufe  des  ersteu  Archon 
herabgerückt  worden  sein,  man  hatte  so  nur  die  gewöhnliche 
Unterscheidung  des  Weltsehöpfersünd  des  von  ihm  verschiedenen 
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höchsten  Gottes.  Dadurch  war  der  ganze  Gesichtskreis  verengt 
und  der  Schritt  geschehen,  um  von  der  Höhe  des  ursprünglichen 
Standpunkts  in  die  breite  Bahn  des  vulgären  Gnosticismus  ein- 
zulenken. An  die  Stelle  des  Evolutionsprocesses  trat  die  Eina- 
nationsidee,  und  Dualismus  und  Doketismus  in  der  concretesten 
Gestalt  machten  den  Hauptinhalt  des  Systems  aus;  es  erhielt  im 
Ganzen  einen  wesentlich  andern  Charakter,  in  welchem  der  ur- 
sprüngliche sich  kaum  noch  erkennen  lässt1).  Ebenso  ging  der 
sittliche  Ernst,  der  sich  in  dem  ursprünglichen  System  aussprach, 
in  den  den  Basilianern  schuldgegebenen  Indifferentismus  über. 
DerHauptanlass  zu  dieser  Umgestaltung  aber  lag  ohne  Zweifel  in 
der  Härte  und  Schwierigkeit  der  Abstraktion,  von  welcher  Ba- 
silides  ausging,  um  das  Nichtseiende  zur  Voraussetzung  des 
Seienden  zu  machen.  Der  abstrakte  Begriff  eines  nichtseienden 
Gottes,  der  aus  dem  Nichtseienden  eine  Welt  hervorbringt,  die 
als  die  TtavantQpla,  aus  welcher  alles  erst  werden  soll,  auch  nur 
als  ein  Nichtseiendes  angesehen  werden  sollte,  war,  wie  ihn  ja 
Baailides  selbst  so  wenig  festhalten  konnte,  eine  zu  starke  Zu* 
muthung  für  das  populäre  Bewusstsein.  Da  der  eigentliche 
Begriff  einer  Schöpfung  ans  Nichts  ohnediess  der  gnostischen 
Weltanschauung  nicht  zusagte,  so  hatte  die  überspannte  Abstrak* 
tion  nur  die  Folge,  dass  sie  um  so  mehr  in  die  entgegengesetzte 
materielle  Vorstellung  umschlug,  wie  diess  ja  auch  sonst  der 
gewöhnliche  Gang  der  Dinge  ist.  Lehren,  mit  welchen  das 
Zeitbewusstsein  in  einem  weitern  Kreise  sich  befreunden  soll, 
müssen  auch  erst  eine  demselben  zusagendere  Form  erhalten) 
und  verlieren  daher  in  ihrer  Popularisirung  mehr  und  mehr  das 
Geistige  und  Originelle,  das  sie  ursprünglich  hatten. 

\)  In  dieselbe  Kategorie  gehört  die  Taube,  welche  nach  den  Excerpta 
ex  tcriptU  Theodoti  im  Anhange  zu  Clemens  Alex.  c.  28.  die  Basilidianer  unter 
dem  Namen  dtaxovos  auf  Jesum  bei  der  Taufe  herabkommen  Hessen.  Das 
itanoviftti'ov  rrvivun,  das  nach  denPhilosophumena  sein  ptftoQtov  auf  keine 
Weise  verlassen  kann,  kommt  also  jetet  selbst  als  Staxovos  herab.  Nach 
Irenaus  Adv.  haer.  I,  24  soll  der  innatu*  et  kmominatus  Pater  seinen 
primogenittis  ATu*  herabgesandt  haben,  um  die  in  die  Gewalt  der  weit- 
schaffenden  Engel  gerathenen  Seelen  zu  befreien.  Gerade  das  also,  was 
dem  ursprünglichen  System  am  meisten  zuwider  war.  das  xareX&tJv 
m'tw,  weil  ja  49iv  *ro;f  avorjTov  ist  rwv  ir  töIq  ftps/rreec,  fr«  xatttörj 
witw,  dieses  Mqtw  machte  nun  den  Hauptinhalt  des  Systems  aus. 
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Das  Resultat  dieser  neuesten  Untersuchungen  über  das  System 
des  Basiüdes  ist  sowohl  Air  die  Beurteilung  der  neuen  Geschidbfr. 
quelle,  als  auch  fttr  unsere  Kenntoiss  der  Gnosis  nicht  unwichtig. 
Zeigt  sich  die  Darstellung  des  Verfassers  der  Philosopbumena 
in  einem  Abschnitt,  wie  der  den  Basilides  betreffende  ist,  als 
eine  so  selbstständige  und  wohlbegründete,  so  verdient  sie  auch 
in  dem  Inhalt  des  Werkes  überhaupt  mit  um  so  besserem  VeArauen 
zu  ihrer  geschichtlichen  Wahrheit  geprüft  zu  werden,  und  die 
Gnosis  selbst  erscheint  uns,  je  mehr  wir  sie  in  der  Mannigfaltig- 
keit und  Eigentümlichkeit  ihrer  Formen  kennen  lernen,  um  so 
mehr  in  ihrer  Bedeutung  für  die  Geschichte  jener  Ältesten.  £ek, 
Es  ist  ganz  besonders  auch  an  dem  System  des  Basilides;,  wie 
wir  es  jetzt  aus  der  neuen  Quelle  kennen ,  zu  sehen ,  welcher 
tief  spekulative  Geist  jene  Zeit  in  ihren  innersten  Gedanken  be- 
wegte und  welcher  formenreiche  Gährungsprozess  die  Folge  der 
Berühruug  war,  in  welche  die  philosophischen  und  mythischen 
Traditionen  des  Alterthums  mit  dem  durch  das  Christeuthum 
erweckten  religiösen  Bewusstsein  und  seinem  positiven  Inhalt 
kamen.  Betrachtet  man  da*  basilidiauiscbe  System  aus  diesem 
Gesichtspunkt,  so  charakterisirt  es  sich  hauptsächlich  auch  durch 
die  Stellung,  die  es  sich  zum  Christenthum  gibt.  Ich  habe  das» 
selbe  in  meiner  Gnosis  bei  der  Classification  der  gnostischen 
Systeme  zu  denjenigen  gestellt,  bei  welchen  der  Unterschied  des 
Vorchristlichen  und  Christlichen  als  ein  blos  relativer  erscheint 
Die  Richtigkeit  dieser  Ansicht  wird  auch  durch  die  Darstellung 
der  Philosophumena  bestätigt.  Das  System  hat  schon  in  seiner 
äussern  Erscheinung  keine  sehr  in  die  Augen  fallende  christliche 
Farbe  an  sich.  Die  drei  vi6%^mt  die  Söhne  der  beiden 
Archonten,  das  nvtv/ia  fn&ogiov  sind  nicht  gerade  spezifisch 
christliche  Begriffe,  die  Christologie  ist  kein  so  bedeutender 
Theil  des  Systems,  wie  sonst,  es  gestaltet  sich  schon  dadurch 
alles  ganz  anders,  dass  nichts  substanziell  Göttliches  herabkom- 
men kann,  es  ist  von  keinem  zur  Erlösung  gesandten  Aeon 
die  Rede,  sondern  nur  von  dem  Evangelium,  dessen  Kunde  von 
der  obersten  uidrij;  aus  zu  den  beiden  Archonten  und  nach  die- 
sen auch  zu  Jesus,  dem  Sohn  der  Maria,  gelangt,  und  wenn  auch 
Jesus  die  anaqxn  ?w  fvloxqtripmq  und  als  solche  freilich  ein  (Jen- 
tralpunkt  des  Systems  ist,  so  ist  es  doch  nur  der  längst  vor  ihm 
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begonnene  Scheidungsprocess,  in  welchen  er  eintritt,  um  ihn  zu 
vollziehen  und  an  sich  darzustellen.    Sowohl  das  Partikuläre  des 
Judenthums  als  das  Positive  des  Christenthums  tritt  hier  gegen 
das  Universelle  der  philosophischen  Weltbetrachtung  sehr  zurück. 
In  dieser  Hinsicht  ist  das  Verhältniss  der  beiden  Archonten  noch 
besonders  bemerkcnswcrth.     Der  zweite  steht  tief  unter  dem 
ersten,  dem  grossen  Archon,  dem  Vorsteher  der  Ogdoas,  dem 
Schöpfer  des  Himmels  und  Regenten  der  ganzen  vom  Himmels- 
tirraament  bis  zum  Mond  sich  erstreckenden  Region,  dem  Haupt 
der  Welt,  in  dieser  untergeordneten  Stellung  ist  er  als  der  Gott 
der  mit  Moses  gesprochen  hat,  wie  er  ausdrücklich  genannt  wird 
(S.  238),  der  Gott  des  Judenthums.    Dieses  Verhältniss  ist  zwar 
auch  wieder  das  umgekehrte,  da  in  dem  Entwicklungsgang  der 
Offenbarung  das  Partikuläre  und  Specielle  über  dem  Allge- 
meinen steht.    Was  in  der  «o^o?  oydoaq  noch  ein  verschwiege- 
nes Mysterium  ist,  ist  in  dem  ^to»-  der  das  ausgespro- 
chene Wort  der  Offenbarung.    Aber  in  keinem  andern  System 
wird  die  Identität  und  Continuität  der  durch  das  Ganze  der 
Weltentwicklung  hindurchgehenden  und  von  Stufe  zu  Stufe  zum 
klareren  Bewusstsein  sich  entwickelnden  Offenbarung  der  Kind- 
schaft Gottes  so  festgehalten,  wie  in  dem  basilidianischen.  Es 
Ut  derselbe  Process,  der  von  Anfang  an  nur  darauf  hinzielt,  alles 
was  zur  vtortiK  gehört,  auszuscheiden,  und  dahin  zurückzubringen, 
wohin  es  seiner  Natur  nach  gehört.    Nur  um  die  wesentliche 
Identität  dieses  der  Welt  immanenten  geistigen  Bewusstsein s 
sowohl  mit  sich  selbst,  als  insbesondere  mit  dem  Christenthum 
recht  klar  zu  machen,  ist  jedem  der  beiden  Archonten  ein  Sohn 
beigegeben,  der  als  der  Repräsentant  seines  geistigen  Bewusst- 
seins  nur  der  bildliche  Ausdruck  fiir  die  Wahrheit  ist,  dass  auch 
schon  in  den,  dem  Christenthum  vorangehenden  Weltperioden  von 
Adam  bis  Moses,  und  von  Moses  bis  Jesus  dem  Bewusstsein  der 
Menschheit  eben  das  nicht  verborgen  geblieben  sei,  was  den 
Inhalt  des  christlichen  Bewusstseins  ausmacht.   Daher  wird  der 
dem  grossen  Archon  beigegebene,  und  zu  seiner  Rechten  sitzende 
Sohn  selbst  Christus  genannt  (er  ist  der  naQaxafri/itvoq  Xg^Toq 
S.  239),  das  was  er  dem  Archon  zum  Bewusstsein  bringt,  ist 
dasselbe  Evangelium,  das  von  der  obersten  vl^r^  ausgegangen 
TIkoL  Jahrb.  1856.  (XV.  Bd.)  i.  a  11 
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in  seiner  weitern  Folge  auch  zu  Jesus  kommt,  und  Jesus  selbst, 
obgleich  er  nur  der  Sohn  der  Maria  ist,  da  dieses  letzte  Siäoxnfiu, 
wie  ausdrücklich  gesagt  wird  (S.  257),  keinen  besondern  Vor- 
steher mehr  hat,  steht  ganz  auf  derselben  Linie  mit  den  Söhnen 
der  beiden  Archonten  als  der  bleibende  Träger  des  geistigen 
Bewusstseins,  das  in  den  beiden  Archonten  und  ihren  Söhnen 
nur  bildlich  personüicirt  ist.  Die  Einheit  der  Weltentwicklung 
und  Weltordnung  ist  eigentlich  der  innerste  Gedanke  des  basili- 
dianischen  Systems,  worin  auch  die  Fragmente  bei  Clemens  mit 
den  Philosophumena  ganz  zusammenstimmen.  Dass  Moses  nur 
Einen  Tempel  Gottes  errichtet  habe,  sollte  wie  Clemens  sagt, 
nach  Basilides  zu  erkennen  geben ,  dass  es  nur  Eine  Welt  gibt 
(fiovoytv^  xo(7*o«  Strom.  5,  4),  und  als  allgemeines  auch  für  das 
sittliche  Bewusstsein  geltendes  Weltgesetz  sprach  er  es  aus,  dass 
alles  in  einem  harmonischen  Verhältniss  zum  Ganzen  stehen 
müsse  (oTt  koyov  mnootü^HOi  tiq6$  to  n&v  anavxa  Strom.  4,  12).  In 
den  Philosophumena  wird  nicht  nur  immer  wieder  hervorgehoben, 
dass  alles  x«t»  ?wh»  und  xaiQoiq  Mom  geschehe,  sondern  auch, 
dass  es  nur  so  geschehe,  wie  es  von  Gott  voraus  beschlossen 
und  bestimmt  ist »).  In  keinem  System  hat  daher  die  gnostische 
Trennung  des  Weltschöpfers  von  dem  höchsten  Gott  so  wenig 
zu  bedeuten,  wie  hier,  Basilides  selbst  behandelt  im  Grunde 
die  beiden  Archonten  ab  blosse  Personificationen ,  die  in  den 
abstrakten  Begriff,  dessen  concreter  Ausdruck  sie  sind,  sich  wie- 
der auflösen.  Daher  fügen  sie  sich  ohne  alles  Wiederstreben 
mit  demüthiger  Anerkennung  der  Schuld  ihrer  Selbsterhebung  der 
höhern,  sie  degradirenden  Weltordnung,  sobald  sie  derselben  sich 
bewusst  geworden  sind. 

1)  Philos.  S.  237  die  oben  S.  133  angeführte  Stelle.  S.  243  wird 
vom  Erlöser  gesagt,  er  sei  Iv  zu,  peyalot  irgoitloytoptvoe  ewgql.  Dass 
der  Archon  sich  erhebt  und  einen  Sohn  erzengt,  geschieht  nach  dem 
Plan  des  «»  oiv  #*oc.  Tctvza  ydp  rjv  navra  7TQoßsßitltvfi&vQt  6  u* 
\tt6e  ort  tt}v  itavoneQpiav  xarfftahv.  Ganz  übereinstimmend  hienüt 
sagt  Clemens  Strom.  4,  12.  im  Sinne  des  Basilides:  *}  ttqÖwohx.  «/  *<ü 
o?rd  itQ%ovzos,  vis  qpaxu,  mvttoüat  äpzerm  (wenn  sie,  auch  äusserlich 
an  ihn  geknüpft  ist  und  er  zunächst  als  der  dabei  Th&tige  erscheint) 
aM  tynareondgr]  t«<«  uoitus  avv  Hai  r/7  v<ov  mtüv  yevtaet  rrpoff  r5 
ttuv  oXvtv  &*S. 
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Ueber  Schneckenburger's  vergleichende  Darstellung  des 
lutherischen  und  reformirten  Lehrbegriffs. 

Von 

Dr.  Alex.  Schweizer. 


Zweiter  Artikel. 

Der  Einfluss  des  in  der  Lehre  von  den  guten  Werken  gewählten  Aus- 
gangspunktes auf  die  Betrachtung  aller  übrigen  Lehren. 

Von  dem  in  unserm  ersten  Artikel  besprochenen  Ausgangs- 
punkte wird  in  Kapitel  2  tibergegangen  zur  Lehre  vom  christ- 
lichen Leben  in  seinem  Verlauf,  seinen  *  realen  Potenzen 
und  seiner  allgemeinen  inneren  Beschaffenheit.  Einmal  zum  Aus- 
gangspunkte gewählt,  muss  die  Lehre  von  den  guten  Werken 
dieser  ihr  zugetrauten  ,  die  reformirte  Eigentümlichkeit  wurzelhaft 
begründenden  Bedeutung  gemäss,  erhebliche  Verschiebungen  in 
allen  Übrigen  Kapiteln  des  reformirten  Lehrsystems  zur  Folge 
haben.  Wie  weit  dadurch  auch  die  lutherische  Lehre,  wentf 
die  quietistische  Stimmung  auch  in  übertriebener  Weise  als  Wurzel 
der  lutherischen  Lehr  eigen  thürn  Ii  chkcit  geltend  gemacht  wäre,  Ver- 
schiebungen und  Missdeutungen  erlitten  hätte ,  mögen  die  ge- 
nauem Kenner  dort  selbst  untersuchen. 

Schneckenburger  führt  im  Kapitel  vom  christlichen  Leben 
zuerst  aus,  „wie  eigentlich  nur  auf  Seite  der  Reformirten  das 
Bedürfniss  sich  geltend  gemacht  habe,  die  verschiedenen  Stufen 
im  Fortschreiten  des  Christenlebens  sorgfältig  zu  unter- 
scheiden (S.  166  f.);         der  Lutheraner,  in  der  Rechtfertigung 

TheoL  Jifcrb.  1S66.  (XV.  Bd.)  S.  H.  12 
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schon  seine  Befriedigung  findend,  habe  kein  Interesse,  den  Ge- 
rechtfertigten in  seiner  stufenweisen  Entwicklung  zu  betrachten; 
bei  der  Erbsünde  und  im  Geftihl  der  Sündhaftigkeit  halte  man 
sich  an  die  Rechtfertigung  selbst  und  scheue  einen  katholischen 
Heiligkeitsdünkel,  misstraue  auch  einem  Arndt  und  den  Mysti- 
kern ,  welche  dieses  praktische  Interesse  kund  geben.  Bei  den 
Reformirten  hingegen  sei  die  Hervorhebung  des  stufenweisen  Fort- 
schreitens uralt,  auch  hielten  sie  einen  Grad  von  Vollendung  schon 
hienieden  fiir  erreichbar,  den  der  Lutheraner  nicht  einräumt,  und 
benutzen  diese  erreichbar  erachtete  evangelische  Vollendung  als 
Antrieb  fiir  unser  Streben.44 

Schneckenburger  leitet  auch  diese  reformirte Besonderheit 
ab  aus  der  schon  geschilderten  mehr  reflektirenden,  ab- 
strakten und  praktischen  Stimmung  des  frommen  Selbstbe- 
wußtseins (S.  166).  Beim  Lutheraner  sei  subjektiv  praktisch  nur 
das,  dass  er  als  Sünder  der  beständigen  Busse  und  Erneuerung 
bedarf,  um  im  Glauben  sich  stets  der  Rechtfertigung  zu  getrö- 
sten; die  ihm  abstrakt  vorschwebende  Möglichkeit  eines  Wachs- 
thums in  christlicher  Vollkommenheit  werde  ihm  nicht  Antrieb 
zur  Bethätigung.  Nicht  sein  eigenes  Werden,  nur  der  Herr  ist 
das ,  worin  er  das  absolut  Werthvolle  findet  Er  ist  conservaliv, 
nicht  prognostisch  gestimmt  (S.  167).  Erst  mit  dem  Pietismus  sei 
die  Lehre  vom  ordo  salutis  aufgekommen  (S.  168)»  eine  der  re- 
formirten, die  Reflexion  auf  das  Subjekt  mit  sich  fuhrenden ,  ähn- 
liche Betrachtungsweise.  Nach  reformirter  Anschauung  habe  sich 
eben  in  dieser  stufenweisen  Fortschreitung  die  Realität  des  neuen 
Lebens  zu  entwickeln,  und  im  Streben  von  einer  Stufe  zur  fol- 
genden die  Wahrheit  der  Wiedergeburt  sich  darzulegen  (S.  171). 
Eben  erst  durch  die  Wiedergeburt  sieht  man  sich  recht  zum 
Wachsen  angewiesen  (S.  171),  ja  bis  zu  einem,  freilich  immer 
nur  relativen  Vollendungsgrade,  von  dem  der  Lutheraner  nichts 
hören  will  (S.  172). 

„Diese  Lehren  seien  rechte  Kundgebungen  der  eigentümlich 
reformirten  Züge.  Einmal  sei  es  das  Bedürfniss  des  Verstan- 
des, die  Continuitä  dieses  und  des  jenseitigen  Zustandes  festzu- 
halten; dann  diene  jene  Lehre  von  der  Vollkommenheit  dem 
praktischen  Streben.«  (S.  174  f.)  _ 
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Auch  hier  genügt  mir  diese  Erklärung  nicht,  die  an  das 
nun  einmal  „abstrakt  reflektirende  und  praktische"  Selbstbewusst- 
sein  der  reformirten  Frömmigkeit  appellirt.  Ich  finde  wieder  den 
viel  einleuchtenderen  Grund  zu  allen  diesen  Lehren  in  der  Präde- 
stinationsidee,  im  Interesse,  das  Erwähltsein  an  sich  realisirt  zu 
finden  und  darum  die  Stationen  dieser  Realisirung  sorgfaltig  zu 
lehren.  Ebenso  leite  ich  das  Erreichbarglä*uben  einer  relativen 
evangelischen  Vollkommenheit  davon  ab,  dass  ein  nur  göttliches 
Werk,  ein  Gotteswille  sich  im  Subjekt  verwirklicht,  der  kräftig 
genug  ist,  im  Einzelnen  so  hohe  Grade  der  Vollendung  herbei- 
zuführen, als  die  Natur  der  Dinge,  namentlich  das  Sein  der  Seele 
im  irdischen  Körper  Überall  auf  Erden  schon  zulässt. 

Von  hier  aus  geht  der  Verfasser. (S.  182)  über  zu  den  rea- 
len innern  Potenzen  des  christlichen  Lebens,  zur 
mystischen  Inwohnung,  die  er  mit  besonderem  Nachdruck 
hervorhebt. 

„Statt  auf  die  prognostische  Succession  achte  die  lutherische 
Betrachtung  mehr  auf  den  virtuellen  Inhalt  des  christlichen  Le- 
bens, auf  die  verschiedenen  gleichzeitigen  Qualitäten,  die  der 
Verstand  in  demselben  unterscheidet.  Die  unio  mystica,  die 
Einheit  des  Menschen  mit  dem  Göttlichen  sei  das  Wesen  aller 
Religion ,  und  darum  endlich  wieder  zu  beachten.  Gerade  hierin 
zeige  sich  wieder  eine  Verschiedenheit  beider  Confessionen  (S.  183), 
an  der  sich  beide  recht  merklich  kennzeichnen;  schon  die  Stel- 
lung des  Lehrstücks  von  der  unio  mystica,  aber  auch  die  vor- 
zugsweise beliebten  Bezeichnungen  seien  in  beiden  Lehrbegriffen 
ungleich. a 

3 In  der  lutherischen  Dogmatik  hat  diese  Lehre  ihren 
Ort  meist  beim  ordo  salutis,  jedenfalls  nach  der  Rechtfertigung 
und  Wiedergeburt,  da  erst  durch  diese  das  mystische  Verhält- 
niss  zu  Stande  kommt  als  eine  Hauptseite  des  Gnadenstandes 
(S.  184).  Unio  mystica  (cum  deo)  ist  der  technische  Ausdruck, 
unterschieden  von  unio  sacramentalis ,  moralis  und  personaüs.  Es 
ist  eine  Einigung  mit  der  gottmenschlichen  Person  und  dadurch 
mit  dem  göttlichen  Wesen  selbst,  Gemeinschaft  mit  dem  wesen- 
haft inwohnenden  Göttlichen;  denn  der  heilige  Geist  ist  nun  real 
geschenkt  und  wir  sind  real  mit  Christo  verbunden,  nicht  blos 
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moralisch.  Es  ist  also  viel  etwas  höheres,  als  die  blosse  Wirkung 
des  heiligen  Geistes,  durch  welche  der  Glaube  entsteht,  gleich 
wie  die  reale  Vereinigung  mit  Christus  viel  mehr  ist  als  die 
blosse  Ergreifung  seines  Verdienstes  im  Glauben.  Zwischen  diese 
Ergreifung  und  die  reale  unio  tritt  die  göttliche  Zutheilung  der 
justificatio  ein ,  so  wie  zwischen  die  Glauben  wirkende  Operation 
des  heiligen  Geistes  und  die  inhdbitatio  desselben  eben  jene  mit 
der  Rechtfertigung  vor  sich  gehende  dotio  spiritus  s.  eintritt.  Zu- 
erst musste  man  (S.  185)  mit  dem  Glauben  fassen  die  Verge- 
bung der  Sünden  um  des  Verdienstes  Christi  willen ,  darin  be- 
stehe die  Rechtfertigung;  alsdann  erst  wohnt  Gott  wahrhaft  in 
uns  und  Christus  wirkt  in  uns.  Zwar  ist  der  Glaube  die  allge- 
meine subjektive  Lebensform,  in  welcher  der  Mensch  auch  seine 
mystische  unio  mit  Christus  hat,  behält  und  ausübt  (S.  186),  aber 
als  subjektive  Bedingung  ist  er  noch  nicht  das  "Wesen  dieser  unio 
selbst;  er  kann  die  unio  nicht  zu  Stande  bringen,  sondern  nur 
nach  ihr  verlangen  und  der  geöffnete  Mund  sein  für  die  Speise 
des  Lebens.  Immer  betone  man  diese  unio  als  eine  vera,  realis  et 
aretissima  conjunetio  substantiae  hominis  ßdelis  cum  substantia  tri- 
nitatis  et  carnis  Christi,  die  mehr  sei  als  eine  nur  moralische 
Gemeinschaft  und  Harmonie  der  Affekte,  mehr  als  eine  blosse 
MQyua  oder  graäosa  operatio.  Da  auch  die  göttliche  Allgegen- 
wart schon  als  eine  Einigung  der  göttlichen  Substanz  mit  dem 
Menschen  gedacht  wurde,  unio  generalis  im  Gegensatz  zu  blos 
operativer  Präsenz,  so  wird  unsere  unio  mystica  auch  von  dieser 
unterschieden  als  eine  ganz  neue  Art  von  approximutio  essentiae, 
als  ein  modus  supernaturalis  (S.  187).  Die  Sache  ist  unbegreif- 
lich, aber  real  wie  die  Menschwerdung,  doch  keine  völlige  Trans- 
oder Consubstantiation ;  denn  die  göttliche  und  die  menschliche 
Natur  bleiben  verschieden,  daher  auch  Gott  wieder  weichen,  die 
unio  gelöst  werden  kann." 

„Dieses  Dogma  ist  die  Basis  aller  lutherischen  Mystik,  der 
höchste  Ausdruck  für  die  nach  Innen  gehende  Richtung  der 
lutherischen  Frömmigkeit  (S.  188)-  Wenn  die  Trinität  selbst 
wesenhaft  dem  Subjekte  in  wohnt,  mit  dem  Pulsschlag  des  eige- 
nen Lebens  es  durchdringt:  was  fehlt  denn  wesentlich  an  der 
beaütudo  viatorum%  zu  jeuer  nicht  erst  durch  Werkthätigkeit  zu 
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erringenden,  nicht  erst  jenseits  in  Besitz  zu  nehmenden,  sondern 
mit  der  Rechtfertigung  beginnenden  und  blos  zu  conservirenden 
Seligkeit?" 

Von  reformirter  Seite  würde  man  antworten ,  eines  fehle  doch 
und  bleibe  auffallend,  dass  bei  so  hoch  gesteigerter  unio  mit 
Gott  doch  nur  ein  geringerer  Grad  sittlicher  Heiligung  zulässig 
sein  soll,  als  die  Reformirten  bei  ihrem  weniger  mystischen  Be- 
griff von  dieser  unio  dennoch  für  erreichbar  halten;  dass  bei  so 
grossem  Interesse  an  der  Gnadenglückseligkeit  ein  entspre- 
chendes Interesse  an  der  Heiligung  nicht  vorhanden  sei;  dass 
eben  darum  jene  „mystische  Ueberschwänglichkeit"  bei  so  wenig 
ihr  entsprechender  Heiligung  leicht  mit  Einbildung  versetzt  sein 
könne.  Sehne ckenburger  erinnert  „an  das  Verhältniss  dieser 
Lehre  zu  dem  lutherisch  so  tiefen  Sündengefiihl  und  der  so  stark 
ausgesprochenen  tenacitas  peccati  originalis.  Es  sei  aber  eben 
der  durchaus  sittliche  Charakter  der  Subjektivität  (S.  189)  des 
Menschen  selbst  bei  jener  Einwohnung  Gottes  festgehalten,  wenn 
man  das  Unheilige  im  natürlichen  Lebenszuge  nicht  übersehe, 
und  ihm  gegenüber  stete  Busse  und  demüthige  Selbstverleugnung 
beständig  die  höchste  praktische  Aufgabe  bleibt,  ja  wenn  unsere 
Sünden  auch  hier  noch  Todsünden  werden  und  ein  Zurückweichen 
der  göttlichen  Natur  aus  uns  veranlassen  können. u 

„Das  Medium  dieser  Einwohnung  der  Trinität  ist  das  mit 
dieser  selbst  verbundene  Fleisch,  d.  h.  die  menschliche  Natur 
Christi  (S.  190);  die  unio  personaUs  ist  der  Urtypus,  verschie- 
den und  doch  analog  unserer  unio  mystica.  Christus  ist,  obwohl 
stellvertretend,  doch  das  Urbild  der  wahren,  erlösten  Mensch- 
heit, die  ja  eigentlich  thun  sollte,  was  er  stellvertretend  thut. 
Die  reale  Mittheilung  seiner  caro,  seiner  göttlich  angefüllten  und 
mit  dem  Logos  persönlich  geeinten  Menschheit  bringt  die  unio 
mystica  der  Glaubigen  mit  Gott  zu  Stande.  So  wenig  bleibe 
Christus  als  blos  zugerechneter  dem  Subjekt  fremd.  Darum  Sei 
auch  die  Sakraments- Mittheilung  Christi  eine  so  besondere  Rea- 
lität. Der  alttestamentliche  Fromme  habe  dieses  nicht,  daher  das 
A.  T.  vom  N.  T.  mehr  geschieden  wird  als  bei  den  Refor- 
mirten. a 

Wir  haben  gerne  verweilt  bei  dieser  schönen  Auslegung  des 
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sicherlich  wichtigen  und  charakteristischen  Lehrstücks,  welches 
in  neuerer  Zeit  so  unbeachtet  geblieben  ist.  Vergleichen  wir 
nnn  auch,  was  als  die  reformirte  Lehre  gegeben  wird. 

„Hier  ist  schpn  der  Ausdruck  (S.  194)  unio  mystica  selten, 
man  sagt  lieber  unio  cum  Christo  oder  cum  deo.  In  der  Regel 
ist  davon  die  Rede  vor  der  Justification  und  Wiedergeburt,  nicht 
selten  bei  der  christologischen  Erlösung  oder  bei  der  Prädesti- 
nation. Um  mir  Justification ,  Adoption  und  Seligkeit  vindiciren 
zu  können ,  muss  ich  Christus ,  der  Alles  dieses  verdient  hat, 
nicht  ausser  mir  schauen,  sondern  seine  Gerechtigkeit  als  die 
meinige  ansehen,  der  unio  mit  ihm  gewiss  sein.  Diese  unio  ist 
also  nicht  Folge  (S.  195),  sondern  Bedingung  der  Justification, 
gleich  schon  mit  dem  Aufgehen  des  Glaubens  gegeben,  somit 
rein  durch  die  Operation  des  den  Glauben  gebenden  heiligen 
Geistes,  also  das,  was  die  Lutheraner  unio  moralis  nennen  (S.  196). 
Eine  reale  Verbindung  soll  sie  auch  sein ,  aber  nur  der  Art,  wie 
die  communio  der  Gläubigen  unter  einander.  Der  Glaube  selbst 
ist  (S.  197)  die  Realität  der  unio,  das  Inwohnen  Christi  in  uns 
und  unser  Wohnen  in  Christo  ').  Diese  mystische  Kirchenidee 
(S.  199)  ist  lutherisch  von  den  Sakramenten  absorbirt.  Die  re- 
formirte unio  ist  an  sich  im  Erwählungs-Rathschluss  schon  ge- 
geben, im  ersten  Glaubensakt  schon  potenziell  da  und  hat  sich 
nur  für  das  Bewusstsein  noch  auszuwirken  (S.  202).  Dem  Lu- 
theraner erscheint  eine  blos  derartige  unio  als  eine  subjektiv 
spiritualitische  (S.  204).  —  Auch  das  Inwohnen  des  heiligen 
Geistes  ist  immer  nur  das  Wort  und  die  Gaben  des  heiligen  Gei- 
stes, nicht  sein  Name  gibt  Leben  und  Wesen  selbst.  Schweizer 
alterirt  dieses ,  indem  er  ascetische  Ausdrücke  dogmatisch  premirt. 
So  wohnt  der  Vater  in  uns  nur  durch  den  heiligen  Geist,  d.  h. 
die  neue  Kreatur  in  uns  ist  dieses*.  Die  Reflexion  hat  über- 
haupt die  Schranken  zwischen  Unendlichem  und  Endlichem  fixirt 

205).  Darum  ist  nun  auch  in  der  unio  der  praktische 
Trieb  über  das  blos  zuständliche  Bewusstsein  vorherrschend. 
Wir  sind  bei  Christo  nur  erst  im  Glauben,  gehören  aber  zu  ihm 
in  den  Himmel,  was  erst  realisirt  werden  muss.    Alles  ist  prak- 


1)  Pajon,  als  er  so  lehrte,  wurde  von  den  Reformirten  miBsbilligt. 


Digitized  by  Googl 


des  lutherischen  und  reformirten  Lehrbegriff 8.  169 

tisch  subjektiv  gefasst.  So  kennt  auch  Schleiermacher  kein 
anderes  In  wohnen  Gottes  als  nur  das  Gottesbewusstsein  als  Be- 
wusstsein  absoluter  Abhängigkeit.  Kurz  das  vom  Gottbe- 
wusstsein  beseelte  praktische  Streben  ist  dem  Refor- 
mirten die  Gemeinschaft  mit  Gott,  weil  nur  durch  göttliche 
Ca us ali tät  in  ihm  seiend  (S.  209).  Dem  Lutheraner  dagegen 
ist  das  Gottesbewusstsein  des  gläubig  Gerechtfertigten  das  Bewusst- 
sein  einer  durch  Gottes  herablassende  Gnade  gewon- 

r  k 

nenen  realen  Inwohnung  des  göttlichen  Wesens  und 
des  Gottmenschen." 

„Ganz  ähnlich  gestaltet  sich  die  Lehre  von  der  Person  Christi 
(S.  212)  und  auch  die  vom  Abendmahl,  wo  reformirt  keine  an- 
dere Mittheilung  statt  findet,  als  nur  die  auf  der  wirksamen  Gott- 
heit Christi  und  dem  heiligen  Geiste  ruhende,  d.  h.  das  Glaubens- 
leben selbst.  Der  Gottmensch,  nunmehr  verjenseitigt ,  ist  nur  so 
bei  uns,  wie  wir  im  Glauben  bei  ihm  sind  (S.  217)*  Lutherisch 
aber  ist  die  reale  unio  etwas  besonderes  neben  dem  Glaubensleben 
(S.  222),  reformirt  ist  Christus  das  aufgegangene  Selbstbewusst- 
sein  der  Menschheit  als  der  Gottmenschheit  (S.  223).  Hiefiir 
genügt  nun  den  Reformirten  eine  blosse  Ofienbarungstrinität ,  die 
Lutheraner  bedürfen  der  Wesenstrinität.  Reformirt  ist  der  Allge- 
nugsame die  ewige  Causalität  des  in  der  Verbindung  mit  ihm 
bestehenden  Heiles,  indem  er  durch  sein  absolutes  Decret  die 
Menschen  im  Gottmenschen  zu  sich  erhebt.  Gott  ist  actus  ad 
extra,  daher  kann  unsere  unio  auch  nur  Aktivität  werden  (S.  224). 
Die  Prädestination  ersetzt  die  Trinität  nach  ihrer  unmittelbaren 
religiösen  Bedeutung;  sie  gibt  der  reformirten  unio  ihren  Ton." 

Dieses  im  Allgemeinen  adoptire  ich  sehr  gerne  als'  zu  mei- 
ner Erklärung  der  reformirten  Besonderheit  gehörig.  Abgesehen 
davon,  dass  Schneckenburger  der  reformirten  Rechtfertigung 
immer  zuschiebt,  sie  setze  eigentlich  die  Heiligung  f)  in  osian- 
drischer  Weise  schon  voraus,  und  abgesehen  von  der  doch  etwas 
gewagten  Anwendung  ganz  moderner  Bezeichnungen,  ist  hier  eine 
wirkliche  Verschiedenheit  sehr  fein  dargelegt.  Wie  soll  nun  aber 
dieselbe  erklärt  werden? 


1)  Wogegen  Calvin  sehr  bestimmt  vgl.  m.  Centraidogmen  I.  8. 346. 


Digitized  by  Google 


170   Ueber  Schneckenburger's  vergleichende  Darstellung 

Schneckenburger  resunrirt  (S.  225),  „die  beiden  An- 
schauungen verrathen  einen  verschiedenen  metaphysischen 
Grundbegriff.  Der  Reformirte  kann  „vermöge  seines  Refle- 
xionstandpunktes u  das  Unendliche  nur  in  der  Scheidung  vom  , 
Endlichen  vorstellen,  so  dass  letzteres  nur  abhängig  und  be- 
stimmt sein  kann  von  der  absoluten  Causalität  und  Kraft.  Der 
Lutheraner  durchbricht  im  religiösen  Instinkt  den  Reflexions- 
standpunkt durch  Anwendung  der  Kategorie  der  Immanenz,  er 
fasst  das  Unendliche  im  Endlichen. tt 

Diese  Differenz  gehört  zu  den  ziemlich  allgemein  anerkann- 
ten, aber  die  Thatsache  erklärt  sich  Schneckenburger  wie- 
derum aus  einer  differenten  Art  des  frommen  Selbstbewusstseins, 
die  er  einfach  als  nun  einmal  gegeben  voraussetzt,  daher  denn 
seine  genetische  Erklärung  eben  keine  ist.  Er  bleibt  stehen  bei 
einem  Gegebenen,  das  selbst  gar  sehr  der  Erklärung  bedarf. 
Warum  folgen  die  Lutheraner  einem  „Instinkt,  der  sie  das  Re- 
flexiousselbstbewusstsein  durchbrechen"  heisst,  die  Reformirten 
aber  nicht?  Warum  haben  jene  den  praktischen  Trieb  nicht  wie 
diese?  Warum  jeder  Theil  seinen  besonderen  „metaphysischen 
Grundbegriff*  über  das  Verhältniss  des  Endlichen  zum  Unend- 
lichen ?  Wäre  von  zwei  Individuen  die  Rede,  so  Hessen  sich 
solche  Fragen  abweisen  mit  Berufung  auf  die  Individualität  der 
Individuen;  aber  wer  zweifelt  daran,  dass  es  sehr  gute  Luthe- 
raner gibt  mit  gar  nicht  so  passiv  gestimmtem  Selbstbewußtsein 
und  sehr  gute  Reformirte  mit  vorherrschend  beschaulicher,  nach 
Innen  gehender  Richtung?  Statt  eine  besondere  psychologi- 
sche Stimmung  als  das  letzte  vorauszusetzen,  die  nicht  weiter 
erklärlich  wäre,  fragen  wir  lieber,  durch  welche  in  der  Refor- 
mation aufgetretene  Interessen  ein  Lehrbegriff  hervor- 
gerufen worden  sei,  der,  verglichen  mit  dem  lutherischen,  das 
stärkere  Reflektiren  und  die  praktische  ßethätigung  begünstigt. 
—  Da  nun  Schneckenburger  selbst  nicht  umhin  kann,  Über- 
all doch  wieder  auf  die  Prädestinationsidee  zurückzuweisen,  und 
zugibt,  diese  „sei  als  Protest  wider  die  paganisirende  Kreatur- 
vergötterung gerichtet  worden,  als  der  nähere  Ausdruck  der 
absoluten  Causalität  des  Unendlichen":  so  folgt  ja  hieraus  ganz 
von  selbst  auch  dasjenige  in  der  reformirten  Eigentümlichkeit, 


Digitized  by  Google 


des  lutherischen  und  reformirten  Lehrbegriffs.  ]7l 

welches  so  eben  dargelegt  worden  ist,  das  Bedtirfniss,  Gott  Tor 
neuen  wie  vor  alten  Vermischungen  mit  KreatÜrlichem  und 
Endlichem  sorgfältig  zu  schützen.  Zeigt  sich  dabei  ein  reflekti- 
rendes  Verfahren,  so  ist  doch  der  Reflexionstrieb  sicherlich  nicht 
der  Erzeuger  dieser  Lehrideen  selbst;  zeigt  sich  ein  abstraktes 
Reflektiren,  so  wird  man  es,  wenn  in  dieser  Lehrregion  minder, 
dafür  in  anderen  Dogmen,  nicht  geringer  bei  den  Lutheranern 
finden.  Empfinden  diese  die  Erbsünde  und  ihre  Folgen  mehr  als 
strafwürdige  Schuld,  die  Reformirten  aber  mehr  als  das  zum 
ewigen  Verderben  gereichende  (freilich  verdiente)  Elend;  so 
wird  letztere  Empfindung  doch  nicht  reflexionsartiger  sein  als  die 
erstere,  noch  abstrakter,  wohl  aber  ein  Gefühl,  in  welchem  das 
Abhängigsein  von  Gottes  Ordnungen  und  Willen  vorherrscht ;  denn 
sein  verborgener  Wille  ist's,  der  mit  Adams  Uebertretung  solche 
Folgen  zusammengeordnet  hat,  wie  Calvin  erinnert,  „dass  ab- 
gesehen von  dieser  von  Gott  nun  einmal  verhängten  und  uns 
kund  gethanen  Anordnung  kein  Mensch  sich  in  Adams  Ueber- 
tretung betheiligt  erachten  würde;  denn  was  ginge  die  Sünde 
eines  Andern  uns  an?"  '). 

Ohne  die  Ausführung  der  lutherischen  unio  mystica  näher 
zu  untersuchen,  kann  ich  nicht  umhin,  an  dem,  was  als  die  re- 
formirte  gegeben  wird,  einiges  auszustellen.  Es  wird  einfach  als 
reformirt  bezeichnet,  „dass  das  Einwohnen  Christi  eigentlich  wie 
das  des  heiligen  Geistes  nur  ein  operatives  sei,  nur  Christi  Bild 
und  des  heiligen  Geistes  Gnadengaben,  nicht  aber  ihr  wesen- 
haftes Leben  selbst  dem  Gläubigen  einwohne",  und  „dass  dieses 
Alles  nur  das  Glaubensleben  der  neuen  Kreatur  selbst  sei."  Bevor 
ich  diese  Exposition  kannte,  habe  ich  dargestellt,  wie  eine  solche 
Lehre  von  Pajon  zu  Saumur  sei  gepredigt  und  nachher  als  der 
Keim  seiner  heterodoxen  Neuerung  erkannt  worden  *).  Im  Gegen- 
satz zum  Pajonismus  wurde  der  Lieblingsbegriff  der  Reformirten 
festgehalten,  die  gratia  convertens  et  sanetificans,  welche  füglich 
als  das  Seitenstück  zur  lutherischen  unio  mystica  zu  betrachten 
gewesen  wäre.    Das  charakteristische,  dass  die  Wesenseinwoh- 


1)  Ebend.  I.  8.  362. 

*)  Theol.  Jahrbücher  1853.  S.  3.  8.  —  Centraidogmen  II.  8.  571. 
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nung  Gottes  im  Menschen  immer  limitirt  wird»  hätte  sich  auch 
in  dieser  Lehre  gezeigt»  nicht  aber»  dass  die  wirksame  Anwesen- 
heit des  heiligen  Geistes  eine  blos  moralische  sei,  sondern,  ge- 
rade auch  eine  byperphysische ,  eine  mystische,  unerklärliche  ge- 
nannt wurde.  Wenn  Einige  (besonders  die  amyraldische  Schule) 
sie  etwa  als  „moralische"  bezeichneten,  so  thaten  sie  es  blos  in 
der  Absicht,  die  Vorstellung  blinder,  naturkraftartiger  Einwirkung 
abzuwehren,  geben  aber  immer  zu,  dass  sie  dem  Moralischen 
nur  analog  sei;  die  Orthodoxen  aber  vermiedeit  lieber  den  Aus- 
druck „moralisch"  in  dieser  Lehre  und  wiesen  ihn  zurück. 

Dass  ich  (S.  204)  ascetische  Ausdrücke  dogmatisch  premi- 
rend  die  reformirte  Grundansicht  wesentlich  alterirt  hätte,  wo  ich 
in  meiner  Dogmatik  von  einer  Realmittheilung  des  göttlichen  Le- 
bens, und  Wesens  rede,  kann  ich  nicht  einräumen.  Ich  habe 
eben  zwischen  den  Begriffen  göttliches  Leben  und  Wesen  sorg- 
fältig den  reformirten  Unterschied  gemacht  und  der  alten  Dog- 
matik die  reale  Mittheilung  des  göttlichen  Wesens  an  den  Men- 
schen so  wenig  zugeschrieben ,  dass  ich  selbst  bei  der  Incarna 
tion  zeigte,  wie  sehr  limitirt  sogar  in  Christo  die  Menschwerdung 
des  Wesens  gelehrt  wurde.  „Gott  gebe  seine  Wesenheit  zu  er- 
leben" ist  der  stärkste  Ausdruck,  den  ich  als  die  Wurzel  der 
Trinitätslehre  mir  gestattete  *).  Auch  blieb  Alles  so  gefasst,  dass 
das  Grundgefühl  als  Abhängigkeit  bezeichnet  wurde.  Da  Schne- 
cke nburger  keine  Stelle  citirt,  so  weiss  ich  nicht,  worauf  sein 
Tadel  sich  bezieht  und  würde  selbst  überrascht,  wenn  man  mir 
Stellen  nachwiese,  die  so  zu  fassen  wären,  wie  er  sie  tadelnd 
gefasst  hat. 

Auch  Schneckenburger  vergleicht  das  reformirte  Unter- 
scheiden des  göttlichen  und  des  geschaffenen  Wesens  gegenüber 
der  lutherischen  Neigung,  beide  mehr  geeint  zu  denken,  und 
erinnert  an  das  reformirte  finitum  non  capax  infiniU.  Warum 
soll  aber  diesem  ontologischen  oder  metaphysischen  Begriff  die 
Priorität  von  der  Gottesidee  und  Frömmigkeit  selbst  zukom- 
men? warum  soll  der  „Reflexionsstandpunkt"  erst  dieses  Bein- 
halten der  Gottesidee  von  allem  Geschöpflichen  erzeugen?  Dass 
man  vorerst  besondere  metaphysische  Begriffe  gehabt  hätte  und 



1)  Dogmatik  H.  §.  75.  vgl.  §.  76. 
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alsdann  nur  nach  Maassgabe  dieser  das  fromme  Bewusstsein  habe 
sieh  gestalten  fassen,  ist  eine  sehr  künstliehe  Annahme.  Es  er- 
scheint viel  natürlicher,  das  antikatholische  fromme  Setzen  der 
Idee  des  absoluten  Wesens  als  das  primitive  anzuerkennen ,  das 
sorgfältig  reflektirende  aber  in  der  doktrinellen  Durchführung  die- 
ser Idee  als  das  dienende.  Nicht  eine  an  sich  schon  bestehende 
verschiedene  Ontotogie  hat  die  Duplicität  der  protestantischen 
Lehrbegriffe  erzeugt,  sondern  wesentlich  kann  nnr  eine  verschie- 
den gefasste  Anschauung  der  katholischen  Missbräuche  diese  Ver- 
schiedenheit hervorgerufen  haben.  Darum  war  von  Anfang  an 
der  reformirte  Wahlspruch :  Gottes  alleinige  Herrlichkeit  und  aus- 
schliesslich entscheidende  Gnade;  das  ßnüum  non  capax  mftniti 
ist  zwar  ein  doktrinelles  Axiom  geworden,  aber  niemals  die  lei- 
tende, treibende,  begeisternde  Idee  der  Reformation  selbst  ge- 
wesen. Aus  jener  protestantisch  geschärften,  religiös  christlichen 
Idee,  die  sofort  in  der  Prädestination  das  schlechthin  Abhängig- 
sein des  Geschöpfs  von  Gott,  des  sündhaften  Menschen  von  der 
Gnade  und  Gnadenwahl  zum  lehrhaften  Abschluss  strebte,  ergab 
eich  sowohl  das  Bedürfnis«,  sich  das  Erwähltsein  durch  die  Früchte 
davon  sicher  zu  machen  als  auch  das  sorgfältige  Reinbalten  des 
göttlichen  Wesens  von  aller  kreatürlichen  Beimischung,  somit 
das  vorsichtige  Lehren  wie  über  die  Menschwerdung  des  Logos 
so  aber  die  unio  mystica,  und  nicht  minder  das  sorgsame  Unter- 
scheiden der  göttlichen  Gnaden  Wirksamkeit  selbst  von  den  Wir- 
kungen der  Gnadenmittel. 

Unter  dem  Titel  „die  allgemeine  Beschaffenheit  des 
christlichen  Lebens  an  sich,  seine  Auswirkung  nach  Qua- 
lität und  Quantität"  zeigt  Schneckenburger  (8. 224  f.),  „dass 
nach  reformirter  Lehre  der  ganze  Verlauf  unter  die  allwirk- 
same göttliche  Cansalität  gestellt  sei,  unter  welche  auch  alle 
subjektive  Willensbestimmung  falle.  Eben  als  das  Produkt  die- 
ser Cansalität  sei  das  christliche  Leben  in  seiner  ganzen  Ent- 
wicklung wesentlich  gleichartig.  Nach  lutherischer  Lehre 
bringe  dagegen  die  Idee  der  Immanenz  Gottes  etwas  speeifisch 
Neues,  so  dass  das  christliche  Leben  nicht  in  ununterbrochener 
Kette  gleichartigen  Seins  fortschreite.  Zuerst  ist  die  geistge- 
wirkte Receptivität  da,  dann  trete  mit  der  unio  mystica  ein  nicht 
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blos  graduell  sondern  spccifisch  Neues  ein,  denn  die  reale  Eul- 
wohnung sei  mehr  als  die  blosse  Glaubenserwerbung  durch  den 
Geist,  wie  auch  die  Mittheilung  des  Leibes  Christi  im  Abend- 
mahl etwas  positiv  Neues  sei  (S.  227).  Reformirt  gehe  dieses. 
Alles  in  das  Glaubensleben  zusammen,  und  gebe  nur  Stationen 
der  sich  explicirenden  Grundqualität,  d.  h.  des  Glaubens.  Ja  so 
scharf  man  das  natürliche  und  das  neue  Leben  trenne ,  so  zeige 
sich  doch  eine  Neigung  im  concreten  Individuum,  sogar  auch  die- 
sen Unterschied  zum  blos  quantitativen  zu  degradiren,  und  zwar 
in  Folge  der  Prädestination.  Der  Erwählte  soll  vor  sei" 
ner  Wiedergeburt  zwar  unter  dem  Zorne  sein,  so  dass  er  in  die- 
sem Zustande  sterbend  verdammt  würde,  dieses  kann  aber  nicht 
geschehen,  also  ist  er  schon  dort  Gegenstand  der  göttlichen  Liebe, 
nur  noch  nicht  actu  justi/icattis,  jedoch  wesentlich  verschieden  von 
den  Sündern,  die  nicht  erwählt  sind  ')  (S.  227).  Ebenso  zeige 
sich  die  Abneigung  vom  qualitativen  Unterscheiden  darin,  dass 
die  Menschheit  im  Ganzen  vor  und  nach  Christus,  die  mosaische 
und  die  christliche  Oeconomie  wesentlich  identischen  Glauben  hat, 
die  Sakramente  des  N.  T.  nichts  wesentlich  Neues  geben,  das 
von  denen  des  A.  T.  nicht  auch  verliehen  worden  wäre.  Selbst 
der  Gegensatz  der  Juden  und  Heiden  werde  in  alexandrinischer 
Weise  zum  blos  relativen  (S.  231).  Auch  die  Menschwerdung 
Gottes,  wie  der  Stindenfall  bringen  nichts  absolut  Neues;  Alles 
sei  nur  die  Auswirkung  des  combinirten  Scböpfungs-  und  Prä- 
destinationsdecretes ,  alle  Störungen ,  wie  der  Sündenfall  nur 
Oscillationen ,  die  selbst  mit  in  den  Urplan  aufgenommen  waren 
(S.  232).  Die  Menschwerdung  sei  nur  das  Urälteste,  welches 
zu  bestimmter  Zeit  hervortritt,  und  die  Vollendung  der  Dinge 
einleitet.  Alles  sei  zusammengehalten  durch  die  Allmacht  und 
ihre  determinirende  Wirkung." 

„Lutherisch  dagegen  ist  die  Weltentwicklung  ein  Werk 
qualitativer  Gegensätze,  die  in  scharfen  Rissen  fortschreiten,  so 
dass  Gott  selbst  in  Mitleidenschaft  tritt  Real  abgebrochen  wird 
die  nach  dem  Urplan  gesetzte  Weltharmonie;  eine  kosmische 
8törung  wird  durch  die  das  Göttliche  verdrängende  Potenz  der 

I)  Calvins:  non  pari  conditione  sunt  conditi,  welches  selbst  Bul- 
linger nicht  gleich  einleuchtete.  Tgl.  Gentraidogmen  I.  S.  226. 
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sündlichen  Freiheit.  Die  Erlösung  ist  die  göttliche  Gegenwirkung, 
die  Menschwerdung  wirkt  nicht  Vollendung,  sondern  Restituirung. 
Das  Weltende  ist  nicht  blosse  Umformung,  sondern  Vernichtung 
der  Weltsubstanz.  Die  Reformirten  scheinen  selbst  den  realen 
sittlichen  Gegensatz  zu  ermässigen,  oder  dann  in  Gott  selbst  ver- 
legen zu  müssen,  Manichäismus". 

Sehr  scharf  ist  auch  hier  der  Unterschied  beider  Lehrbegriffe 
auf  die  Spitze  geführt.  Ich  werde  aber  nicht  erst  zeigen  müssen, 
dass  die  ganze  Exposition  ein  Beweis  ist  für  meine  Auffassungs- 
weise der  reformirten  Besonderheit,  indem  eben  die  unabänder- 
liche Bestimmtheit  aller  in  der  Zeit  geschehenden  Dinge  durch 
den  ewigen  Weltplan  der  göttlichen  Decrete  schon  gegeben  ist 
und  darum  der  Weltplan,  so  wie  er  ist,  durch  gar  nichts  gestört 
werden  kann,  Gott  nicht  ein  Wesen  sei,  welches  die  Welt  anders 
gewollt  hätte,  als  sie  herauskommt,  wie  schon  Zwingli  erinnert. 
Dass  nur  quantitative  Entwicklungsgegensätze,  nicht  aber  quali- 
tative für  die  Reformirten  zulässig  seien,  ist  dennoch  eine  Ueber- 
treibung,  der  wirkliche  Sachverhalt  ist  nur  dieser,  dass  alle,  auch 
die  qualitativen  Gegensätze  im  Weltprocess  und  Menschenleben 
von  der  Einheit  des  göttlichen  Weltplanes  umfasst  seien  und  diese 
niemals  aufheben,  durchbrechen,  zerreissen  können.  Nicht  meta- 
physische Schulbegriffe,  sondern  die  fromme  Energie  der  Gottes- 
idee ist  die  Quelle  dieser  Lehrweise  gewesen. 

Weiter  wird  die  lutherische  Verlierbarkeit  mit  der  refor- 
mirten Unverlierbarkeit  des  Gnadenstandes  verglichen 
(S.  233).  Da  den  Reformirten  der  Verlauf  des  christlichen  Lebens 
bei  blos  quantitativen  Unterschieden  ein  Continuum  ist,  so  ist  das- 
selbe auch  ein  onabreissbares,  während  die  Lutheraner  die  andere 
Ansicht  haben,  eine  gratia  amissibilis  und  justificatio  reiterabilis,  einen 
lapsus  totalis  rcgenitorum}  namentlich  durch  die  Sünde  wider  den 
heiligen  Geist,  welche  gerade  nur  ein  justificatus  begehen  kann 
(S.  234).  Die  Reformirten  wenden  ein,  dass  die  cerHtudo  scUutis 
fehlen  müsste,  wenn  der  Gnadenstand  verloren  gehen  könnte, 
dass  das  ewige  Leben  als  solches  unzerstörbar  sei,  dass  Gottes 
Allmacht  selbst,  sowie  Christus  unkräftig  erscheine,  wenn  er 
die  Seinen  nicht  schützen  könnte;  die  unabänderliche  Er- 
wählung begründe  dieses  Alles*. 
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Da  sich  hierin  wieder  meine  Ansicht  gerechtfertigt  zeigen 
will,  so  bemerkt  Schneckenburger,  „alle  diese  objektiven 
Gründe  bilden  nur  die  Folie  für  die  Forderungen  des  religiösen 
Subjektes ,  das  eine  sichere  Zuversicht  der  Seligkeit  bedürfe 
(S.  235)»  welche  erst  im  Beharren  bis  an's  Ende  sich  ganz 
ergehe  a. 

Ich  muss  hier  wiederholen,  was  ich  im  Nachwort  zu  meiner 
Dogmatik  ')  schon  erklärt  habe,  dass  sich  von  selbst  verstehe, 
auch  die  Reformirten  seien  ans  subjektivem  Seligkeitsbedürfhiss, 
wie  zur  Reformation,  so  zur  ganzen  Gestaltung  ihrer  Lehre  ge- 
kommen, somit  menschlich  und  anthropologisch,  wenn  man  dieses 
so  nennen  will.  Hat  aber  ihr  Bedürfniss  sofort  die  Alles,  nament- 
lich alles  Erlösungsheil  entscheidende  absolute  Gottesidee  den 
falschen  Seligkeitsmitteln  als  die  allein  ausreichende  höchste  Idee 
gegenübergestellt,  von  welcher  der  ganze  Lehrbau  getragen  wird, 
während  die  Lutheraner  die  Glaubensrechtfertigung  der  Werjt- 
heiligkeit  gegenüberstellten:  so  werde  jenes  mit  Recht  ein  theo 
logisches,  objektives,  dieses  ein  anthropologisches,  subjektives 
Lehrprincip  genannt,  wenn  gleich  auch  die  Reformirten  aus 
menschlich  subjektiven  Bedürfnissen  zu  ihren  Lehren  gekommen 
sind,  wie  die  Menschen  zu  Allem  menschlich  zu  kommen  pflegen. 
Ich  habe  anderswo  ausführlich  gezeigt,  wie  erst  lange  nach 
Luther,  der  die  Unverlierbarkeit  des  Gnadenstandes  auch  be- 
hauptet hatte,  die  lutherische  Theologie  zuerst  im  Strassburger- 
handel  bestimmt  von  dieser  Lehre  zurückgetreten  ist  *).  Die 
reformirt  geltend  gemachten  Interessen  waren  allerdings  die  un- 
abänderliche Erwählung,  die  Ehre  Gottes,  die  schützende  Treue 
Christi  und  des  heiligen  Geistes.  Auch  hat  man  nicht  ohne  Grund 
einen  Widerspruch  sehen  wollen  zwischen  der  justificaüo  iterabüU 
und  der  Unwiederholbarkeit  des  Taufsakramentes  (S.  254).  Wenn 
dieses  Sakrament  bei'm  Wiederaufgerichtwerden  gefallener  Wie- 
dergeborner  immer  noch  fortwirkt,  so  sollte  auch  die  ursprünglich 
wiedergebährende  Gnade  selbst  noch  vielmehr  fortwirken.  Nach- 
dem Schneckenburger  selbst  eingeräumt  hat,  die  Lehre  von 


1)  Theol.  Jahrbücher  1848.  8.  61  f. 
3)  Centraidogmen  L  S.  438*  445  l 
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der  Perseveranz  gründe  sich  auf  die  feste  Erwählung,  kann  die 
(S.  23)  versuchte  andere  Erklärung  nicht  mehr  viel  bedeuten, 
„weil  den  Reformirten  der  Glaube  wesentlich  notitia  sei)  so  könne 
derselbe  darum  nie  wieder  ganz  erlöschen,  und  werde  das 
praktische  Verhalten  doch  immer  wieder  herstellen;  er  wurzle 
ja  in  einer  realen  Communikation  des  heiligen  Geistes,  sei  dessen 
eingegossener  hdbüus;  bei  den  Lutheranern  sei  der  Glaube  we- 
sentlich fiducia  und  könne  darum  verloren  gehen.  Die  reformirte 
Lehre  sei  hier  wieder  der  katholischen  näher,  laut  welcher  der 
Glaube  auch  nicht  durch  jede  Todsünde  verloren  geht;  nur 
trenne  man  dort  Glauben  und  Gnade,  was  reformirt  untrennbar  sei*. 

Wir  haben  schon  gesehen,  dass  der  reformirte  Begriff  des 
Glaubens  doch  auch  die  fiducia  zum  wesentlichen  Element  hat, 
aber  wenn  es  anders  wäre  und  nach  arminianischer  Lehre  die 
notitia  vorherrschen  sollte,  wäre  sicherlich  nicht  diese  psycholo- 
gische Qualität  der  Grund,  warum  der  Glaube  nie  mit  der  Wur- 
zel ausrottbar  sein  soll;  auch  geht  ja  dem  Lutheraner  bei*m 
völligen  Abfall  gar  nicht  blos  die  fiducia  verloren,  sondern  die 
so  ungemein  gottsubstanzliche  unio  mystica  mit.  Gerade  die 
Arminianer  scheiden  die  fiducia  vom  Glauben,  fassen  ihn  mehr 
nur  als  assensus  et  notitia  und  eben  sie  lehren  die  Verlierbarkeit 
des  Glaubenslebens l).  Es  bleibt  einfach  dabei,  dass  im  Glauben 
ein  göttlich  gewirktes,  auf  unabänderlichem  Rathschluss  Gottes 
ruhendes  Werk  erkannt  wird,  welches  darum  sicher  ausgeführt 
wird.  Freilich  wird  (S.  245)  dagegen  erinnert,  „wenn  die  Un- 
verlierbarkeit des  Gnadenstandes  diesen  Grund  hätte,  so  müsste 
er  in  stetiger  Vollkommenheit  erhalten  und  gesteigert  werden; 
da  aber  die  reformirte  Lehre  ein  Fallen  der  Begnadigten  in 
weitem  Umfang  zugebe,  nur  nicht  ein  totales  Entwurzeltwerden 
des  Gnadenstandes,  so  müssen  andere  Gründe  zu  dieser  Lehre 
gefuhrt  haben.  Der  Grund  sei  (S.  244)  der  abstrakte  Satz 
von  der  Sichselbstgleichheit  des  Selbstbewusstseins  an  sich  in  allen 
verschiedenen  Modifikationsweisen",  kurz  das  vorher  besprochene 
Fehlen  qualitativer  Gegensätze.   Wie  sollten  wir  aber  den  refor- 


1)  Centraidogmen  II.  8.  101.  105. 
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mirten  vorerst  allerlei  „abstrakte  Sätze"  zutrauen  und  den  Lehr- 
bau als  Folge  derselben  begreifen  können?  Schneckenburger 
kommt  ja  doch  wieder  (S.  246)  mit  dem  viel  richtigeren  Grunde, 
„Gott  könne  keinen  nach  ewigem  Rathschluss  Gerechtfertigten 
dann  wieder  verdammen  und  in  definitive  Verdammniss  fallen 
lassen".  Also  das  Gegründetsein  des  Heils  in  der  ewigen  Gna- 
denwahl, das  Gotteswerk,  welches  im  Gnadenstand  sich  verwirk- 
licht, ist  der  Grund,  warum  er  nicht  total  verlierbar  ist,  die  Ehre 
Gottes,  die  reformirte  Gottesidee,  oder  wie  Schneckenburger 
ja  selbst  sagt  (S.  248) :  »das  absolute  Bestimmtsein  des  Endlichen 
vom  Unendlichen".  Dass  darum  doch  die  Wiedergebornen  nicht 
in  stetiger  Fortsch/eitung  vollendet  werden,  sondern  zeitweise 
schwer  fallen,  ist  kein  Einwurf  wider  diese  Erklärung;  steht 
vielmehr  mit  ihr  im  besten  Einklang.  Es  ist  eben  Gottes  Wille 
nicht,  seine  Gnadenmacht  allen  Erwählten  in  gleicherweise  und 
immer  mit  stetiger  Kräftigkeit  zuzuwenden;  er  will  vielmehr  die 
ihm  beliebigen  Bedingungen  des  Menschseins  gewähren  lassen; 
er  will  namentlich,  dass  wir  immerdar  seine  Gnade  als  blosse 
Gnade  erkennen,  was  unmöglich  wäre,  wenn  sie  wie  eine  stets 
leuchtende  Sonne  ein  Theil  unserer  Lebensbedingungen  selbst  zu 
sein  schiene. 

Die  weitern  lehrreichen  Erörterungen  dieses  Abschnitts 
übergehend  kommen  wir  (S.  265)  zu  dem  Titel  subjektive 
Gewissheit  des  Heils  und  Rückblick.  „Reformirt  falle 
das  Leben  im  Gnadenstand  und  die  subjektive  Heilsgewissheit 
nicht  zusammen;  letztere  kann  als  wahr  vorkommen  und  erstere 
kann  sein  ohne  die  letztere".  Genauer  sollte  von  absoluter 
Heilsgewissheit  gesagt  werden,  dass  sie  nicht  gleich  im  Beginn 
des  Glaubens  schon  fertig  sei,  und  dass  die  permanente  Trugzu- 
versicht des  reprobus  doch  aus  den  fehlenden  Früchten  er- 
kennbar sei;  so  wie  bei  den  Lutheranern  wohl  auch  nicht  das 
Gegentheil  schlechthin  gemeint  war. 

Der  Rückblick  besagt  (S.  268):  „Lutherisch  sei  die 
subjektive  Heilsgewissheit  in  und  mit  dem  Glauben  da  und  könne 
nur  mit  diesem  selbst  stärker  und  schwächer  werden;  refor- 
mirt  sei  der  Glaube  selbst  nicht  unmittelbare  Gewissheit,  sondern 
müsste  seine  Realität  dem  Subjekte  erst  durch  die  praktische 
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Bethätigung  bewähren*.  Wir  haben  dieses  schon  auf  das  rechte 
Maass  zurückgeführt,  dass  nemlich  gar  nicht  der  Glaube  in  sich 
ohne  fiducia  sei sondern  eben  seine  eigene ßducia,  d.  h.  er  selbst, 
nur  dann  wahrhaft  da  sein  könne,  wenn  er  sich  auch  in  seinen, 
ihm  nothwendigen  Früchten  erweise.  Es  scheint  also  hier  mehr 
ein  methodischer  als  ein  sachlicher  Gegensatz  beider  Confessionen 
vorzuliegen.  Sachlich  wäre  nur  die  ganz  andere  Differenz,  dass 
bei  entscheidender  absoluter  Prädestination  der  Glaube  eben  nicht 
mehr  als  das  oberste  entscheidende  gelten  kann,  sondern  nur  als 
die  wurzelhafte  subjektive  Realisirung.  Weiter:  „Lutherisch 
ist  das  Heil  der  ewigen  Seligkeit  die  unmittelbare  Consequenz 
der  Justifikation  und  potenziell  in  dieser  enthalten;  reformirt 
ist  das  Inbesitznehmen  dieses  Seligkeitsheils  von  dem  in  der  Recht- 
fertigung gegebenen  Anrecht  an  dasselbe  noch  unterschieden  und 
erst  mittelst  der  Werke  zu  realisiren".  —  Auch  hier  mussten  die 
Ausdrücke  äusserst  fein  gewählt  werden,  um  eine  Differenz  be- 
zeichnen zu  können.  Es  liegt  aber  eine  sehr  fliessende  Modifi- 
kation vor,  deren  Grund  wieder  kein  anderer  sein  kann,  als  dass 
nach  reformirter  Anschauung  die  Gnadenerwählung  die  ewige 
Wurzel  aller  subjektiven  Heilsrealisirung  ist.  Wer  kaum  erst 
gläubig  und  gerechtfertigt  stirbt,  gelangt  sofort  in  den  Besitz  der 
Seligkeit,  wer  aber  noch  länger  hienieden  lebt,  wird,  so  gewiss 
er  gläubig  und  gerechtfertigt  ist,  nun  auch  ordentlicher  Weise 
aof  dem  Wege  der  Heiligung  zu  seinein  ihm  bestimmten  Ziel 
gefuhrt.  Es  wäre  doch  stark,  wenn  wirklich  der  Lutheraner 
jedem,  der  sich  gerechtfertigt  glaubt,  die  ewige  Seligkeit  so  zuge- 
weilt dächte,  dass  auf  die  dazwischen  liegende  Heiligung  sehr 
wenig  Gewicht  zu  legen  wäre.  —  „Beiderseits  lehrt  man  eine 
obsignatio  Spiritus  s.;  aber  reformirt  wirke  der  heilige  Geist  un- 
mittelbar auf  das  Subjekt,  indem  er  es  bekehrend  den  Glauben 
schafft  und  auch  ausserordentliche  Offenbarungen  gibt ;  alle  andern 
Geistesoperationen  sind  bedingt  durch  die  subjektive  Bethätigung 
der  ursprünglich  vom  heiligen  Geist  geschaffenen  Glaubenskraft. 


1)  Dagg  die  remUtio  peccatorum   erst  das  comequens  et  effeetn» 

fidei  sei,  wurde  als  arminianische  Lehre  zurückgewiesen.  Centrai- 
dogmen IL  8.  j03. 
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Das  Zeugniss  des  heiligen  Geistes  stützt  sich  blas  auf  die  schon 
im  Subjekt  ausgewirkte  Qualität,  lehrt  blos  kennen,  was  schon 
da  ist.  Lutherisch  hingegen  ist  es  das  unmittelbar  Innerste, 
allen  inhärirenden  Wirkungen  des  Geistes  vorgehend  und  gehört 
zur  rechtfertigenden  Gnade  (S.  269).  Reformirt  ist  es  ein 
Mitzeugen  mit  unserm Geiste,  lutherisch  das  beginnende  Zeug- 
niss; reformirt  muss  selbst  dieses  Zeugniss  bewährt  werden 
durch  Ausübung  dessen,  was  seine  Frucht  ist,  die  certitudo  salutis 
ist  also  eine  reflektirte:  weil  ich  an  mir  dieses  praktische  Ver- 
halten finde,  so  darf  ich  die  Seligkeit  hoffen.  Dem  Lutheraner 
ist  nur  die  imputirte  Gerechtigkeit  Christi  (S.  276)  das,  wodurch 
er  sich  selig  weiss,  hingegen  ist  die  inhärirende  Zuständlichkeit 
ihm  eher  eine  demüthigende,  da  er  nichts  wahrhaft  Gutes  in  sich 
findet  und  die  eigene  Bethätigung  nicht  so  unmittelbar  vom  hei- 
ligen Geiste  ableitet ;  er  braucht  nur  der  Gnade  im  Glauben  gewiss 
zu  sein.  Der  Reformirte  aber  muss  wissen,  dass  er  zu  den 
Objekten  der  Gnade  gehöre,  dass  er  ein  Erwählter  sei*  (S.  279). 

Auch  diese  feine  Vergleichung,  welche  den  Gegensatz  wohl 
wieder  etwas  zu  stark  geltend  macht,  zeugt  eher  für  die  hier 
vertheidigte,  als  für  die  Schneckenburger'sche  Art,  die  re- 
formirte Besonderheit  zu  begreifen.  Am  meisten  interessiren  uns 
die  auch  diesen  Abschnitt  schliessenden  allgemeinen  Refle- 
xionen (S.  285).  »Es  sei  der  Unterschied  des  idealen  und 
des  Reflexion  s  Standpunktes,  der  die  auseinandergehenden  Lehr- 
weisen  begründe.  Jener,  der  lutherische,  sucht  das  Unendliche 
im  Endlichen  zu  fassen  und  eine  gewisse  Identität,  nicht  Einer- 
leiheit  beider  festzuhalten;  dieser,  der  reformirte,  scheidet  daa 
Unendliche  vom  Endlichen  und  fasst  das  Letztere  nur  unter  der 
Form  der  Abhängigkeit  und  Bestimmtheit  von  jenem,  daher  sich 
etwa  die  Tendenz  zeigt  zu  einer  Vernichtung  des  Endlichen  in 
pantheistischer  Allwirksamkeit  Gottes  wie  bei  Zwingli.  —  Das 
durch  Gott  gesetzte  Ich  ist  das  unter  allen  Umständen  sich  selbst 
gleiche,  das  Bewusstsein  darüber  unverlierbar,  aber  ein  reflektirtes, 
nicht  unmittelbares,  erst  durch  die  Tiefe  der  Selbstbetätigung 
gewonnen  und  bewährt.  Den  Halt  für  das  Selbstbewusstsein 
bildet  nicht  die  Rechtfertigung  und  historische  Erlösung  durch 
Christus,  sondern  die  ewige  Seligkeit  nach  der  Zeit  und  die  ewige 

> 


Digitized  by  Google 


des  lutherischen  und  reformirten  Lehrbegriffs.  181 

Auswahl  vor  der  Zeit  (S.  287).  Das  Ideale  ist  nicht  gewiss, 
bis  es  sich  in  empirischer  Realität  dargestellt  hat.  Dabei  ist  das 
Subjekt  Organ  der  göttlichen  Causalität.  Daher  geringere  Werth- 
legung  auf  die  Lehre  als  festes  System  gegenüber  der  Frömmig- 
keit (?),  entschiedenere  Lösung  vom  traditionellen  Zusammenhang 
mit  der  alt  (?)  katholischen  Kirche  und  geringere  Pietät  gegen 
die  äussere  Kirche  und  gegen  jede  Autorität*.  — 

Ich  meine  das  immer  theilweise  Richtige  und  theüweise 
nicht  Zutreffende  dieser  Bestimmungen  schon  erwiesen  zu  haben. 
Das  Interesse ,  das  Unendliche  im  Endlichen  zu  fassen ,  ist  als 
„idealer  Standpunkt*  sehr  unbestimmt  bezeichnet,  da  Schnecken- 
burger  gerade  im  Interesse  seiner  Ansichten  den  lutherischen 
Standpunkt  viel  natürlicher  einen  realistischen  nennen  sollte; 
und  auf  der  andern  Seite  kann  das  Interesse ,  „  Gott  vom  Ge- 
schöpf schärfer  zu  unterscheiden*,  nicht  in  den  vagen  Begriff 
vom  Reflektionsstandpunkt  untergebracht,  noch  weniger  blos 
hieraus  abgeleitet  werden.  Gerade  die  den  Reformirten  zuge- 
schriebene Ansicht  dürfte  am  meisten  als  Ideal  ig mus  bezeich- 
net werden,  weil  sie  die  ächte  Realität  des  Seins  nur  in  der 
Idealwelt  des  göttlichen  Weltplans  findet,  wie  denn  nicht  etwa 
nur  Zwingli,  sondern  auch  Jurieu  kein  Bedenken  trug,  die 
empirische  Geschöpfeswelt,  jener  idealen  Realität  gegenüber,  einem 
Schattenspiel  zu  vergleichen,  in  einer  höchst  merkwürdigen  com- 
parativen  Dogmatik,  die  derselbe  über  die  Centraidogmen  verfasst 
bat —  Dass  nicht  die  Rechtfertigung  und  Christi  historisches 
Erlösungswerk  den  Halt  des  refermirten  Bewusstseins  bilde,  ist 
nur  insofern  ein  zutreffendes  Wort ,  als  jene  wirklich  nicht  das 
in  höchster  Instanz  Entscheidende  sind,  sondern  sie  seien  nur  in 
der  zeitlichen  Verwirklichung  des  ewigen  Rathschlusses  das 
wurzelschlagende  Moment,  aus  welchem  erst  andere  hervorgehen. 
—  Dass  „das  Ideale  nicht  gewiss  sei  bis  es  in  empirischer  Rea- 
lität seine  Probe  gefunden*,  ist  auch  ein  zweideutiges  Wort; 
denn  das  Ideale  ist  freilich  gewiss,  ganz  felsenfest  wahr  und 
wirklich :  nur  wissen  wir  arme,  durch  Sünde  noch  verwirrte  Men- 
schen nicht  sicher,  welchen  Inhalt  dieses  Ideale  mit  Bezug  auf 

I)  Meine  Centraidogmen  |I.  S.  543  f.  geben  sie  im  Auszug. 
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uns  einzelne  Personen  habe,  ob  wir  in  der  so  sehr  realen  Idea- 
lität des  göttlichen  Weltplansrathschlusses  zur  Seligkeit  durch 
Christus  erwählt  seien  oder  nicht;  blos  mein  Glaube,  dass  ich 
erwählt  sei,  bedarf  fiir  mich  und  fUr  menschliches  Erkennen  der 
empirischen  Realisirung  und  Erprobung.  Was  die  geringere  Pie- 
tät gegen  die  äussere  Kirche  betrifft,  so  kann  ich  diese  vollends 
nicht  einräumen.  Wahr  ist,  dass  der  lutherisch  Fromme  mehr 
Devotion  hat  gegen  das  geistliche  Amt  und  mehr  auf  die  Sakra- 
mente abstellt;  hingegen  gerade  was  man  Pietät  nennt  oder 
Ehrfurcht  mit  Pflichtleistungen,  soll  ja  auf  reformirter  Seite  sich 
finden  und  eine  „organisirte  Kirche",  die  man  durch  pflichtmäss ige 
Befolgung  ihrer  Ordnungen  ehrt,  ohnehin. 

Im  zweiten  Band  folgt  das  dritte  Kapitel  „das  christ- 
liche Leben  in  seinem  Beginn  und  Ursprung",  unter 
welchem  Titel  die  Rechtfertigung,  Wiedergeburt  und  Bekehrung, 
namentlich  das  Yerhältniss  dieser  drei  Begriffe  untereinander 
zusammengefasst  wird.    „Das  protestantische  Hauptdogma  hat 
seine  Basis  im  Uebergang  aus  dem  Zustande  der  Sünde  und 
Schuld  in  den  der  Gnade  oder  des  neuen  christlichen  Lebens. 
Als  psychologisches  Ereigniss  aufgefasst  heisst  er  Wiederge- 
burt, als  Willensbethätigung  der  in  beiden  Zuständen  mit  sich 
identisch  bleibenden  Persönlichkeit  Bekehrung,  als  ideal-reale 
Veränderung  der  Relation  zwischen  dem  menschlichen  Subjekt 
und  dem  Göttlichen  durch  das  letztere  —  Rechtfertigung. 
Hier  nun,  auf  dieser  gemeinsamen  Grundlage,  finde  sich  zwischen 
beiden  Confessionen  eine  Differenz,  welche  auf  ihre  tiefste  Eigen- 
tümlichkeit zurückgeht.   Der  Lutheraner  lasse  bei  diesem 
Uebergang  in  die  neue  Zuständlichkeit  den  theologischen 
Gesichtspunkt  der  Rechtfertigung  vorgehen, mit  welcher  erst 
die  Wiedergeburt  eintrete ;  dem  Reformirten  aber  folge  die 
Rechtfertigung  erst  auf  die  Wiedergeburt,  so  dass  die  an- 
thropologische Betrachtungsweise  hier  die  wichtigere  ist,  die 
primäre.   Ja,  streng  genommen  fällt  die  Rechtfertigung  gar  nicht 
zusammen  mit  dem  Anfangspunkt,  sondern  erst  in  den  Verlauf  des 
schon  begonnenen  neuen  Lebens.    Die  Bekehrung  wird  von 
beiden  Confessionen  gleich  sehr  verlangt,  aber  in  verschiedenem 
Sinne.   Dem  Lutheraner  besteht  sie  in  Reue  und  Glauben,  und 


Digitized  by  Google 


des  lutherischen  und  reformirten  Lehrbegrif fg.  J$3 

ist  somit  die  Bedinerune  der  Rechtfertierunfir  oder  des  eigentlichen 
Beginns  des  christlichen  Lebens,  aufweiche  die  positive  praktische  Be- 
thätigung erst  folgen  kann.  Dem  Reformirten  ist  die  Bekehrung 
schon  eine  positive  Bethätigung  der  Spontaneität,  welche  der 
Rechtfertigung  gleichfalls  vorausgeht,  eben  die  Wiedergeburt  als 
schon  geschehen  voraussetzt,  und  nöthig  ist,  um  derselben  bewusst 
za  werden,  somit  ihre  eigentliche  Verwirklichung  ist.  Freilich 
wird  alles  durch  die  göttliche  Causalität,  durch  die  vocatio  ge- 
wirkt, was  wieder  die  reformirte  Reflexion  ist*  (S.-3). 

Hier  gebe  ich  wieder  zu,  dass  der  Reformirte  nicht  bei  der 
Rechtfertigung  stehen  bleibt  und  sich  beruhigt,  sondern  erst  in 
der  göttlichen  Causalität  Aber  gerade  darum  kann  nur  irrig 
gesagt  werden,  die  primitive  Anknüpfung  des  neuen  Lebens  sei 
eine  anthropologische  Bethätigung.  Es  ist  viel  natürlicher,  das 
sich  gerechtfertigt  wissen  im  Glauben,  somit  den  lutherischen 
Gesichtspunkt  einen  anthropologischen  zu  nennen,  den  reformirten 
aber  einen  theologischen.  Das  Dringen  auf  praktische  Nachweis- 
barkeit ist  eben  nicht  das  Primitive,  sondern  das  abgeleitete,  tnd 
das  unmittelbare  Sichwerfen  auf  die  göttliche  Causalität  ist  keine 
blosse  Reflexion,  sondern  ein  so  unmittelbarer  Gemuthsakt,  als 
nur  immer  das  Bauen  auf  die  Rechtfertigung. 

Uebrigens  bezweifle  ich  sehr,  dass  die  Begriffe,  Wiederge- 
burt und  Bekehrung,  so  bestimmt  unterschieden  worden  seien,  da 
man  sie  als  wesentlich  das  Gleiche  bezeichnend  ftir  einander  ge- 
braucht hat.  Liest  man  z.  B.  Calvins  Antidotum  wider  die 
TridentinerbeschlÜsse  *),  so  würde,  wer  Schneckenbur ger's 
Ansichten  mitbrächte,  ohne  Anderes  meinen,  eine  lutherische,  nicht 
eine  reformirte  Exposition  vor  sich  zu  haben.  Nicht  das  ist  das 
Reformirte,  dass  man  eine  christliche  Lebensbethätigung  vor  der 
Justifikation  vorausdenkt,  sondern  dass  man  die,  einerseits  Ver- 
gebung d.  i.  Rechtfertigung,  andererseits  bekehrende  Wiedergeburt, 
jene  als  völlige,  diese  als  erst  beginnende,  schenkende  göttliche 
Gnade  als  das  Allem  vorhergehende  und  entscheidende  hervor- 
hebt Selbst  in  symbolischen  Lehrcanones  der  Genferkirche 
beisst  es  sehr  bestimmt:  imputatio ^ustitiae  Christi  praecedit  sanc- 


1)  Centraidogmen  I.  8.  24i  l  243. 

■ 


Digitized  by  Google 


134  Uober  Schoeckenburger's  vergleichende  Darstellung 

Hficationem  '),  und  nie  hätte  ein  rechtgläubiger  Reformirter  anders 
gelehrt. 

Schneckenburger  schildert  aber  weiter  „die  leicht  er- 
kennbare Differenz  beider  Lehrbegriffe  betreffend 
die  Rechtfertigung«  (S.  7).  Direkt  an  dieser  Lehre  selbst 
gebe  es  feine  Abweichungen  der  Reformirten ,  die  weniger  vom 
Ueberwuchem  der  Prädestinationslehre  her  seien,  als  vielmehr 
erst  hiezu  geführt  haben  dürften  (S.8).  Die  reformirte  Recht- 
fertigungslehre  habe  eine  gewisse  Verwandtschaft  mit  der 
osia ndrischen  (S.  20),  trotz  Calvins  Polemik  gegen  diese. 
Bewusst  und  unbewusst  habe  Lange  dieses  verrathen,  indem  er 
in  den  rechtfertigenden  Glauben  schon  die  Liebe  aufzunehmen 
bemüht  sei*.  —  Der  Lutheraner  kann  nie  (8.  \2)  sagen,  die 
Rechtfertigung  folge  auf  den  Glauben  als  des  sen  Effekt ,  was 
dem  Reformirten  sehr  nahe  liegt,  obschon  er  das  arminianische 
verwirft,  dass  der  Glaube  für  sich  eine  rechtfertigende  Kraft 
habe.  Auch  ihm  ist  der  Glaube  nur  das  empfangende  Organ, 
abft-  er  hat  schon  reflektirt  auf  die  Entstehung  des  Glaubens 
durch  die  göttliche  Vokation.  Der  Glaube  ist  Effekt  der  vocatio, 
erste  Gabe  der  gratia  appUcatrix,  daher  die  Rechtfertigung  nur 
als  Effekt  des  Glaubens  gefasst  werden  mnss,  als  zweites  in  der 
gesetzmässig  fortschreitenden  Heilsthätigkeit,  welche  den  Glauben 
als  erstes  Moment  gesetzt  hat  (S.  13).  Der  Lutheraner  da- 
gegen lässt  das  Gläubigwerden  und  die  Rechtfertigung  identisch 
zusammenfallen,  regtneratio  est  justificatio.  Der  Mensch  wird  nicht 
vorher  wiedergeboren  und  darauf  hin  erst  gerechtfertigt,  sondern 
durch  denselben  göttlichen  Akt  wird  er  beides.  Reformirt  kann 
das  Subjekt  gläubig  sein,  ohne  darum  schon  gerechtfertigt  zu 
sein;  man  premirt  die  Qualität,  welche  schon  vorhanden  sein 
muss,  um  der  Justifikation  fähig  zu  machen.  So  zeige  sich  wieder 
die  verständige  Unterscheidung  der  Momente,  das  Vorherrschen 
der  Causalitätskategorie  (S.  15),  die  genetische  Betrachtungsweise. 
Dm  Subjekt  muss  dasjenige  schon  sein,  woffir  es  deklarirt  wird, 
muss  schon  reell  mit  Christus  verbunden  sein,  erlöst  und  wirksam 
berufen;  die  imputatio  Christi  muss  secundum  veritatem  sein,  es 

1)  Ebend.  II.  8.  465. 
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muss  schon  nicht  mehr  ein  Sünder,  sondern  ein  Gläubiger  sein 
(S.  16)»  mit  beginnender  Justüia  inhaerens.  Gerne  läset  man  die 
göttliche  Thätigkeit,  "Welche  Glauben  weckt  und  welche  rechtfertigt, 
zusammen  fallen  als  Ausfluss  aus  der  ewigen  Wahl*  (S.  18). 

Dass  an  dieser  feinen  Zeichnung  etwas  sei,  lässt  sich  nicht 
leugnen,  ich  würde  aber  auch  diese,  von  der  lutherischen  Lehr- 
weise etwas  abgehende,  Modifikation  einfacher  nur  davon  herleiten, 
dass  die  Lutheraner  den  protestantischen  Standpunkt  in  letzter 
Instanz  in  der  Rechtfertigungslehre  festmachen,  daher  die  schlecht- 
hin blosse  Imputation,  das  schlechthin  blosse  Organum  receptivum 
des  Glaubens  aufs  schärfste  bestimmen  mussten ;  die  Reformirten 
aber  diess  beides  zwar  auch  lehren,  aber  auf  die  schrofferen 
Formen  darum  weniger  halten,  weil  sie  den  antikatholischen  Boden, 
schon  in  höherer  Region  durch  die  desto  schlechthiniger  geschärfte 
Prädestination  gesichert  wussten,  aus  welcher  das  Glaubigwerden 
und  die  Rechtfertigung  erst  folgt.  Wer  die  Dinge  so  begreift, 
wird  Alles,  was  Schneckenburger  hier  ausfahrt,  viel  ein- 
facher und  angemessener  so  stehen  lassen,  wie  es  sich  gibt, 
und  es  viel  weniger  über  sich  selbst  hinaus  steigern.  Er  wird 
nicht  sagen,  „dass  es  Glaubige  geben  könne,  die  darum  nicht 
auch  schon  gerechtfertigt  seien",  sondern  blos,  dass  die  dem 
Gläubigen  anhaftende  Rechtfertigung  ihm  so  wenig  als  das  Gläü- 
bigsein  schon  vom  ersten  Moment  an  vollendet  zum  Bewusstsein 
gekommen  sein  müsse.  Auch  das  erklärt  sich  dann  sehr  leicht, 
dass  die  mehr  lutherische  Schärfe  in  der  Rechtfertigungslehre 
doch  auch  bei  den  Reformirten  mit  vorkommt  Osiandrisches 
wird  man  nichts  einräumen,  wenn  man  Calvins  Polemik  unbefan- 
gen liest  und  dazu  vergleicht,  wie  ein  Auberry  und  Lescaille 
mit  dergleichen  Annäherungen  an  Osiander  so  entschieden  ver- 
worfen worden  sind. 

Weiterhin  wird  zuerst  die  lutherisch  e  Rechtfertigungs- 
lehre (S.45)  näher  in  ihrer  Eigentümlichkeit  dargestellt,  „die 
Rechtfertigung  als  ein  Gott  immanenter  Akt,  dessen  Resultat  dem 
Subjekt  in's  Bewusstsein  tritt,  durch  denselben  Glauben,  unter 
dessen  Bedingung  der  göttliche  Akt  für  das  Subjekt  vorgeht. 
Die  Justifikation  ist  Vergebung  der  Sünde ,  ihr  Effekt  ist  die 
adoptio,  unio  mysäca  und  dotio  spiritus  $.;  Gott  rechtfertigt  prin- 


Digitized  by  Google 


18$  Ueber  Sohn  eck cnburgar's  Tergl  eichende  Darstellung 

cipaliter,  die  Sakramente  instrumentaliter  (S.  46)«  —  Für  jedes 
Individuum  hat  ein  innertrinitarischer  Akt  statt,  in  welchem  der 
Vater  als  Richter,  der  Sohn  als  Intercessor  handelt.  Dennoch 
ist  die  menschliche  Person  bedeutend  genug,  das  trinitarische 
Werk  wieder  abreissen  zu  können.  Elecüo  und  justißcatio  fallen 
nicht  zusammen"  (S.  55). 

Ich  halte  es  ftir  unrichtig,  die  hohe  Bedeutung  der  mensch- 
lieben  Subjektivität  in  der  genuin  lutherischen  Richtung  finden 
zu  wollen ,  da  diese  vielmehr  der  reformirten  im  Herabdrücken 
der  menschlichen  Person,  im  Behaupten  des  servum  arbitrium 
ganz  verwandt  gewesen  ist,  und  offenbar  erst  durch  kirchliche 
Erfahrungen  veranlasst  wurde,  die  von  Luther  behauptete  Un- 
verlierbarkeit des  Gnadenstandes  fallen  zu  lassen,  wie  ich  in  den 
Centraidogmen  es  nachgewiesen  habe.  Man  muss  sehr  von  sub- 
jektiven Wünschen  bestimmt  sein,  um  den  lutherischen  Lehren 
ein  starkes  Interesse  an  der  freien  Selbständigkeit  des  Menschen 
abzulocken,  welches  nur  die  Socinianer  entschieden  gehabt  haben. 

Die  r  e  f  o  r  m  i  r  t  e  Rechtfertigungslehre  wird  (S.  65)  geschil- 
dert als  „wesentlich  subjektive  Freisprechung,  begründet  in  der 
objektiv  göttlichen  als  Ursache.  Aber  der  göttliche  Akt  deklarire 
nur  ein  schon  vorhandenes  Christoeinverleibtsein  statt  es  zu  wirken. 
Denn  Christo  unirt  sei  das  Subjekt  schon  im  ewigen  Erwählungs- 
rathschluss  und  realisirt  werde  er,  sobald  sich  das  Subjekt  der 
Rechtfertigung  bewusst  wird.  Subjektiv  wächst  und  schwankt 
die  Justifikation.  Ein  besonderer  göttlicher  Justifikationsakt  für 
den  Einzelnen  ist  nicht  nothwendig  (S.  79),  da  mit  dem  Auf- 
geben des  Glaubens  auch  das  Jnstificirtsein  aufgeht.  Alles  ist 
wesentlich  schon  fertig*  (S.  84j. 

Hier  ist  wiederum  die  reformirte  Besonderheit  nur  in  der 
entscheidenden  Bedeutung  des  ewig  Beschlossenen  zu  suchen, 
alles  andere  ist  nur  die  Folge  der  Gnadenwahl. 

Ueber  den  rechtfertigenden  Glauben  wird  (S.  92)  bemerkt, 
„dass  die  Reformirten  weit  mehr  von  der  fides  salvi/icans  reden, 
in  welcher  schon  enthalten  ist,  dass  sie  rechtfertige.  Der  Glaube 
ist  die  vom  heiligen  Geiste  gewirkte  Vereinigung  mit  Christus,  die 
dann  ihre  Entwicklung  und  ihre  Stadien  hat.  Im  Begriff  Glauben 
herrsche  die  (S.  110)  theoretische  Seite  vor,  daher  sein  Objekt 
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abstrakter  gefasst  werde ,  dass  Gott  nämlich  vergeben  wolle  im 
ewigen  Rathschluss.  Lutherisch  sei  es  concreter  Christus  und 
sein  Verdienst. tt  —  Ich  erkläre  dieses  wieder  einfach  nur  so:  der 
Reformirte  bat  ganz  dasselbe  concrete  Glaubensobjekt,  Christi 
Versöhnungswerk,  durchaus  nicht  ein  abstrakteres,  aber  dieses 
Objekt  ist  nicht  die  selbstständig  letzte ,  sondern  im  göttlichen 
Weltplan  schon  festgesetzt,  daher  dort  erst  in  der  ewigen  Gna- 
denwahl die  alles  entscheidende  Begründung  unseres  Heils  ge- 
wahrt wird. 

Nun  erst  kommt  Sc hnecken burger  Kap.  10  zu  dem 
christlichen  Leben  nach  seinem  objektiven  letzten 
Grund,  (8,  135)  zunächst  zum  Consüium  salutis.  „Das  im 
Glauben  zu  ergreifende  Heil  wäre  mein  Verdienst,  wenn  der 
Glaube  nicht  selbst  auch  rein  geschenkt  würde  von  Gott.  Da- 
her das  Prädestinationsdogina  (S.  136).  Der  Lutheraner  hält 
sich  dafür  an  die  allgemeine  Heilsanstalt  und  ihr  ewiges  Be- 
schlossensein von  Gott.«  Ohne  Zweifel  ist  aber  dieses  die  Sache 
der  Arminianer,  zumal  wenn  beigefügt  wird:  „Gott  wolle 
ernstlich  Aller  Seligkeit  und  nur  vorhersehend  könne  er  über 
die  Einzelnen  vorherbestimmen,  ob  sie  selig  oder  verdammt  wer- 
den sollen";  denn  im  16.  Jahrhundert  neigte  die  lutherische  Lehre 
nur  schüchtern  und  verlegen  dahin,  bis  die  von  den  Reformirten 
verworfene  arminianische  Lehre  sich  ihnen  immer  mehr  zu  empfoh- 
len anfing.  Die  Wittenberger  erklärten  noch  öffentlich,  „Hunnius 
habe  nie  gesagt,  die  Crwählung  sei  ex  praevisa  fide  und  wenn 
er  es  gesagt  hätte,  wurde  er  einen  öffentlichen  Wiederruf  thun"  *). 

Wie  unpsychologisch  ist  überdies  die  Annahme ,  zuerst  sei 
das  Subjekt  gläubig  und  dann  hintenher  reflektire  es,  dass  „sein 
Gläubigsein  selbst  auch  rein  als  Geschenk  Gottes  zu  betrachten 
Bei."  Ich  denke,  der  Glaube  fühle  sich  in  sieh  selbst  schon  als 
eine  gnädige  Gotteswirkung  im  Subjekte. 

Endlich  (S.  151)  kommt  Sehneckenburger  auf  die 
Prä  des  tinations  lehre,  die  er  überall  voraussetzen  musste. 
Daas  „die  vocaiio  nicht  von  der  äussern  Predigt,  sondern  als 
Wirkung  vom  heiligen  Geiste  ausgeht* ,  ist  wieder  ganz  die  uns 
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bekannte  Richtung  auf  die  göttliche  Causalität  selbst,  welche 
zwar  Werkzeuge  haben  aber  niemals  etwas  von  ihrer  eigenen 
Kraft  abtreten  kann  an  etwas,  das  nicht  Gott  selbst  ist.  Daher 
„hängt  es  einzig  von  Gottes  ewig  festem  Willen  ab,  ob  Wort 
und  Sakramente  hier  auf  diesen  Menschen  wirksam  sind  oder 
nicht«,  wie  der  Consensus  Tigurinus  sagt,  aber  freilich  auch  die 
Augsburger  Confession  den  heiligen  Geist  nennt,  der  wirke,  „wo 
und  wann  er  will*  Es  ist  zwar  lutherische  Lehre  geworden, 
„dass  die  Gnadenmittel  ex  parte  efßcientis  immer  kräftig  seien, 
wenn  nicht  die  sündliche  Selbstbestimmung  des  Menschen  den 
Effekt  verhindert.4*  „Diese  Differenz  aber  in  der  Lehre  von  den 
Gnadenmitteln  wurzle  nieht  in  der  von  der  Prädestination,  die 
vielmehr  selbst  nur  ein  abgeleitetes  Produkt  ist,  obwohl  sie  dann 
freilich  wieder  zurückwirkt  (S.  162) ,  sondern  in  der  Idee  der 
Rechtfertigung  rein  aus  Gnaden*  (S.  155). 

Ich  meine ,  ganz  dasselbe  Interesse ,  Gott  allein  als  Retter 
zu  verehren,  Alles  nur  der  Gnade  zuzuschreiben,  habe  sich  gleich 
sehr  in  der  Prädestination  wie  in  der  Lehre  von  den  Gnaden- 
mittein  ausgesprochen ,  nicht  weniger  in  der  Christologie  und  in 
allen  andern  Punkten.  Zwingli  und  Calvin  sagen  es  ja,  kein 
Stücklein  des  Heils  dürfe  auf  etwas  Kreatürliches  als  nament- 
lich auf  die  Sakramente,  ihre  Materien  und  Worte  gebaut  wer- 
den. Ganz  gut  ist  bemerkt  (S.  153) ,  „die  eigentliche  Genesis 
der  absoluten  Prädestinationslehre  sei  das  Bewusstsein,  dass  nicht 
nur  Gott  allein  uns  hilft,  sondern  dass  auch  mein  Annehmen 
dieser  Hülfe  Gottes  Werk  sei."  Mit  dieser  Bemerkung  soll  frei- 
lich wieder  gewonnen  werden,  dass  die  Prädestinationsidee  nicht 
primär,  sondern  erst  sekundär  und  abgeleitet  im  frommen  Be- 
wusstsein der  Reformirten  entstanden  sei,  erst  durch  allerlei  Re- 
flexion und  Abstraktion ,  somit  unterhalb  einem  ganz  andern 
herrschenden  x  GemÜthsinteresse ,  wie  Calvin  die  Lehre  ja  daran 
anknüpfe,  „dass  unser  Heil  erst  dann  gewiss  sei,  wenn  wir  die 
Ursache  desselben  in  Gott,  in  seiner  ewigen  Erwählung  finden, 
in  einer  ganz  unbedingten  Causalität« 

Dass  das  Bedürfniss  des  Subjekts  nach  Zuversicht  und  Ge- 
wissheit des  Heils  ein  Hauptmotiv  zur  Prädestinationslehre  sei, 

wird  Niemand  läugnen;  die  ganze  Reformation  ist  ja  aus  der 
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Sorge  für  das  wahre  und  sichere  ewige  Heil  hervorgegangen, 
aus  dem  Seligkeitsinteresse  gegenüber  den  falschen  Mitteln  und 
Wegen  zur  Seligkeit.  Dieses  Sichsehnen,  Suchen  und  Nennen 
der  wahren  und  allein  ächten,  sicheren  Art,  wie  sündhafte  Men- 
schen selig  werden,  heisst  in  der  lutherischen  Weise:  „wir  wer- 
den gerechtfertigt  allein  durch  Glauben;  in  der  reformirten:  wir 
werden  selig  einzig  kraft  Gottes  freier  Gnade«,  welche  unbedingt, 
von  uns  unverstanden,  aber  sicher  Gottes  würdig  alles  Heilsleben, 
das  Erwachen  des  Glaubens,  die  Rechtfertigung,  die  Heiligung 
und  die  endliche  Verherrlichung,  hervorruft  oder  nicht  hervor« 
ruft.  —  Gewiss  ist  die  Ausbildung  dieser  frommen  Grundidee  zum 
Prädestinationsdogma  erst  von  mancherlei  Reflexion,  Folgerungen, 
Abstraktionen  bedingt;  aber  um  gar  nichts  weniger  ist  auch  die 
Ausbildung  der  lutherisch  letzten  Idee  „Vergebung  sei  allein 
durch  Glauben  zu  empfangen*,  zum  Dogma  der  Rechtfertigungs- 
lehre von  ebenso  viel  Reflexion,  Folgerungen  und  Abstraktionen 
abhängig ,  weil  im  ausgebauten  Dogma  erst  die  Grundidee,  wel- 
chem es  dient,  lehrhaft  begründet  werden  soll.  —  Da  nun  eben- 
dasselbe Seligkeitsinteresse  die  Lutheraner  zum  „Erlangen  der 
Vergebung  allein  durch  Glauben"  und  die  Reformirten  zum 
„Seligwerden  allein  durch  den  Gnadenwillen  Gottes*  geleitet  hat, 
und  sodann  zur  scharfen  Ausbildung  des  vorherrschenden  Dogma 
dort  der  Rechtfertigung,  hier  der  Prädestination:  so  kann  man 
nicht  in  anderem  Sinn  als  von  der  lutherischen  Rechtfertigungs- 
lehre von  der  reformirten  Prädestinationslehre  sagen,  sie  sei  ab- 
hängig vom  Bedürfniss  des  Subjekts ,  seiner  Seligkeit  gewiss  zu 
sein;  Die  Grundidee  „Selig werden  einzig  aus  freier  Gnade*  ist 
die  Aussage  über  den  rechten  Weg  zur  Seligkeit.  Dann  erst, 
wenn  dieses  theologische  Axiom  feststeht,  bringt  es  der  Begriff 
der  frei  nach  verborgenen  Gründen  waltenden  Gnade  mit 
sich,  dass  in  jedem  Individuum  das  Bedürfniss  entsteht,  sich 
selbst  als  einen  erwählten  Gegenstand  dieser  Gnade  zu  erfinden 
und  so  seines  eigenen  Seligwerdens  sicher  zu  sein.  Daraus  erst 
entsteht  das  grosse  Interesse,  den  Weg,  welchen  die  Gnade  als 
den  ordentlichen  ihrer  Führungen  uns  geoffenbart  hat ,  genau  in 
«einem  Verlauf  und  seinen  Stationen  zu  lehren ,  wie  sie  den 
Glauben  wecke,  die  Rechtfertigung  zutheile,  auf  den  Weg  der 
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Heiligung  leite  und  zuletzt  den  Erwählten  ganz  verherrliche. 
Daher  auch  erst  das  fromme  Interesse  dar  praktischen  Betäti- 
gung oder  des  subjektiven  Innewerdens,  dass  ich  gläubig  sei, 
das  Gerechtfertigtsein  empfinde,  die  Früchte  davon  in  Werken 
der  Heiligung  an  mir  wahrnehme  und  in  diesem  Stande  beharre. 
Und  so  wird  nothwendig  das,  was  ich  an  mir  prüfend  wahr- 
nehmen möchte,  für  mich  zugleich  Ziel  und  Motiv  für  meine 
Bethätigung  und  Anstrengung. 

In  dieser  Weise  erklärt  sich  die  ganze  besondere  Wendung  der 
reforroirten  Lehre  viel  natürlicher,  als  wenn  wir  mit  Schnecken- 
burg er  annehmen,  die  frommen  Subjekte  der  reformirten  Län- 
der seien  nun  einmal  skeptischer  reflektirende  und  abstrahlende 
.  Seelen  gewesen,  mehr  als  die  Subjekte  der  lutherischen  Länder, 
und  darum  hätten  sie  allem  empirisch  Näheren  zunächst  miss- 
traut und  erst  in  Gottes  Weltplandekreten  selbst  sich  beruhigen 
wollen,  dafür  aber  dann  doch  wieder  an  die  empirische  Aus- 
wirkung jener  Dekrete  sich  halten  müssen  u.  s.  w.  Ich  meine, 
das  fromme  Gemüth  werfe  sich  gerade  ganz  unmittelbar  und 
weder  abstrakt  noch  reflexionsmässig  auf  Gott  selbst. 

Hätte  Schneckenburger  Recht,  so  müsste  notbwendiger 
Weise  von  der  objektiven  Verwirklichung  der  Dekrete  ganz 
Analoges  behauptet  werden,  wie  von  der  subjektiven,  d.  h.  die 
Reformirten  müssten  vorerst  gegen  Christi  Erlösungswerk  sich 
skeptisch  verhalten  und  allerlei  darüber  reflektirt  haben,  durch 
diese  ihre  psychologische  Natur  müssten  sie  ^erst  über  das  Ge- 
schichtliche hinausgetrieben  worden  sein  und  erst  im  ewigen 
Heilsrathschluss  der  Sendung  des  Sohnes  Ruhe  gesucht  haben. 
Nun  hat  aber  niemals  ein  skeptisches  Misstrauen  dieser  Art  sich 
gezeigt,  Christi  Erlösungswerk  hat  schon  festgestanden  als  das 
geschichtliche,  dennoch  aber  und  ohne  alle  Skepsis  hat  man  auch 
in  dieser  Hinsicht  alle  Ehre  und  alles  Entscheidende  in  das 
ewige,  vorirdische  Sichentschliessen  Gottes  gelegt,  und  hat,  um 
Gott  allein  alle  Ehre  des  Gnadenwerkes  zu  vindiciren,  die  mensch- 
liche Natur  Christi  scharf  kreatürlich  gefasst,  Christum,  sofern 
er  Mensch  ist,  selbst  als  Erwählten,  offenbar  alles  in  dem  be- 
zeichneten frommen  Interesse,  nicht  aber  wegen  einer  andern  psycho- 
logischen Gemütsverfassung,  die  vor  Allem  dagewesen  wäre. 
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Hiemit  glaube  ich  die  beiden  Erklärungsarten ,  um  welche 
es  sich  für  die  refonnirte  Eigentümlichkeit  handelt ,  hinlänglich 
dargelegt  zu  haben,  ohne  den  Verfasser  auch  noch  in  sein  letztes 
Kapitel:  die  Voraussetzungen  des  christlichen  Lebens 
im  Heil  begleiten  zu  müssen.  Hier  erst  wie  in  einem  ver- 
kürzten Anhang  bringt  er  die  Lehre  vom  Menschen,  vom  Er- 
löser und  von  seiner  sakramentalen  Gegenwart,  während  geschicht- 
lich gerade  diese  Lehrstücke,  die  Schneckenburger  wie 
schon  die  Prädestination  an's  Ende  schiebt ,  zuerst  im  Streite 
gelegen  sind.  Wieder  eine  Fülle  von  feinen  Wahrnehmungen, 
für  welche  wir  sehr  dankbar  sind,  abgesehen  von  der  Ueber- 
schärfung  der  Differenz  und  vollends  abgesehen  von  der  durch 
das  ganze  Werk  hindurchlaufenden  Absicht,  jene  wie  ich  glaube 
unrichtige  Grunderklärung  der  reformirten  Eigentümlichkeit  zu 
empfehlen. 

Nur  die  Schlussbetrachtung  (S. 276  f.)»  welche  noch  ein- 
mal die  ganze  Ansicht  zusammenfasst,  können  wir  nicht  übergehen. 

„Den  drei  Hauptcontroversen  (S.  280)  Über  die  Sakramente, 
Christi  Person  und  die  Prädestination  liegt  also  eine  Differenz 
der  religiösen  Gemti thszus tände  zu  Grunde,  welche 
von  der  Art  ist,  dass  sie  nur  aus  der  unmittelbaren  Sub- 
jektivität in  ihrer  eigentümlichen  Bestimmtheit  erklärt  werden 
kann,  in  keiner  Weise  aber  als  Folgerung  aus  controversen 
Lehren  erst  sich  ergibt  Ebenso  wenig  lässt  sie  sich  ableiten 
aus  dem  objektiven  Grundprincip  der  Alles  wirkenden  göttlichen 
Causalität  und  absoluten  Abhängigkeit  der  Geschöpfe,  wie  Schwei- 
zer und  Baur  wollen.  Denn  wie  sollte  z.  B.  die  Lehre,  dass 
man  erst  durch  die  Werke  des  Glaubens  gewiss  werde,  dass 
diese  zur  possessio  der  Seligkeit  nöthig  seien,  aus  jenem  objekti- 
ven Princip  folgen  ?u 

Wir  haben  aber  gezeigt,  wie  Schneckenburger  gerade 
m  diesen  beispielsweise  genannten  Lehren  die  refonnirte  Beson- 
derheit Übertrieben  hat  und  die  Bedeutung  dessen,  was  tat- 
sächlich ist,  sehr  überschätzt,  und  wie  ihm  dieses  begegnet  ist, 
gerade  weil  er  besondere  religiöse  GemUthszu  stände  als  letzte 
Quelle  der  Differenz  aufsucht,  statt  sie  als  durch  die  Idee  von 
der  Gnadenwahl  veranlasst  gelten  zu  lassen.   Auch  habe  ich 
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längst  erklärt,  in  welchem  Sinne  das  vom  Seligkeitsinteresse  auf- 
gestellte „Gott  allein  allen  Entscheid  nnd  alle  Ehre«  ein  ob- 
jektives  oder  theologisches  Princip  genannt  werde  *),  und 
nun  nachgewiesen,  dasB  wirklich  erst  aus  dieser  frommen  Grund- 
idee gerade  jene  Werthlegung  auf  das  Praktische  sich  so  ergebe, 
wie  es  wirklich  dagewesen  ist. 

Eines  nun  bleibt  mir  übrig.  Missbillige  ich,  dass  Schnecken- 
burger  bei  nicht  weiter  zu  erklärender,  nun  einmal  dagewesener 
besonderer  Beschaffenheit  des  frommen  Gemüthszustandes  der 
ßeformirten  stehen  bleibt,  ohne  die  weitere  Erklärung  zu  Über- 
nehmen, woher  es  doch  komme,  dass  bei  den  Reformirten  der 
fromme  Gemütszustand  sich  anders  vorgefunden  als  bei  den 
Lutheranern:  so  scheine  ich  ja  auch  bei  einem  nicht  weiter  er- 
klärten stehen  zu  bleiben  mit  dem  Satze,  das  in  der  römisches 
Kirche  unbefriedigte  Seligkeitsinteresse  habe  im  lutherischen  Lehr- 
begriff die  Rechtfertigung  allein  durch  Glauben  als 
letzten,  entscheidenden  Satz  hingestellt,  im  reformirten  aber  die 
freie  Gnade  als  das  allein  Entscheidende.  —  Ich  meine 
aber,  die  historische  Veranlassung  sei  eine  nachweisbare,  dass 
dieselben  Missbräuche,  welche  als  judaisirende  und  als  pagani- 
sirende  vorlagen ,  beim  entscheidenden  Anstoss  zur  Reformation 
von  Luther,  dem  in  vergeblicher  Ascese  geübten  Mönch,  wesent- 
lich als  jüdische  Werkheiligkeit  erschienen,  gegen  welche  die 
„Rechtfertigung  durch  Glauben  allein*4  das  wirklich  letzte 
Wort  ist,  den  Schweizern  und  Romanen  aber  (Zwingli  im  Mari» 
anbetenden  Einsiedeln)  wesentlich  als  heidnische  Kreatur  Ver- 
götterung und  Aberglaube,  wogegen  nur  das  „Gottes  Gnade 
allein  macht  selig«  in  schärfster  Fassung  das  letzte  ausreichende 
Wort  war.  Obgleich  man  auf  beiden  Wegen  der  Reformation 
beide  Axiome  lehrte:  so  wurde  doch  bei  den  Lutheranern  die 
Rechtfertigungslehre  die  dominirend  den  Lehrbau  bestim- 
mende, bei  den  Reformirten  aber  die  Lehre  von  der  freien  Gnade 
Gottes  in  Christo.  Alles  controvers  Gewordene  ist  hievon  aus- 
gegangen, und  eben  in  dieser  Genesis  der  Spaltung  liegt  auch 
die  Bürgschaft  für  die  endliche  Union.   Hat  doch  die  reforroirte 


"  1)  Nachwort  zur  Dogmatik  a.  a.  0.  8.  69. 
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Kirche  die  Rechti'ertieunff  einzig  durch  Glauben  auch  hoch  gre- 
halten,  und  gerade  das  älteste  Lutherthum  die  freie  Gnade  und 
absolute  Prädestination  auch  gelehrt.  Die  aus  angefahrtem  Grunde 
angleiche  Betonung  dieser  beiden  Sätze  gegen  einander  erklärt 
das  Auseinandergehen  der  beiden  Lebrbegriffe ,  und  nichts  ist 
leichter,  als  von  hieraus  die  Differenz  durch  alle  Dogmen  sich 
verzweigen  zu  sehen.  Der  Protestantismus  als  Antipaganismua 
führt  zum  reformirten,  als  Antijudaismus  zum  lutherischen  Lehr- 
System,  indem  er  dort  auf  Gottes  allein  entscheidende  Gnade, 
hier  auf  die  Rechtfertigung  allein  durch  Glauben  als  letztes 
Axiom  zurückgeht,  um  das  rechte  Lehrsystem  auszuführen. 


Der  erste  petrinische  Brief, 

mit  besonderer  Beziehung  auf  das  Werk : 

Der  petrinische  Lehrbegriff.    Beiträge  zur  biblischen 
Theologie,  so  wie  zur  Kritik  und  Exegese  des  ersten 
Briefes  Petri  und  der  petrinischen  Reden,  von  Lic. 
Dr.  Bernh.  Weiss,  Privatdoccnten  an  der  Universität 
zu  Königsberg.   Berlin  1855* 
Von 
Dr.  Baur. 


Die  Literatur  der  neutestamentlichen  Theologie  und  Kritik 
bat  durch  das  genannte  Werk  einen  neuen  Beitrag  erhalten, 
dessen  wichtige  Bedeutung  auch  von  allen  denen  anerkannt  zu 
werden  verdient,  welche  mit  dem  Resultat  der  Untersuchungen 
des  Verfassers  und  der  von  ihm  vertheidigten  Ansicht  von  dem 
Charakter  und  Ursprung  des  ersten  Briefs  Petri  nicht  einver- 
standen sein  können.  Ist  es  auch  jetzt  noch  so  gewöhnlich,  dass 
man  Uber  die  in  der  neuesten  Zeit  in  Betreff  der  Schriften  des 
neutestamentlichen  Kanons  zur  Sprache  gebrachten  Fragen  sehr 
leicht  und  oberflächlich  hinweggeht,  oder  wohl  auch  in  einem 
80  geringschätzenden  Tone  über  sie  abspricht,  wie  wenn  man 
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voraus  schon  das  entschiedenste  Unrecht  dadurch  begienge,  dass 
man  ebe  dieser  heiligen  Urkunden  auch  nur  darauf  ansieht,  ob 
sie  mit  Recht  das  ist,  wofür  man  sie  nach  der  hergebrachten 
Meinung  zu  halten  pflegt,  so  kann  diese,  wie  es  im  Interesse  der 
Kirche  sowohl  als  der  Wissenschaft  zu  wünschen  ist,  nur  da- 
durch anders  werden,  dass  jede  der  beiden,  den  schärfsten  Gegen- 
satz bildenden  Parteien  sich  bestrebt,  ihre  Ansicht  mit  allen  ihr 
zu  Gebot  stehenden  Gründen  zu  vertheidigen  und  ihr  den  Grad 
von  Klarheit  und  Evidenz  zu  geben,  dessen  sie  fähig  ist.  Je 
vollständiger  und  durchgreifender  diess  geschieht,  um  so  sicherer 
wird  sich  dann  auch  ergeben,  auf  welcher  der  beiden  Seiten  die 
Schwierigkeiten,  die  sich  hier  entgegenstellen,  so  gehoben  werden, 
dass  die  aufgestellte  Ansicht  nicht  blos  durch  die  mehr  oder 
minder  glückliche  Auskunft,  die  sie  bei  den  einzelnen  Punkten 
zu  geben  weiss,  sondern  durch  den  ganzen  geschichtlichen  Zu- 
sammenhang, in  welchen  man  sich  bei  der  Beantwortung  einer 
solchen  Frage  hineinversetzen  muss ,  sich  von  selbst  als  die 
natürlichere  und  wahrscheinlichere  empfiehlt.  Einen  Versuch 
dieser  Art  hat  der  Verfasser  des  vorliegenden  Werkes  bei  einer 
neutestamentlichen  Schrift  gemacht,  bei  welcher  der  bisherige 
Stand  der  Sache  eine  neue  tiefer  gehende  Untersuchung  als  sehr 
wünschenswerth  erscheinen  lässt,  und  das  Interesse,  mit  welchem 
man  ihm  auf  dem  von  ihm  genommenen  Gange  folgen  kann ,  ist 
gross  genug,  um  sich  nicht  nur  zu  einer  genaueren  Prüfung  seiner 
Ansicht,  sondern  auch  zu  der  Erwägung  der  Frage  aufgefordert 
zu  sehen ,  welchen  Anspruch  auf  wissenschaftliche  Geltung  auch 
jetzt  noch  die  von  ihm  bestrittene  Ansicht,  der  seinigen  gegenüber, 
zu  machen  im  Stande  ist. 

Neutestamentliche  Theologie  und  Kritik  theilen  sich  auf 
gleiche  Weise  in  das  Gebiet,  auf  welchem  sich  die  Untersuchung 
des  Verfassers  bewegt  Wenn  er  auch  zum  Hauptgegenstand 
derselben  die  Darstellung  des  petrinischen  Lehrbegriffs  macht, 
so  kann  er  sie  nicht  beginnen ,  ohne  voraus  schon  zu  bemerken, 
der  Versuch,  den  petrinischen  Lehrbegriff  darzustellen,  setze 
y  >  voraus,  dass  uns  irgend  eine  ächte,  wirklich  von  dem  Apostel 
Petrus  herrührende  Schrift  überliefert  ist,  welche  wir  als  Quelle 
für  denselben  benützen  können.   Man  sollte  nun  freilich  eben  aus 
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diesem  Grunde  erwarten,  das«  vor  allem  die  kritische  Frage  in'a 
Reine  gebracht  würde,  ehe  man  zu  der  weiteren  Aufgabe  schreitet, 
und  es  verbirgt  sich  auch  schon  in  der  secundären  Stellung, 
welche  der  Verfasser  der  kritischen  Frage  gegeben  hat ,  das 
günstige  Vorurtheil  für  die  Aechtheit  des  Briefs  nicht,  mit  wel- 
chem er  an  seine  Untersuchung  gegangen  ist.  Er  ist  der  Mei- 
nung, dass  erst  durch  eine  gründliche  Durchforschung  des  Lehr- 
bcgrißs  das  gravirendc  Factum  der  behaupteten  Abhängigkeit 
des  Briefs  von  paulinischcm  Lehrbegriff  und  paulinischer  Lehr- 
sprache sicher  constatirt  werden  könne,  und  glaubt  im  Recht  zu 
sein,  wenn  er,  die  Aechtheit  des  Briefs  einstweilen  voraussetzend, 

■ 

aus  ihm  den  petrinischen  Lehrbegriff  entwickelt,  und  es  dem  Re- 
sultat seiner  Untersuchungen  anheimstellt,  wie  viel  dieselben  dazu 
beitragen  werden,  die  gegen  den  Brief  erregten  Zweifel  zu  über- 
winden. Da  jedoch  auch  auf  dem  von  dem  Verfasser  gewählten 
Wege  alle  Momente  der  kritischen  Frage  zur  Sprache  kommen 
müssen,  so  wollen  wir  darauf  kein  weiteres  Gewicht  legen,  nur 
unbemerkt  darf  es  nicht  bleiben,  wie  schon  in  der  verschiedenen 
Stellung,  welche  deu  beiden  coueurrirenden  Fragen,  der  biblisch 
theologischen  und  der  kritischen,  zu  einander  gegeben  werden 
kann,  die  Verschiedenheit  der  beiden  einander  gegenüberstehenden 
Standpunkte  sich  zu  erkennen  gibt,  und  je  umfassender  der  Ver- 
fasser den  Lohrbegriff  behandelt,  um  so  mehr  fallt  die  Verkürzung 
der  kritischen  Frage  auf,  wenn  er  sie  gleich  anfangs  nur  auf 
das  gravirendc  Factum  der  Abhängigkeit  von  den  paulinischen 
Briefen  beschränken  zu  können  meint. 

Wir  werden,  da  es  nach  unserer  Ansicht  kein  Interesse  hat, 
von  einem  petrinischen  Lehrbegriff  zu  reden,  wenn  man  nicht  vor 
allem  weiss,  ob  es  ciue  petriuische  Schrift  gibt,  aus  welcher,  als 
seiner  Quelle,  er  genommen  werden  kann,  die  kritische  Frage  zu 
unserem  Hauptgesichtspunkt  machen,  um  aber  die  Punkte,  auf 
welchen  sie  aufzunehmen  ist  richtig  zu  treffen,  ist  es  nöthig,  den 
Gang  kurz  zu  überblicken,  welchen  der  Verfasser  in  seiner  Unter- 
suchung genommen  hat. 

Es  zeugt  von  einem  feineren  Sinn  für  die  Auffassung  seines 
Uegenstandes ,  dass  der  Verfasser,  statt  den  petrinischen  Lehr- 
begriff  nach  dem  abstrakten  Schematismus  eines  dogmatischen 

Theot  Jahrb.  1856.  C*V.  Bd.)  «.  H.  i4 
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Systems  zu  behandeln,  die  Disposition  zu  seiner  Darstellung  nach  fol- 
genden vier  Gesichtspunkten  entworfen  hat:  1.  Petrus,  der  Apostel 
der  Hoffnung ;  2.  Petrus,  der  Apostel  der  Beschneidung ;  5.  Petrus, 
der  Apostel  Jesu  Christi;  4.  Petrus,  der  Mitälteste.  An  diese  vier  Ab- 
schnitte schliesst  sich  noch  der  die  kritische  Frage  nach  der  schon 
erwähnten  beschränkteren  Fassung  behandelnde  flinfte  an  mit  der 
Ueberschrift:  Petras  und  Paulus. 

Der  Apostel  der  Hoffnung  wird  Petrus  genannt,  weil  in  keinem 
der  neutestamentlichen  Lehrbegriffe  die  Hoffnung  in  der  Weise 
hervorgehoben  und  zum  Mittelpunkt  der  ganzen  Lehranschauung 
gemacht  werde,  wie  in  dem  petrinischen.  Diese  Lehreigenthtim- 
lichkeit  lasse  sich  nur  psychologisch  auf  die  individuell  religiöse 
Eigenthttmlichkeit  des  Apostels  Petrus  zurückfahren.  Wie  er 
von  Natur  rasch  und  feurig  war,  so  sei  es  die  Arbeit  des  heiligen 
Geistes  an  ihm  gewesen,  alles  ungeduldige  Verlangen,  alle  krank- 
hafte Sehnsucht,  alles  schwärmerische  Feuer  aus  dem  Gemüthe 
des  Apostels  auszuscheiden,  „allein  jene  natürliche  Neigung,  den 
Blick  hinauszurichten  auf  das  Ziel  der  Vollendung  und  dieselbe 
wenigstens  ideell  zu  antieipiren,  die  konnte  und  durfte  nicht  aus- 
gerottet werden,  sie  wurde  nur  verklärt  und  geläutert  zur  christ- 
lichen Hoffnung.  Diese  Hoffnung  wurde  darum  dem  Apostel  der 
Mittelpunkt  seines  gesammten  Christenlebens,  in  ihrem  Lichte 
wurde  ihm  das  gesammte  Leben  auf  Erden  zu  einer  Pilgerfahrt 
nach  der  ewigen  Heimath,  die  gesammte  Gegenwart  zu  der 
letzten,  von  aller  Weissagung  verheissenen  Zeitepoche,  deren 
göttlich  gemessene  Entwicklung  in  raschem  Schritt  den  letzten 
grossen  Tag  der  Erfüllung  aller  Hoffnung  herbeifahren  musste" 
(S.  91).  Hieraus  ist  es  zu  erklären,  dass  Petrus  die  christliche  Leser 
seines  Briefs  gleich  im  Eingang  als  Fremdlinge  (iuxQ*ntönf*ot)  be- 
grüsst.  Wo  sie  zu  suchen  sind,  ist  eine  Hauptfrage,  mit  deren  Unter- 
suchung sich  der  Verfasser  im  zweiten  Abschnitt  beschäftigt 

Petrus,  der  Apostel  der  Beschneidung,  kann,  zu  welcher  Annahme 
auch  die  Adresse  seines  Briefs  allein  berechtigt,  nur  an  Judenchri- 
sten geschrieben  haben.  Die  Gemeinden,  an  welche  der  Apostel 
schrieb,  bestanden  nicht  nur  in  ihrer  weit  überwiegenden  Mehr- 
zahl aus  Judenchristen,  sondern  es  bildeten  auch  die  Judenchristen 
in  der  Anschauung  des  Apostels  überhaupt  so  sehr  die  Substanz 
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der  Gemeinde,  dass  er  auch  aus  diesem  Grunde  nur  die  Juden- 
christen anredet,  und  durch  den  ganzen  Brief  hin  nur  ihrer  ge- 
denkt Das  Ideal  des  alttestamentlichen  Gottesvolkes  sah  der 
Apostel,  wie  der  Verfasser  S.  116 — 144  entwickelt,  in  der  juden- 
christlichen Gemeinde  realisirt.  Da  nun  aber  wahrscheinlich 
selbst  in  den  Gemeinden,  an  welche  der  Apostel  schrieb,  Heiden- 
christen waren,  und  es  zu  jeucr  Zeit  doch  jedenfalls  überhaupt 
in  vielen  Gemeinden  Heidenchristen  gab,  so  kann  der  Verfasser  eine 
nähere  Beantwortung  der  Frage,  wie  sich  Petrus  das  Verhältniss 
der  Heidenchristen  zu  der  judenchristlichen  Urgemeinde  gedacht 
habe,  nicht  umgehen.  Sein  Resultat  ist  folgendes :  Mit  der  Taufe 
des  Cornelius  war  plötzlich  die  Heidenmission  als  göttlich  gewollte 
Thatsachc  in  den  Gesichtskreis  der  Urgemeinde  eingetreten.  Gott 
hatte  durch  diese  Thatsache  geredet,  und  die  Urapostel  hatten 
diese  Thatensprache  verstanden.  Von  der  Frage,  ob  die  bekehr- 
ten Heiden  Gesetz  und  Beschneidung  annehmen  müssen,  war 
damals  noch  nicht  die  Rede.  Diese  Frage  entstand  erst,  nachdem 
die  einmal  begonnene  lieidcnmission  einen  überraschend  schnellen 
Fortgang  genommen  hatte,  Apostelgesch.  15,  1  f.  Dass  die  Con- 
sequenz  auf  Seiten  der  pharisäisch  gesinnten  Eiferer  war,  liegt 
am  Tage,  allein  auf  Seiten  der  Apostel  war  die  dcmüthige  Inconse- 
qoenz,  welche  sich  unter  den  erkannten  Willen  Gottes  beugt,  auch 
wo  er  sich  mit  unsern  Anschauungen  und  Voraussetzungen  nicht 
reimen  will.  Denn  dabei  blieb  os,  dass  die  Existenz  einer  Hei- 
denkirche, welche  in  völlig  selbstständiger  Weise,  ohne  Rücksicht 
auf  das  mosaische  Ritual,  ihre  gesammte  Lebensordnung  einrich- 
tete, ein  Widerspruch  war  mit  jener  Voraussetzung  einer  ursprüng- 
lichen Alleinberechtigung  der  Juden  in  der  das  Ideal  des  alttesta- 
mentlichen Bundesvolkes  verwirklichenden  Christengemeinde,  in 
welche  die  vor  der  Zeit  auf  göttliche  Weisung  aufgenommenen 
Heidenchristen  höchstens  als  ein  verschwindendes  Element  auf- 
gehen konnten.  Petrus  und  die  Urapostel  mussten,  wenn  sie 
nicht  wider  Gott  streiten  wollten ,  die  Heidenmission  in  ihrer 
faktischen  Berechtigung  anerkennen,  aber  heimisch  lernten  sie 
»ich  auf  einem  Boden  nicht  fühlen,  wo  die  täglich  fortschreitende 
Eatwicklung  der  Kirche  immer  schreiender  ihren  Grundan- 
ßchauungen  widerspraoh.    Und  so  überliessen  sie  dem  Apostel 
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sich  der  Judenraission  widmeten,  in  deren  Bereich  allein  sich  ihr 
Ideal  verwirklichen  konnte.  Darum  suchte  Petrus  seinen  Wir- 
kungskreis in  der  jüdischen  Diaspora  Babyloniens ;  darum  schrieb 
er  an  die  Gemeinden  Kleinasiens,  in  denen  wirklick  noch  das 
judenchristliche  Element  die  Oberhand  hatte  und  das  heidenchrist- 
jiche  als  ein  verschwindendes  Moment  aufging.  Der  Brief  kann 
daher  nur  in  einer  Zeit  geschrieben  sein,  wo  in  den  Theilen 
Kleinasiens,  für  welche  er  bestimmt  ist,  das  heidenchristliche  Ele- 
ment noch  nicht  durch  die  Wirksamkeit  des  Apostels  Paulus  das 
Uebergewicht  gewonnen  hatte,  d.h.  noch  vor  der  dritten  Missionsreise 
desApostels  (S.  144— 159.  vgl.  S.  115).  Was  derselbe  Abschnitt 
noch  weiter  enthält,  über  die  alttestamentlichen  Anschauungen 
des  Apostels  Petrus  in  Betreff  des  Glaubens  und  Gehorsams,  der 
Knechtschaft  und  Kindschaft,  der  Lehre  von  der  Sünde,  vom 
Worte,  vom  Geist  und  von  Gott,  dient  zur  weitern  Charakteristik 
deß  petrinischen  Lehrbegriffs  als  eines  judenchristlichen,  ohne 
dass  daraus  ftir  die  Hauptfrage,  um  die  es  sich  handelt,  etwas 
Entscheidendes  zu  erheben  ist. 

In  dem  dritten  Abschnitt,  in  welchem  Petrus  als  der  Apostel 
Jesu  Christi  auftritt,  ist  es  die  Hauptaufgabe  des  Verfassers,  in  den, 
den  specielleren  Inhalt  des  petrinischen  Lehrbegriffs  ausmachen- 
den Lehren,  in  dem  Zeugniss  des  Apostels  von  Christus,  bei 
welchem  sein  Zeugniss  von  der  Predigt  Christi  unter  den  Todten 
als  ein  neues,  ihm  eigentümliches  Moment  besonders  hervorge- 
hoben und  zum  Gegenstand  einer  genauem  Betrachtung  gemacht 
wird,  sodann  in  den  Lehren  von  der  Person  Christi,  der  Sünden- 
vergebung und  ihrer  Vermittlung  durch  den  Tod  Christi,  der 
Geistesmittheilung  und  der  Erlösung  von  der  Sünde  durch  den 
Tod  Christi,  der  Hoffnung  und  ihrer  Vermittlung  durch  die  Auf- 
erstehung und  Erhöhung  Christi  und  den  Bedingungen  der  Heils- 
erlangung, überall  die  Stufe  der  Lehrentwicklung  nachzuweisen, 
auf  welche  der  petrinische  Lehrbegriff  schon  nach  dem  Resultat 
der  vorangehenden  Abschnitte  gestellt  werden  muss.  Es  wird 
gezeigt,  wie  Petrus  zwar  mit  der  gesammten  neutestamentlichen 
Lehrentwicklung  die  im  Worte  des  A.  T.,  so  wie  die  in  den 
Aussprüchen  Christi  gegebene  Grundlage  theile,  doch  so,  dass 
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jene  vermöge  seines,  der  judenchristlichen  Kirche  angehörigen 
and  mit  besonderer  Liebe  zugewandten  Berufs,  diese  vermöge 
seines  persönlichen  Umgangs  mit  Christus  besonders  stark  hervor-  * 
trete.  Die  auf  dieser  Grundlage  sich  aufbauende  petrinische 
Lehranschauung  erscheine,  wenn  man  sie  mit  dem  Standpunkt  der 
paulinisch-johanneischen  Lehrentwicklung  vergleiche,  überall  als 
eine  noch  unentwickeltere  Vorstufe  derselben.  Die  ganze  Lehrweise 
des  Apostels  trage  in  gewissem  Sinne  den  Charakter  der  reli- 
giösen Unmittelbarkeit.  Er  entwickle  nicht,  er  argumentire  nicht, 
er  polemisire  nicht,  die  grossen  Streitfragen  über  Gesetz  und 
Evangelium,  Glauben  und  Werke,  Beschneidung  und  Vorhaut 
berücksichtige  er  nicht.  In  naivster  Weise  sei  das  bei  ihm  so 
stark  hervortretende  specifisch  christliche  Element  noch  mit  dem 
eigentümlich  judenchristlichen  verschmolzen,  beides  stehe  unver- 
mittelt neben  einander,  oder  vielmehr,  es  bedürfe  noch  gar  keiner 
Vermittlung,  weil  es  im  Geiste  des  Apostels  gar  keinen  Gegen- 
satz bilde.  So  habe  denn  freilich  seine  Lehranschauung  noch  in 
manchen  Punkten  etwas  Unvollendetes,  sie  entbehre  noch  der 
tiefern  Begründung  und  genaueren  Entwicklung  der  Wege,  auf 
denen  die  göttlichen  Heilsthaten  ihre  Vermittlung  gefunden  haben 
(S.  198—332). 

In  dem  vierten  Abschnitt,  Petrus,  der  Mitälteste,  überschrieben, 
nimmt  der  Verfasser  ein  wirkliches  hirtenähuliches  Verhältnis*  des 
Apostels  zu  den  Gemeinden,  an  welche  er  schrieb,  an.  Es  lasse 
sich  zwar  nicht  bestimmen,  wann  es  sich  gebildet  habe,  aber  der 
Apostel  könne  ja  in  der  Zeit  zwischen  seiner  Flucht  aus  Jerusa- 
lem und  seinem  Wiedererscheinen  daselbst  bei  Gelegenheit  des 
Apostelconcils,  oder  auch  nach  demselben,  ehe  er  sich  nach  dem 
fernen  Orient  begab,  die  neu  sich  bildenden  judenchristlichen 
Gemeinden  Kleinasiens  besucht  haben.  Aus  den  Ermahnungen 
des  Apostels  an  die  Aeltesten  und  die  vtwrtgoi  glaubt  der  Verfasser 
auf  einen  Zustand  der  Gemeindeverfassung  ganz  derselben  Art 
ßchliessen  zu  dürfen,  wie  der  der  jerusalemischen  Gemeinde  vor 
der  Einsetzung  des  Diaconenamts  gewesen  sei.  Dasselbe  ergibt 
«ich  ihm  aus  den  Stellen,  in  welchen  der  Apostel  von  den  Leiden 
spricht,  welche  jene  Christengemeinden  zu  erdulden  hatten.  Der 
Charakter  der  judenchristlichen  Gemeinden,  an  die  Petrus  schreibt, 
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und  das  sonst  unerklärliche  Schweigen  ttber  die  galatischen  Wirren 
nöthigen  uns,  bis  in  den  Beginn  der  dritten  Missionsreise  des 
Apostels  Paulus,  d.  h.  bis  zum  ersten  Jahre  des  Nero,  hinauf- 
zugehen. 

Diess  sind,  kurz  zusammengefasst,  die  Hauptztige  des  Bildes, 
das  der  Verfasser  von  der  Individualität  des  Apostels,  wie  sie 
sich  in  der  Eigentümlichkeit  seines  Lehrbegriffs  abspiegelt ,  von 
den  Zeitverhältnissen,  unter  welchen  sein  Brief  entstanden  ist, 
und  von  der  Lage  der  Gemeinden,  fiir  die  er  bestimmt  war, 
entwirft.  Durch  seine  ganze  Darstellung  hin  ist  es  sein  sicht- 
bares Bestreben,  alle  Momente,  die  sich  ihm  sowohl  in  dem  In- 
halt des  Briefs  selbst,  als  auch  in  dem  Zusammenhang  der  Ver- 
hältnisse, in  welche  er  denselben  hineinstellen  zu  müssen  glaubt, 
darbieten,  in  eine  solche  Beziehung  zu  einander  zu  setzen,  dass 
sie  sich  zur  Einheit  eines  harmonischen  Ganzen  zusammenschlies- 
sen.  Ist  ihm  aber  diess  auch  wirklich  so  gelungen ,  dass  seine 
Darstellung  einen  durchaus  befriedigenden  Eindruck  macht?  Ver- 
•  wickelt  sie  sich  nicht  da  und  dort  in  Widersprüche ,  die  uns  über 
die  Richtigkeit  der  Voraussetzungen,  von  welchen  sie  ausgeht, 
höchst  bedenklich  machen  müssen?  lässt  sie  nicht  Lücken  zurück, 
welche,  solange  sie  offen  bleiben ,  das  Ganze  als  mangelhaft  und 
haltungslos  erscheinen  lassen  ?  ist  auch  wirklich  alles,  was  der  Brief 
enthält,  so  benützt  und  aufgefasst ,  dass  wir  uns  über  seinen  Cha- 
rakter und  Ursprung  und  die  ganze  Situation  der  Verhältnisse, 
in  welche  er  hineingehört,  keine  besser  begründete  und  harmo- 
nischer in  sich  zusammenhängende  Vorstellung  machen  können, 
als  die  uns  hier  gegebene? 

Fassen  wir  die  Darstellung  des  Verfassers  aus  dem  Gesichts- 
punkt dieser  Fragen  auf,  so  gibt  es  kaum  einen  Punkt,  auf  wel- 
chem sich  ihre  schwache  Seite  deutlicher  zu  erkennen  gibt,  als 
diess  durch  die  Behauptung  geschieht,  die  Gemeinden,  an  welche 
der  Brief  gerichtet  istv,  haben  einen  durchaus  judenchristlichen 
Charakter  gehabt.  Dass  der  Apostel  der  Beschneidung  an  Juden- 
christen schrieb,  kann  man  nur  natürlich  finden,  und  wenn  man 
bedenkt,  wie  der  Apostel  gleich  im  Eingang  seines  Briefs  seine 
Leser  ausdrücklich  bezeichnet ,  welche  Reihe  absichtlich  gewählter 
Prädikate  er  der  christlichen  Gemeinde  gibt,  wie  überhaupt  in 
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seinem  Briefe  die  alttestamenüiche  Anschauungsweise  sich  gel- 
tend macht,  so  sollte  man,  wie  es  scheint,  nicht  den  geringsten 
Zweifel  Über  die  Bestimmung  seines  Briefs  fUr  Judenchristen  haben 
können.  Allein  nicht  diess  ist  die  Frage,  um  die  es  sich  handelt , 
sondern  nur  das  fragt  sich,  ob  das  Judenchristliche,  das  uns  in 
diesem  Briefe  sowohl  bei  den  Lesern  als  auch  bei  dem  Apostel, 
als  dem  Verfasser  des  Briefs,  begegnet,  einen  so  ausschliessend 
jadenchristlichen  Charakter  hatte,  wie  hier  behauptet  wird?  Wäre 
diess  wirklich  so  gewesen,  so  sollte  sich  doch  von  allen  jenen 
Zügen ,  durch  die  sich  das  strenge  Judenthum  und  Judenchristen- 
thum tiberall  deutlich  genug  charakterisirt ,  auch  hier  irgend  etwas 
zu  erkennen  geben.  Wie  hätte  aber,  wenn  diess  so  wäre,  unter 
den  Interpreten  und  Kritikern  je  eine  Meinungsverschiedenheit 
darüber  entstehen  können,  ob  der  Brief  an  Judenchristen  oder 
Heidenchristen  geschrieben  ist  ?  Wenn  sie  also  auch  Judenchristen 
waren ,  so  können  sie  wenigstens  keine  so  exclusive  gewesen  sein, 
wie  sie  nach  der  Ansicht  des  Verfassers  gewesen  sein  müssten. 
Waren  sie  es  aber,  so  sollten  doch  auch  die  specifischen  Merk- 
male  ihres  Judenthums  an  ihnen  irgendwie  zur  Erscheinung  kom- 
men. Man  denke  sich  diese  Judenchristen,  auf  welchem  Wege 
auch  schon  damals  das  Christenthum  zu  ihnen  gekommen  sein  mag, 
mitten  in  Ländern  einer  heidnischen  Bevölkerung,  in  einer  Loka- 
lität, die  dem  paulinischen  Missionskreise  auch  schon  in  seiner 
damaligen  Ausdehnung  nahe  genug  war,  um  von  ihm  berührt 
zu  werden,  wie  lässt  sich  annehmen,  von  allen  jenen  Fragen 
über  Gesetz  und  Beschneidung,  welche  in  der  Zeit,  in  welcher 
der  Brief  geschrieben  worden  sein  soll ,  die  judenchristliche  Welt 
so  lebhaft  bewegten,  habe  nur  bei  ihnen  so  wenig  etwas  verlautet, 
dass  der  Apostel  in  seinem  Briefe  alles  diess  mit  völligem  Still- 
schweigen Übergehen  konnte?  Der  Verfasser  glaubt  die  Bedeu- 
tung dieser  Frage  durch  den  Zeitpunkt  abschneiden  zu  können, 
io  welchen  er  die  Abfassung  des  Briefs  setzt.  Der  Brief  soll  ja 
eben  aus  dem  Grunde  schon  vor  der  dritten  Missionsreise  des 
Apostels  Paulus  geschrieben  worden  sein,  damit  er  in  eine  Zeit 
gesetzt  wird,  in  welcher  von  der  Frage,  ob  die  bekehrten  Heiden 
Gesetz  und  Beschneidung  annehmen  müssen ,  noch  nicht  die  Rede 
war.   Davon  war  ja  aber  in  jedem  Fall  schon  auf  dem  soge- 
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nannten  Apostel  -  Concil  die  Rede,  und  wenn  die  Veranlassung, 
warum  sie  damals  zur  Sprache  kam,  nur  darin  lag,  dass  die 
Heidenmission  schon  vor  der  dritten  Missionsreise  des  Apostels 
•Paulus  Fortschritte  gemacht  hatte,  die  die  Aufmerksamkeit  der 
Judenchristen  auf  sich  zogen,  so  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass 
auch  jene  Frage  selbst  nicht  erst  so  unmittelbar  vorher,  ehe  auf 
dem  Concil  über  sie  verhandelt  wurde,  mit  Einem  Male  auftauchte. 
Wir  haben  ja  aber  an  dem  Apostel  Petrus  selbst,  wenn  alles,  was 
die  Apostelgeschichte  Uber  die  durch  ihn  vollbrachte  Bekehrung  des 
Cornelius  mit  ihren  Visionen  und  Wundern ,  und  sodann  über  das 
Apostel  -  Concil  mit  den  auf  ihm  gehaltenen  Reden  erzählt,  nach 
der  Ansicht  des  Verfassers  eine  Darstellung  ist,  in  deren  streng 
historische  Glaubwürdigkeit  kein  Zweifel  gesetzt  werden  darf,  den 
besten  Maassstab,  um  an  ihm  den  Stand  der  Frage  über  die 
Zulassung  der  Heiden  zur  Zeit  der  Abfassung  seines  Briefs  zu 
bemessen.  Der  Apostel  hatte  den  Heiden  Cornelius  in  Folge 
eines  besondern,  auf  die  wundervollste  Weise  an  ihn  ergangenen 
göttlichen  Befehjes  getauft,  und  alles,  was  dabei  geschehen  war, 
hatte  ihm  die  Ueberzeugung  gegeben,  dass  nicht  nur  auch  die 
Heiden  zur  messianischen  Gemeinschaft  zugelassen  werden  sollen, 
sondern  dass  sie  auch ,  da  ja  auch  ihnen  dieselbe  Gabe  des  hei- 
ligen Geistes  zu  Theil  wurde  wie  den  Judenchristen,  als  gleich- 
berechtigte Genossen  derselben  anzusehen  seien.  Trotz  des  An- 
stosses ,  welchen  die  jerusalemische  Gemeinde  anfangs  daran  nahm, 
beugte  auch  sie  sich ,  wie  der  Verfasser  selbst  sagt  S.  162 ,  unter 
Gottes  bis  dahin  unbekannten  Rathschluss,  wonach  schon  jetzt, 
und  zwar  mittelst  apostolischer  Verkündigung  des  Evangeliums, 
Heiden  zur  Theilnahme  an  dem  messianischen  Heile  herbeigeführt 
wurden.  Auf  dem  Apostel  -  Concil  berief  sich  Petrus  selbst  auf 
diesen  Vorgang  als  eine  Thatsache,  aus  welcher  er  schon  da- 
mals augenscheinlich  erkannt  habe,  dass  Gott  zwischen  Juden 
und  Heiden  keinen  Unterschied  machen  wolle,  und  dass  es  dem- 
nach nur  eine  Versuchung  Gottes  wäre,  wenn  man  den  Heiden 
Gesetz  und  Beschheidung  zur  Bedingung  ihrer  Theilnahme  am 
messianischen  Heil  macheu  wollte.  Wie  kann  nun  der  Apostel 
Petrus  bei  einem  um  dieselbe  Zeit  geschriebenen  Briefe  alles 
diess,  was  ihm  doch  schon  seit  der  Taufe  des  Cornelius  immer 
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klarer  geworden  sein  muss,  so  sehr  ignorirt  haben,  dass  er  schlecht- 
hin nur  die  Judenchristen  als  die  ausschliesslichen  Glieder  der 
Gemeinde  betrachtete,  und  die  Heidenchristen  ihm  auch  nicht  der 
geringsten  Berücksichtigung  werth  zu  sein  schienen?  Alles,  was 
der  Verfasser  zur  Beseitigung  oder  Verdeckung  dieses  Wider- 
spruchs sagt,  stellt  ihn  nur  um  so  klarer  vor  Augen.  „Solange 
die  Bekehrungen  der  Heiden"  wird  S.  1 52  gesagt ,  „nur  noch  ge- 
legentliche Ausnahmen  gewesen  seien,  habe  man  namentlich, 
wenn  sie  so  augenscheinlich  unter  göttlicher  Leitung  vollbracht 
waren,  dieselben  immerhin  als  fait  accompU  anerkennen  können, 
ohne  darum  jene  Grundanschauung,  wonach  das  glaubige  Israel 
wesentlich  die  Christengemeinde  bildete,  irgend  aufzugeben  oder 
zu  modificiren.  Jene  einzelnen  Heiden,  welche  nach  Gottes  Rath 
bereits  während  dieses  Interims,  in  welchem  an  der  Bekehrung 
Israels  gearbeitet  wurde ,  durch  die  Predigt  des  Evangeliums  und 
die  Taufe  der  Gemeinde  zugeführt  wurden,  haben  in  keiner  Weise 
auf  eine  selbstständige  Bedeutung  und  Stellung  neben  dem  aus- 
erwählten Geschlecht  Anspruch  machen  können.  Sie  haben  ja, 
um  Christen  zu  werden  mit  ihrer  ganzen  religiösen  Vergangen- 
heit brechen,  ihre  ganze  frühere,  mit  dem  Götzendienst  tausend- 
fach verflochtene  Lebensweise,  aufgeben  und  ganz  in  die  juden- 
christliche Gemeinde  aufgehen  müssen,  welche  ihrerseits  im  Chri- 
stenthum nur  die  Erfüllung  von  allem  dem  gefunden  habe,  was 
sie  in  ihrem  früheren  Leben  geglaubt ,  erstrebt  und  gehofft 
habe.  Von  Gott  aus  Gnaden  vor  der  Zeit  zu  der  Urgemeinde 
hinzu  geftihrt ,  haben  sie  nur  einen  verschwindenden,  nicht  in  Be- 
tracht kommenden  Bestandtheil  derselben  gebildet."  Alles  diess, 
und  was  noch  weiter  in  demselben  Sinne  gesagt  wird,  ist,  dia- 
lektisch betrachtet,  nur  ein  sophistischer  Schein  und  dem  klaren 
Buchstaben  der  neutestamentlichen  Geschichtserzählung  gegenüber, 
eine  willkürliche  Missdeutung  des  Thatsächlichen.  Heiden  also, 
welche,  wie  Cornelius,  ohne  irgend  eine  auf  das  Judenthum  sich 
beziehende  Bedingung  in  die  christliche  Gemeinschaft  aufgenom- 
men wurden,  sollen  in  keiner  Weise  eine  selbstständige  Bedeu- 
tung und  Stellung  neben  den  Judenchristen  gehabt  haben?  Was 
«oll  denn  hiemit  gesagt  sein?  Eine  eigene  Gemeinde  bildeten 
sie  freilich,  solange  es  nur  Einzelne  waren,  nicht  wie  die  Juden- 
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Christen,  aber  welchen  Sinn  soll  denn  alles,  was  dabei  geschah, 
wenn  der  Geist  Gottes  auf  sie  herabkam  zum  Zeugniss,  ort  *al 
ini  to  ¥&ihj  %  dürfet  T8  ayU  nvtvfiaxxx;  ixti^/weu,  wenn  auch  sie 
sich  als  Xaknvreq  yXutaoait;  xai  fityalvrorrtQ  to*  &tov  (Apgesch.  10, 

45  f.)  vernehmen  Hessen,  wie  die  am  Pfingstfest  Bekehrten,  welchen 
Sinn  soll  diess  gehabt  haben,  wenn  es  nicht  als  eine  thatsäch- 
liche  Willenserklärung  Gottes  darüber  anzusehen  ist,  dass  sie  so 
gut  wie  die  Judenchristen  Mitglieder  der  christlichen  Gemeinschaft 
sein  sollen,  somit  vollkommen  berechtigt  sind,  dieselbe  selbst- 
ständige Bedeutung  für  sich  in  Anspruch  zu  nehmen?  Dass  es 
nur  Einzelne  waren,  an  welchen  diess  erklärt  wurde,  macht  nicht 
den  geringsten  Unterschied  aus,  da  ja  nach  den  klaren  Worten 
der  Erzählung  den  damals  Getauften  keineswegs  nur  ein  persön- 
licher Vorzug  ertheilt,  sondern  vielmehr  an  ihnen  das  Princip 
aufgestellt  und  zum  Bewusstsein  gebracht  werden  sollte,  das 
nunmehr  als  die  maassgebende  Norm  für  das  Verhältnis«  der 
Heiden  zum  Evangelium  anzusehen  war.  Von  den  t&vr\  im  Unter- 
schied von  den  Juden  ist  ja  hier  durchaus  die  Rede  Apgesch. 
10»  45.  II»  18'  15»  7*  Das  Princip  aber,  das  seitdem  gelten 
sollte,  war  eben  diess,  dass  die  Heiden  ohne  Gesetz  und  Beschnei- 
dung  zum  Evangelium  sollten  zugelassen  werden.  Wie  unem- 
pfänglich mtisste  Petrus  für  alle  diese  so  wundervoll  bezeugte 
Thatsachen  gewesen  sein,  wenn  er  auch  jetzt  noch  an  seiner  so 
beschränkten  judenchristlichen  Anschauung  hätte  festhalten  kön- 
nen ?  Der  Verfasser  sagt  ja  selbst  S.  153 ,  mit  der  Taufe  des 
Cornelius  sei  die  Heidenmission  als  göttlich  gewollte  Thatsache 
in  den  Gesichtskreis  der  Urgemeinde  eingetreten.  „Gott  hatte 
durch  diese  Thatsache  geredet,  und  die  Urapostel  hatten  diese 
Thatensprache  verstanden."  Wie  hätten  sie  sie  verstanden .  wenn 
sie  sie  nur  so  verstanden  hätten,  wie  der  Verfasser  sie  dieselbe 
verstehen  lassen  will ,  d.  h.  nur  so,  dass  alles ,  was  Gott  dabei  be- 
zweckt hatte,  völlig  vergeblich  und  erfolglos  gewesen  wäre  ?  Aber 
es  war  doch,  wendet  der  Verfasser  noch  ein  (S.  154),  von  der 
Beschneidung  noch  gar  nicht  die  Rede  gewesen.  „Von  der 
Frage,  ob  die  bekehrten  Heiden  vor  der  Aufnahme  in  die  Chri- 
stengemeinde das  Gesetz  und  die  Beschneidung  annehmen  sollten, 
war  noch  gar  nicht  die  Rede  gewesen,  denn  es  waren  ja  Heiden 
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thateächlich  in  die  Gemeinde  aufgenommen,  ehe  an  diese  Frage 
nur  gedacht  war."  Wie  wenn  diese  Frage  nicht  eben  durch  die 
Aufnahme  selbst  schon  erledigt  gewesen  wäre!  Wie  konnte  Petrus 
die  Aufnahme  der  Heiden  in  die  christliche  Gemeinschaft  für 
einen  göttlichen  Befehl  halten ,  ohne  aus  der  Art  und  Weise,  wie 
diese  geschehen  war,  sich  zu  überzeugen ,  dass  derselben  künftig 
das  nicht  mehr  im  Wege  stehen  soll,  was  bisher  als  das  Haupt- 
hinderniss  angesehen  werden  musste,  der  Mangel  der  Beschnei« 
dung?  Welchen  Sinn  und  Werth  hätte  denn  sonst,  wenn  diess 
nicht  der  voi)  Gott  beabsichtigte  und,  wie  anzunehmen  ist,  bei 
Petrus  auch  wirklich  erreichte  Erfolg  war,  alles  das  gehabt,  was 
bei  der  Taufe  des  Cornelius  eine  so  ausserordentliche  göttliche 
Veranstaltung  war?  Diess  erkannte  auch  Petrus  vollkommen, 
wenn  er  Apostelgesch.  10,  34  f.  sagt:  Ich  begreife  in  Wahrheit, 
dass  Gott  nicht  auf  die  Person  sieht,  sondern  in  jeglichem  Volke 
wer  ihn  fürchtet  und  Gerechtigkeit  Übt,  ihm  angenehm  ist,  d.  h. 
dass  es  der  Wille  Gottes  ist,  den  nationalen  Partikularismus, 
dessen  charakteristisches  Merkmal  fiftr  das  Judenthum  die  Be- 
schneidung  ist,  für  die  christliche  Gemeinschaft  nicht  fortbestehen 
zu  lassen  ')•  Man  kann  in  der  That ,  wenn  man  die  Erörterung 
des  Verfassers  in  ihrem  ganzen  Zusammenhang  Übersieht,  nur 
erstaunen  über  die  Reihe  von  Widersprüchen,  in  die  er  sich  mit 

1)  Ein  merkwürdiges  Beispiel  einer  gewaltsamen  Schrifterklftrung, 
wie  sie  die  gewöhnliche  Folge  einer  vorgefassten  schiefen  Ansicht  ist, 
gibt  der  Verfasser  bei  dieser  Stelle  S.  151«  Das  Subjekt  des  Satzes 
V.  35  soll  tov  koyov  sein,  avrov  anf  #«off,  arr<j#  auf  den  yoßbutrof 
gehen  und  die  Stelle  heissen:  Jeder,  der  Gott  fürchtet  und  recht  thut, 
von  ihm  kann  das  Evangelium  angenommen  werden.  Kann  es  etwas 
verzwickteres  geben,  als  diese  Erklärung,  für  die  aber  gleichwohl  Wi- 
ner's  neutestamentliche  Grammatik  citirt  wird!  So  unbequem  ist  diese 
Stelle  dem  Verfasser!  Sie  sagt  freilich  nicht,  dass  man  ohne  den  Glau- 
ben an  Christum  selig  werden  könne;  klar  aber  muss  jedem  Unbefan- 
genen sein ,  dass  das  (pofieJo&at  &edv  und  tQyä£eo&a*  dutatoovvijv  als 
Bedingung  des  göttlichen  Wohlgefallens  der  Gegensatz  zu  etwas  Ande- 
rem ist,  das  bisher  als  Hauptbedingung  geltend  gemacht  wurde,  die 
Beschneidung  und  jüdische  Nationalität.  Das  durch  die  Bekehrung  und 
Taufe  des  Cornelius  aufgestellte  neue  Princip  ist  somit  die  thatsächliohe 
Gewissheit ,  dass  man ,  wofern  nur  jene  subjektive  Bedingung  vorhanden 
ist,  auch  ohne  Beschneidung  selig  werden  kann. 
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seiner,  von  vorn  herein  so  schiefen  Ansicht  verwickelt  hat  Petrus 
soll  auf  dem  Apostel  -  Concil  das  von  ihm  schon  bei  der  Taufe 
des  Cornelius  anerkannte  Princip  der  Heidenmission  vertheidigt 
haben,  und  doch  habe  er  von  der  Voraussetzung  des  noth wendig 
judenchristlichen  Charakters  der  christlichen  Gemeinde  nicht  hin- 
wegkommen können.  Es  liege  klar  am  Tage,  dass  die  Conse- 
quenz  auf  Seiten  der  pharisäisch  gesinnten  Eiferer  war,  allein 
auf  Seiten  der  Apostel  sei  die  demüthige  Inconsequenz  gewesen, 
welche  sich  unter  den  erkannten  Willen  Gottes  beuge,  auch  wo 
er  sich  mit  unsern  Anschauungen  und  Voraussetzungen  nicht  rei- 
men wolle.  Wir  haben  also  hier  die  neue  Kategorie  einer  de- 
müthigen  Inconsequenz.  Man  analysire  sich  doch  diesen  Begriff!  - 
Man  ist  inconsequent ,  wenn  man  zwar  die  Ansichten  und  Grund- 
sätze festhält,  von  deren  Richtigkeit  man  überzeugt  ist,  aber  die 
Folgerungen,  die  sich  aus  ihnen  ergeben,  nicht  in  ihrer  ganzen 
Strenge  zieht.  In  diesem  Falle  befand  sich  Petrus,  wenn  er  un- 
geachtet seiner  Anerkennung  der  Heidenmission  auf  der  Meinung 
beharrte,  dass  die  christliche  Gemeinde  nothwendig  einen  aus- 
schliessend  judenchristlichen  Charakter  haben  müsse.  Was  war 
nun  aber  das  Demüthige  dieser  Inconsequenz  ?  Dass  er  sich  unter 
den  erkannten  Willen  Gottes  beugte,  ungeachtet  er  sich  mit  sei- 
nen Anschauungen  und  Voraussetzungen  nicht  reimen  wollte. '  Der 
erkannte  Wille  Gottes  war  die  Heidenmission ,  nach  der  An- 
schauung und  Voraussetzung  des  Petrus  aber  sollte  es  nur  eine 
judenchristliche  Gemeinde  geben.  Das  Eine  schliesst  das  Andere 
aus ;  wenn  Gott  die  Heiden  ohne  die  Beschneidung  bekehren  will, 
so  kann  nicht  zugleich  der  Grundsatz  gelten ,  dass  man  nur  als 
Jude  Mitglied  der  christlichen  Gemeinschaft  sein  kann.  Wenn 
nun  Petrus  sich  zwar  zu  diesem  Grundsatz  bekannte,  dabei  aber 
auch  eine  Inconsequenz  und  zwar  eine  demüthige  begangen  haben 
soll,  so  "kann  diess  nur  davon  verstanden  werden,  dass  er  nicht 
gerade  wie  jene  pharisäischen  Eiferer  die  Heiden  zur  Annahme 
der  Beschneidung  zwingen  wollte.  Wenn  er  aber  auch  nicht  so 
weit  ging,  sondern  nur  auf  seiner  bisherigen  Meinung  beharrte, 

dass  nur  Judenchristen  die  Gemeinde  bilden  können,  so  ist  doch 

• 

in  der  That  nicht  zu  sehen ,  wie  hier  überhaupt  noch  von  Demuth 
die  Rede  sein  kann.    Die  demüthige  Inconsequenz  wäre,  nach- 
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dem  Gott  durch  solche  Thatsachen  geredet  und  die  Apostel  diese 
Thatensprache  wohl  verstanden  hatten  (S.  150),  nichts  anders 
gewesen ,  als  der  beschränkte  Eigensinn  und  Eigenwille  eines 
Menschen,  welcher  um  nur  kein  Stück  seines  alten  Adam  auf-  4 
geben  zu  müssen,  lieber  an  den  Vorurtheilen  seines  fleischlichen 
Sinnes  hängen  bleibt,  als  dass  er  durch  die  von  Gott  geoffen- 
barte "Wahrheit  sich  belehren  und  auf  den  rechten  Weg  weisen 
lässt.    Wie  sittlich  verwerflich  wäre  diess  gewesen,  und  wie  un- 
würdig würde  das  Benehmen  des  Petrus  auch  darin  erscheinen, 
wenn  er  um  der  erkannten  Wahrheit  auch  noch  äusserlich  aus 
dem  Wege  zu  gehen ,  aus  diesem  Beweggrund  seinen  Wirkungs- 
kreis in  der  jüdischen  Dispora  Babjloniens  gesucht  hätte  (S.  156), 
um  doch  auch  wieder  von  da  aus  bei  den  Gemeinden,  an  die  er 
schrieb,  im  Geiste  seines  jüdischen  Particularismus  zu  wirken) 
Zum  Glück  hat  er  alles  diess  nicht  gethan,  und  überhaupt  auf 
dieses  neue  Lob  einer  demüthigen  Inconsequenz  keinen  Anspruch 
gemacht,  sondern  auf  dem  Goncil  in  Jerusalem ,  wenn  es  sich  mit 
demselben  so  verhält,  wie  die  Apostelgeschichte  berichtet,  ein- 
fach bekannt,  dass  ihm  Gott  schon  bei  der  Taufe  des  Cornelius 
die  richtige  Erkenntniss  über  die  freie  Zulassung  der  Heiden  zum 
evangelischen  Heil  ertheilt  habe,  und  so  fern  ist  er  davon,  sich 
der  erkannten  Wahrheit  nicht  zu  unterwerfen ,  dass  sein  Bestreben 
vielmehr  nur  dabin  geht,  sie  zur  allgemeinen  Anerkennung  zu 
bringen.    Nach  der  Behauptung  des  Verfassers  hätte  er  freilich 
sogar  noch  das  gute  Recht  seines  Widerspruchs  gegen  Gott  gel- 
tend machen  können.    „Denn  dabei  blieb  es,  dass  die  Existenz 
einer  Heidenkirche,  welche  in  völlig  selbstständiger  Weise  ohne 
Rücksicht  auf  das  mosaische  Ritual  ihre  gesammte  Lebensordnung 
einrichtete,  im  Widerspruch  war  mit  jener  Voraussetzung  einer 
ursprünglichen  Alleinberechtigung  der  Juden  in  der  das  Ideal 
des  alttestamentlichen  Bundesvolkes  verwirklichenden  Christen- 
gemeinde, in  welche  die  vor  der  Zeit  auf  göttliche  Weisung  auf- 
genommenen Heidenchristen  höchstens  als  ein  verschwindendes 
Element  aufgehen  konnten. a   Ist  denn  das,  was  Gott  thut,  je  vor 
der  Zeit  gethan V  Kann  man  sagen,  er  habe  den  Cornelius  vor 
der  Zeit  bekehrt?  Und  wie  hätte  es  denn  je  zu  einer  heiden- 
christlichen Gemeinde  kommen  können,  wenn  sie  nur  im, Wider • 
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epruch  mit  der  ursprünglichen  Alleinberechtigung  der  Juden  hätte 
entstehen  können!  Welche  völlige  Begriffsverwirrung  ist  es,  wenn 
der  Verfasser  benanntet  (S.  167),  »der  innere  Widerspruch,  in 
welchem  die  Existenz  einer  freien  Heidenkirche  neben  der  an's 
mosaische  Gesetz  gebundenen  Urgemeinde  mit  jener  altchristlichen 
Anschauung  von  dem  Wesen  des  Christenthums  stand,  sei  durch 
die  Beschlüsse  des  Apostels -Concils  nicht  gelöst  worden;  die 
richtige  Lösung  habe  nur  erfolgen  können,  entweder  so,  dass 
die  judenchristliche  Urgemeinde  sich  selbst  vom  mosaischen  Ge- 
setze lossagte  und  also  ihrerseits  die  Differenz  mit  den  Heiden- 
christen hob,  oder  so,  dass  man  jene  judenchristlicho  Grundan 
schauung  aufgab;  jenes  sei  erst  geschehen,  als  mit  der  Zerstörung 
des  Tempels  Gott  selbst  den  Fingerzeig  gegeben  habe,  dass  das 
alttestamentliche  Ceremonialgesetz  abrogtrt  sein  sollte,  dieses  sei 
durch  den  grossen  Heidenapostel  geschehen,  welchem  auch  die 
Christengemeinde  das  Israel  Gottes  sei ,  aber  ebendesswegen  nicht 
das  aus  den  leiblichen  Abrahamskind«n  bestehende.*  Es  ist  doch 
so  klar,  als  etwas  nur  sein  kann,  dass  jener  Widerspruch  auf  die 
einfachste  Weise  dadurch  gelöst  war,  dass  man  in  Gemässbeit 
jenes  jerusalemischen  Beschlusses  die  Beschneidung  nicht  mehr 
als  die  nothwendige  Bedingung  des  messianischen  Heils  betrach- 
tete. Wenn  auch  dieser  Beschluss  sich  zunächst  nur  auf  die 
Heidenchristen  bezog,  so  war  doch  ebendamit  an  sich  die  ab- 
solute Bedeutung  aufgehoben,  welche  bisher  die  Beschneidung 
und  das  Judenthum  gehabt  hatte,  da  ja  auch  den  Heiden  die 
Notwendigkeit  der  Beschneidung  nicht  hätte  erlassen  werden 
können,  wenn  man  sie  auch  jetzt  noch  für  die  absolute  Bedingung 
der  Seligkeit  hätte  halten  müssen.  Mochten  daher  gleichwohl  die 
Judenchristen  sich  auch  noch  ferner  an  die  Beschneidung  gebun- 
den glauben,  so  war  diess  eine  blosse  Privatsache,  für  das  Princip 
der  christliehen  Gemeinschaft  selbst .  hatte  diess  keine  weitere 
Bedeutung:  nicht  die  Heidenchristen  waren  also  jetzt,  wie  der 
Verfasser  sich  ausdrückt,  ein  blos  verschwindendes  Element  der 
christlichen  Gemeinschaft,  sondern  nur  die  Beschneidung  der 
Judenchristen  musste  so  betrachtet  werden.  Das  geistige  Israel 
des  Paulus  war 

dang  tyfür  nicht  mehr  gelten  sollte,  wofür  sie  bisher  galt.  Man 
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wtisate  in  der  That  nicht ,  welehe  Vorstellung  man  sich  von  einem 
Apostel  machen  sollte,  wenn  Petrus,  wie  der  Verfasser  nicht  be- 
zweifelt, dass  diess  doch  wenigstens  noch  später  geschehen  sei, 
erst  durch  die  Thatensprache  Gottes,  die  derselbe  in  der  gross- 
artigen Entwicklung  und  Ausbreitung  der  Heidenkirche  redete, 
zur  klaren  Erkenntniss  dessen  gekommen  wäre,  worüber  er  doch 
schon  bei  Cornelius  die  Thatensprache  Gottes  vernommen,  und 
er  selbst  schon  in  Jerusalem  sich  mit  dem  Apostel  Paulus  prin- 
cipiell  so  einverstanden  erklärt  hatte,  dass  man  wenigstens  nach 
der  Darstellung  der  Apostelgeschichte  in  die  vollkommenste  Ueber- 
einstimmung  der  beiden  Apostel  nicht  den  geringsten  Zweifel 
setzen  kann. 

Erscheint  die  Ansicht  des  Verfassers  an  sich  als  eine  so  un- 
haltbare und  zusammenhangslose,  so  kann  man  nur  noch  fragen, 
ob  in  dem  Inhalt  des  Briefs  selbst  etwas  liegt,  was  uns  zu  einer 
solchen  Annahme  nöthigen  zu  müssen  scheint.  Der  Verfasser 
meint  diess ,  aber  nur,  weil  er  einmal  diese  Vorstellung  von  dem 
Zweck  und  Inhalt  des  Begriffs  sich  gemacht  hat  Wir  wollen 
ihm  vorerst  zugeben ,  dass  der  Brief  an  Judenchristen  geschrieben 
ist,  woraus  folgt  aber,  dass  sie  in  einem,  die  Heidenchristen  aus- 
schhessenden  Sinne  die  Christengemeinde  bildeten?  Der  Verfasser 
will  diess  daraus  schliessen,  dass  sie  das  Eigenthumsvolk,  die 
Heerde  Gottes ,  das  heilige  Priesterthum  und  das  geistliche 
Gotteshaus  u.  s.  w.  genannt  werden  2,  5 — 9,  indem  er  so  argu- 
mentirt:  das  Vorrecht,  das  Eigenthumsvolk  zu  sein,  ist  dem  Volke 
Israel  zugesprochen  worden ,  aber  nicht  das  Volk  des  alten  Bun- 
des ,  sondern  erst  der  glaubig  gewordene  Theil  des  Volkes  Israel 
hat  die  daran  geknüpften  Bedingungen  erfüllt,  also  sind  auch 
nur  die  Judenchristen  das  Eigenthumsvolk  Gottes.  „Wäre  wirk- 
lich an  der  Stelle  des  Volkes  Israel  ein  neues  Volk,  das  aus 
Heiden  und  Juden  gemischte ,  oder  gar  vorzugsweise  aus  Heiden 
bestehende  Christenvolk  getreten,  so  wären  jene  Verheissungen 
nicht  erfüllt,  oder  doch  nur  in  einer  Weise,  die  ähnlich,  wie 
es  bei  Paulus  geschieht,  motivirt  werden  muss"  (S.  119  f.)»  Wie 
kann  man  aber  so  argumentiren  ?  Die  Verheissungen  sind  ja  in 
jedem  Fall  an  dem  glaubig  gewordenen  Theile  des  Volkes  Israels 
erftlllt ,  und  wenn  neben  den  Judenchristen  auch  Heidenchristen 


Digitized  by  Google 


210  Der  erste  petrinUche  Brief. 

aufgenommen  werden,  so  hat  diess  ja  der  Apostel  Petrus  selbst 
schon  Apostelgesch.  10,  34  auf  dieselbe  Weise  motivirt,  wie  der 
Apostel  Paulus,  durch  die  Erklärung,  dass  die  Bedingung  der 
Aufnahme  nicht  die  Beschneidung  sei,  sondern  die  sittliche  Be- 
schaffenheit. Dieselbe  falsche  Argumentation,  „weil  diese  Ver- 
heissungen  einem  bestimmten  Volke  gegeben  waren ,  so  ist  damit 
gegeben,  dass  die  Christengemeinde  wesentlich  aus  Mitgliedern 
dieses  Volkes,  also  aus  Judenchristen  bestehen  muss"  (S.  144), 
kehrt  auch  bei  den  übrigen  Prädikaten  wieder,  und  Petrus  steht 
so  dem  Verfasser  einzig  in  seiner  Art  da  mit  jener  ächt  juden- 
christlichen Anschauung,  wonach  selbst  bei  gemischten  Gemeinden 
der  judenchristliche  Theil  sosehr  die  wesentliche  Substanz  bilde, 
dass  er  in  der  Christengemeinde  nur  den  Theil  des  jüdischen 
Volkes  sehe ,  an  dem  das  schon  im  A.  T.  ihm  vorgesteckte  Ideal 
realisirt  sei  (S.  124).  Es  geht  aus  dem  bisher  Gesagten  deutlich 
genug  hervor,  aus  welchen  falschen  Prämissen  alles  diess  abge- 
leitet wird.  Die  alttestamentlichen  Ausdrücke,  mit  welchen  der 
Verfasser  des  Briefs  die  Gemeinden  bezeichnet,  an  die  er  schreibt, 
berechtigen  uns  auf  keine  Weise,  ihm  eine  so  beschränkte  Vor- 
stellung zuzuschreiben;  was  hindert  denn  anzunehmen,  dass  er 
dieselben  Prädikate  nicht  blos  den  Judenchristen,  sondern  in  dem- 
selben Sinne  auch  den  mit  ihnen  zu  einer  und  derselben  Christen- 
gemeinde vereinigten  Heidenchristen  gegeben  habe,  welchen  er 
doch,  wenn  er  sie  Überhaupt  einmal  fiir  Christen  hielt,  nur  mit 
dem  beschränktesten  Vorurtheil  des  jüdischen  Particularismus  die 
gleiche  Berechtigung  mit  den  Judenchristen  und  den  gleichen  An- 
spruch auf  die  aus  dem  alten  Volke  Gottes  auf  das  neue  über- 
gegangenen Attribute  hätte  absprechen  können  ?  Alle  jene  Aus- 
drücke enthalten  den  exclusiven  Sinn,  in  welchem  der  Verfasser 
sie  nimmt,  nicht  fiir  sich,  sondern  sie  erhalten  ihn  nur  durch 
die  falsche  Voraussetzung,  von  welcher  er  ausgeht,  und  ebenso 
ist  sie  auch  die  Ursache,  dass  er  Stellen  des  Briefs,  nach  wel- 
chen man  unter  den  Lesern  desselben  weit  eher  Heidenchristen 
als  Judenchristen  verstehen  muss,  eine  den  Worten  nicht  sehr 
entsprechende  Deutung  gibt.  Auf  Stellen  wie  1, 14. 18.  2,  9. 10. 
5,  6.  4,  3.  haben  die  Erklärer,  welche  den  Brief  für  Heiden- 
christen bestimmt  halten ,  mit  Recht  ein  besonderes  Gewicht  gelegt, 
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Hehrere  der  in  diesen  Stellen  gebrauchten  Ausdrücke  sind  charak- 
teristisch genug,  um  die  Vergangenheit  der  Leser  als  eine  heid- 
nische zu  bezeichnen,  wie  namentlich  auch  die  4>  5  neben  den 
Übrigen  heidnischen  Lastern  noch  besonders  hervorgehobenen 
iläuiXoXttvQtfat,  bei  welchen  es  ebenso  unpassend  ist,  an  Rom.  2,  22 
zu  erinnern,  wie  bei  der  äyvot«  1,  14,  an  Stellen  wie  Luc.  23,  34- 
Apostelgesch.  3,  17.  Sollte  die  eigentümliche  judenchristlicbe 
Anschauung  von  der  Gemeinde,  welche  der  Verfasser  dem  Apo- 
stel zuschreibt,  irgendwie  begründet  werden  können,  so  müsste 
vor  allem  feststehen ,  dass  der  Brief  vorzugsweise  an  Juden- 
Christen  gerichtet  ist.  Allein  nicht  einmal  diess  lässt  sich  aus 
der  Stelle  beweisen ,  welche  die  Hauptstütze  ftir  diese  Meinung 
ist,  die  Adresse  des  Briefs  an  die  ixXtxxoi  iru^tnl^uot  dinonoyh 
nön9  u.  s.  w.  Der  Verfasser  bemerkt  S.  28,  es  dürfe  exegetisch 
als  ausgemacht  gelten,  dass  das  Wort  itapntdwoi  hier  in  meta 
phorischem  Sinne  genommen  werden  müsse.  Nehme  man  es  näm- 
lich im  eigentlichen  Sinne,  so  könne  es  nur  die  in  den  Heiden» 
landern  als  Fremdlinge  lebende  Juden  bezeichnen ,  und  so  sei  es 
auch  stets  von  der  Mehrheit  der  Ausleger  verstanden  worden. 
Dann  aber  entstehe  eine  unerträgliche  Tautologie,  da  jenes  Mo- 
ment schon  in  dem  Begriffe  der  dtaanog«  liege,  und  mit  ftecht 
habe  Brückner  die  gekünstelte  Unterscheidung  beider  Begriffe, 
durch  die  noch  de  Wette  dieser  Tautologie  entfliehen  zu  kön- 
nen meine,  zurückgewiesen  ').  Ebenso  entscheidend  sei  der  un- 
zweifelhaft metaphorische  Gebrauch  des  Worts  in  der  Stelle  2, 11. 

1,  17-  Mir  scheint  hier  von  den  Auslegern  bisher  noch  ein 
altcbristlicher  Sprachgebrauch  übersehen  worden  zu  sein ,  welcher 
wf  1, 1  seine  Anwendung  findet.  Wenn  der  Apostel  2,  11  seine 
Leser  »c  na^oUaq  xui  naqntid^us<;  anredet,  so  gebraucht  er  diese 
beiden  Ausdrücke  als  gleichbedeutend.  In  welchem  Sinne  aber 
die  ältesten  Christen  sich  na^ol***  nannten,  ist  am  besten  aus 
den  Worten  zu  sehen ,  mit  welchen  der  römische  Clemens  in  dem 

1)  Um  die  Tautologie  zu  vermeiden,  sagt  Brückner  in  seiner  Be- 
arbeitung der  zweiten  Ausgabe  der  de  Wette' sehen  Erklärung  S.  39: 
in  UX.  liege  die  ewige  Bestimmung,  in  na^tniS.  die  zeitliche  Erhe- 
bung, in  dmoTT.  die  typologische  Vollendung.  Wie  wenn  diess  nicht  die- 
selbe Tautologie  wäre,  nur  nooh  unklarer! 

Tbeol.  Jahrb.  1856.  (XV.  Bd.)  f.  H.  15 
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ersten  Brief  an  die  Korinthier  die  Christen  dieser  Gemeinde  be- 
grüsst:   H  hxknot«  t£  &ti 

Ttj  nafNHHovot)  Koqip&op,  xlifzolq,  jiyuxofitvoK;  u.  s.  w.  Hier  kann  das 
Wort  naqoixt'ir  nur  in  seiner  eigentlichen  Bedeutung  genommen 
werden.  Man  nennt  die  in  einer  Stadt,  in  Rom,  Korinth,  befind- 
liche christliche  Gemeinde  nicht  schlechthin  eine  ovoa  fr  Kotfr&y 
wie  der  Apostel  Paulus  sagt  1.  und  2.  Kor.  1, 1,  sondern  naqot- 
xovoa,  weil  die  Christen,  solange  es  noch  so  wenige  waren,  nume- 
risch in  einem  solchen  Verhältniss  zu  der  Bevölkerung  der  Städte, 
in  welchen  sie  wohnten,  standen,  dass  sie  im  Grunde  nur  ein 
Accidens  derselben  waren,  nur  als  hJqoixoi  unter  den  Bewohnern 
derselben  sich  befanden.  Nach  diesem  Sprachgebrauch  schreibt 
nun  auch  der  Apostel  Petrus  an  die  Leser  seines  Briefs  als  die 
naqtnldiitioi.  titnonopäi;  Jlövru  u.  8.  w.  Nach  jüdischem  Sprachge- 
brauch nennt  er  die  Länder,  in  welchen  diese  Christen  lebten, 
nicht  schlechthin  /7o*toc,  Fakaxla  u.  s.  w.,  sondern  tuuntoqu 
növr»  u.  8.  w.,  die  Christen  aber  sind  die  »a$o«owT«c,  *«fo«*©*, 
nttQtTilöTifiot,  der  Bevölkerung  dieser,  zur  ötaanoQ»  gerechneten 
Länder.  Wenn  nun  auch  nach  der  Vorliebe  jener  Zeit  für  eine 
bildliche  Anschauungsweise  mit  den  Ausdrücken  ndqoixoi,  **Qt- 
nidtifioi,  wie  diess  aus  1,  17.  2,  11  zu  sehen  ist,  die  bildlichen 
Begriffe  einer  Wallfahrt,  Pilgerfahrt  sich  verbanden,  so  folgt 
doch  daraus  nicht,  dass  jene  locale  Bedeutung  ganz  in  Ver- 
gessenheit kommen  musste  und  nicht  immer  auch  noch  die  ur- 
sprüngliche Anschauung  zu  Grunde  lag.  Nach  dieser  ohne 
Zweifel  richtigen  Erklärung  sind  die  ixltxrol  na^mt^w,  die 
christlichen  Bewohner  jener  Länder,  mögen  sie  Judenchristen 
oder  Heidenchristen  gewesen  sein. 

Bei  der  Darstellung  des  petrinischen  Lehrbegriffs  hat  es  der 
Verfasser,  wie  schon  bemerkt  worden  ist,  hauptsächlich  darauf 
abgesehen,  zu  zeigen,  dass  derselbe  augenscheinlich  noch  diesseits 
der  vollen  p  au  linischjo  hanneischen  Lehrentwicklung  liege.  Un- 
verkennbar fehlt  ihm  die  Bestimmtheit  des  paulinischen  und 
johanneischen  Lehrbegriffs,  ob  aber  dieser  Mangel  als  das  Merk- 
mal einer  noch  unvollkommenen  Stufe  der  Lehrentwicklung  anzu- 
sehen ist,  ist  eine  ganz  andere  Frage.  Man  vermisst  in  ihm 
auch  den  specifischen  Charakter  des  Judenchristlichen,  welchen 
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er  haben  sollte,  wenn  er  einer  so  frühen  Zeit  angehört,  er  hat 
überhaupt  nicht  viel  Spezifisches,  nicht  einmal  eine  solche  Eigen- 
thttmlichkeit,  wie  sie  der  Lehrbegriff  des  Jakobusbriefs  hat. 
Was  man  der  Un Vollkommenheit  und  Unmittelbarkeit  einer 
so  frühen  Stufe  der  Lehrentwicklung  zuschreibt,  kann,  im  Allge- 
meinen betrachtet,  ebenso  gut  darin  seinen  Grund  haben,  dass 
der  Brief  in  eine  Zeit  zu  setzen  ist,  in  welcher  der  ursprüngliche 
Gegensatz  der  verschiedenen  Richtungen  sich  schon  so  abge- 
schwächt hatte,  dass  man  sich  mehr  nur  an  das  Gemeinsame, 
Vermittelnde,  die  Möglichkeit  der  Entstehung  einer  katholischen 
Kirche  Bedingende  hielt.  Es  gilt  diess  auch  von  demjenigen,  was 
man  am  meisten  als  das  Eigenthümliche  der  Lehranschauung  des 
Apostels  hervorhebt.  Man  setzt  es  in  die  Hoffnung,  die  nicht 
nur  durch  den  ganzen  Brief  hindurch  den  überall  durchschei- 
nenden Hintergrund  und  stets  festgehaltenen  Hauptgesichtspunkt 
bilde ,  sondern  auch  an  den  einzelnen  Stellen,  wo  von  ihr  die 
Rede  ist, -eine  so  centrale  Bedeutung  für  die  Lehranschauung  des 
Apostels  habe,  dass  es  nicht  unberechtigt  erscheine,  ihn  den  Apostel 
der  Hofrnung  zu  neuuen  (S.  48).  Aber  gerade  die  Hoffnung  ist 
ein  so  allgemeiner  Begriff,  dass  alle  Parteien  und  Richtungen 
in  ihm  einen  gemeinsamen  Ausdruck  ihres  christlichen  Bewusst- 
seins  finden  mussten.  Soll  die  Hoffnung  der  eigenthümliche 
Ausdruck  der  petrinischen  Individualität  sein ,  so  mtisste  sie  doch 
wenigstens  mit  der  Parusie  in  eine  bestimmtere  Verbindung  ge- 
brscht  sein.  Es  ist  auch  diess  nicht  der  Fall.  Was  der  Ver- 
fasser S.  86  f.  über  die  eigenthümliche  Bedeutung  der  fo/nTot 
jtyoVo*  bei  Petrus  und  über  die  Nothwendigkeit  sagt,  dass  sich 
die  Ausdehnung  derselben  ftlr  die  apostolische  Hoffnung  immer 
mehr  zusammenziehe,  ist  theils  unklar,  theils  unrichtig.  Was 
soll  ferner  mit  der  weitern  Bemerkung  gesagt  sein:  wenn  nach 
Petras  zwischen  die  erste  und  zweite  Erscheinung  Christi  nur 
die  Bekehrung  des  Überhaupt  noch  rettungsfähigen  Theils  des 
Volkes  Israel  gefallen  sei,  so  sei  der  die  Gegenwart  noch  von 
der  Parusie  trennende  Zwischenraum  unstreitig  bei  Petrus  noch 
ungleich  mehr  verengt  worden,  als  wenn  Paulus  die  Bekehrung 
des  Heidenpleroma  und  die  volle  Entfaltung  des  antichristlichen 
Princips,  oder  wenn  die  Apokalypse  die  ganze  Reihe  ihrer  welt- 

15  # 


Digitized  by  Google 


^14  Der  erste  petrinische  Brief, 

geschichtlichen  Katastrophen  in  diesen  Zwischenraum  hineinver- 
legte.  Von  allem  diesem,  was  doch  auch  ein  wesentlicher  Be- 
standtheil  der  göttlichen  Offenbarung  gewesen  sein  muss,  hätte 
also  der  Apostel  Petrus  nichts  gewusst,  wie  charakteristisch  hätte 
dann  aber  diese  unbegreifliche  Beschränktheit  seines  apostolischen 
Gesichtskreises  dem  Verfasser  erscheinen  sollen?  Auch  über  die 
Stelle  3,  18  f.,  aus  welcher  sich  noch  am  meisten  ein  für  den 
Ideenkreis  des  Briefs  bezeichnender  Zug  entnehmen  läset,  hat 
der  Verfasser  nichts  von  Bedeutung  gesagt.  Er  verbreitet  sich 
S.  215  sehr  ausführlich  über  das  Zeugniss  von  der  Predigt 
Christi  unter  den  Todten ,  als  den  wichtigsten  Theil  der  petri- 
nischen Christologie,  so  sehr  er  sich  aber  auch  hier  dazu  berufen 
glaubt,  die  Exegese  von  ihren  Irrfahrten  auf  den  rechten  Weg 
zurückzubringen  und  die  noch  un geschlichteten  DüFerenzpunkte 
zu  erledigen,  so  hat  er  doch  nicht  das  Geringste  zur  Aufhellung 
der  dunkeln  Stelle  beigetragen.  Er  verbindet  die  Stelle  5,  19 
mit  der  Stelle  4,  6.  Es  sei  dieselbe  Thatsache ,  auf  die  der 
Apostel  4)  6  zu  sprechen  komme,  und  zwar  wahrscheinlich,  weil 
sie  ihm  etwa  aus  der  Erwähnung  3,  19  noch  in  Gedanken  gele- 
gen sei,  nur  sei  gewiss,  wie  aus  V,  5.  6.  erhelle,  dass  Christus 
allen  Todten  das  Evangelium  gepredigt  habe.  Damit  soll  nun 
zugleich  auf  3,  19  ein  neues  Licht  fallen.  Freilich  sei  dort  nur 
von  den  Zeitgenossen  Noah's  die  Rede,  aber  daraus  folge  nicht, 
dass  sie  in  dieser  Beziehung  wirklich  eine  ganz  exceptionelle 
Stellung  einnahmen,  dass  Petrus  auf  sie  die  Heilspredigt  beschrän- 
ken wolle.  Gepredigt  habe  den  abgeschiedenen  Seelen  der  ge- 
storbene nicht  der  auferstandene  Christus,  während  seines  Aufent- 
halts im  Hades.  Denn  sei  es  einmal  in  der  Bestimmung  Christi 
gelegen,  nach  Menschenweise  auch  in  den  Hades  hinabzusteigen, 
so  sei  es  natürlich  gewesen,  dass  er  auch  dort  seine  erlösende 
Thätigkeit  fortsetzte,  und  wie  auf  der  Erde  das  ivuyytXK>%o&ni 
seine  eigentliche  Aufgabe  gewesen  sei,  so  habe  er  dieselbe  auch 
unter  den  Todten  vollfuhrt.  Was  wird  nun  dadurch  flttr  das 
petrinische  Zeugniss  von  der  Predigt  Christi  unter  den  Todten 
gewonnen?  Wenn  er  nach  4>  6  allen  Todten  das  Evangelium 
verkündigt  hat,  3, 19.  aber  nur  von  den  Zeitgenossen  Noah's  die 
Rede  ist,  so  sollte  man  doch  vor  allem  wissen,  warum  sich  seine. 
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Predigt  ao  speciell  auf  diese  letztern  bezog.  Der  Verfasser  ver- 
schmäht die  gewöhnliche  Auskunft,  dass  sie  als  besonders  gott- 
los beispielsweise  genannt  seien,  und  meint  die  Sache  besser 
daraus  erklären  zu  können,  dass  Petrus  die  Predigt  Christi  unter 
den  Todten  nicht  als  etwas  Neues  verkünden  wolle.  Er  setze 
die  Hadesfahrt  Christi  bei  den  Lesern  so  gut  als  bekannt  voraus 
und  gedenke  ihrer  nur  gelegentlich.  Ebendesswegen  rede  er 
nur  von  der  Predigt  an  denjenigen  Todten,  von  welchen  er  nach 
dem  Zusammenhang  zu  reden  veranlasst  gewesen  sei  und  das 
seien,  weil  er  im  folgenden  die  Taufe  mit  der  Stindfluth  habe 
vergleichen  wollen,  die  in  der  Stindfluth  Umgekommenen.  Allein 
gerade  wenn  Petrus  die  gewöhnliche  Vorstellung  von  der  Hades- 
fahrt voraussetzte,  begreift  man  nicht,  warum  er  so  schlechthin 
blos  davon  spricht,  Christus  habe  den  Zeitgenossen  Noah's  ge- 
predigt, da  er  ja  nach  der  gewöhnlichen  Vorstellung  den  Todten 
überhaupt  gepredigt  haben  soll.  Dass  er  nur  gelegentlich  der 
Taufe  wegen  auf  die  Hadesfahrt  Christi  zu  reden  komme,  würde 
die  Sache  gleichfalls  nicht  erklären,  wenn  es  auch  so  wäre,  allein 
man  kann  diess  nicht  einmal  sagen,  sondern  wenn  hier  das  Eine 
nur  gelegentlich  neben  dem  Andern  zur  Sprache  kommt,  so  ist 
es  vielmehr  die  Taufe ,  auf  welche  er  ja  erst  kommt ,  nachdem 
er  ganz  unabhängig  von  ihr  von  der  Hadesfahrt  Christi  gespro- 
chen hat.  Warum  hat  der  Verfasser,  wenn  er  diese  Stelle  klarer 
in's  Licht  setzen  wollte,  nicht  vor  allem  die  nvevfumu  V.  19 
schärfer  in's  Auge  gefasst  ?  Er  versteht,  wie  diess  freilich  seltsam 
genug  die  bisher  allgemein  angenommene  Meinung  der  Ausleger 
war,  unter  den  nytvftarn  die  Seelen  abgeschiedener  Menschen, 
allein  nvtvftma  sind  Geister  und  bei  den  jtvtvftara  iv  <pvXaxij  kann 
man  ohnedtess  nur  an  die  ayytlot  «/trc^fjaavrf?  denken,  von  wel- 
chen 2  Petri  2,  4  gesagt  wird,  dass  Gott  sie  otiQoiq  Kö<p*  ragra- 
güoaq  netQt'diaxtv  tlq  xgtoiv  xfiq»fA4vtm.  Es  sind  die  Engel,  welche: 
nach  Gen.  6,  1  f.  in  der  der  Stindfluth  unmittelbar  vorangehenden 
Periode  nicht  nur  selbst  durch  ihren  Ungehorsam  von  Gott  ab- 
gefallen waren,  sondern  auch  die  Menschen  verführt  hatten,  und. 
die  Ursachen  einer  in  so  hohem  Grade  überhandnehmenden  Ver» 
schlimmcrung  geworden  waren,  dass  die  ganze  Zeit  von  dem 
Fall  der  Engel  bis  zum  Hereinbrechen  der  Stindfluth  als  die 
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Periode  der  so  lange  noch  zuwartenden  Langinath  Gottes  bezeich- 
net wird  »).  Hieraus  erhellt,  dass  das  x^urr«*  V.  19  keine 
evangelische  Verkündigung  zum  Glauben  gewesen  sein  kann, 
sondern  da  jene  gefallenen  Geister  keiner  Erlösung  fähig  sind, 
und  nur  zum  Gericht  aufbewahrt  werden  (2  Petr.  2,  4)»  so  kann 
er  ihnen  nur  dieses  Gericht  verkündigt  und  sich  ihnen  als  den 
Vollzieher  desselben  gezeigt  haben.  Zugleich  ergiebt  sich  nun 
auch  erst  klar  die  der  Stelle  zu  Grunde  liegende  Anschauung,  indem 
sogleich  in  die  Augen  fallen  muss,  dass  dem  noqtv&tls  %6iq  h  9vA«x£ 
itvtvpaoi  V.  22  entspricht  noqtv&tU  <fc  »Qapov  wtoTaytrx**  avx$  ay~ 
y4k»v  u.  s.  w.  Es  sollen  die  mit  dem  Tode  Christi  zusammenhängen- 
den christologischen  Momente  hervorgehoben  werden.  Der  Haupt- 
begriff ist  das  TxoQtvfrrjvcu  auf  der  einen  und  der  andern  Seite,  die 
Zwischensätze  enthalten  nur  Nebenbestimmungen.  Da  Christus 
nach  seinem  Tode  nicht  mehr  der  sichtbaren  Welt  augehörte, 
so  wird  hier  sein  Verhältniss  zur  unsichtbaren  Welt  geschildert, 
wie  er  auf  der  einen  Seite  in  dem  Hades,  in  welchen  er  hinab- 
stieg, mit  den  daselbst  befindlichen  Geistern,  den  abgefallenen 
Engeln,  zusammentraf,  auf  der  andern  aber  bei  seiner  Erhebung 
aus  der  untern  Welt  in  die  obere  durch  alle  Kegionen  der 
höhern  Geisterwelt  hindurchgiong,  bis  er  sich  zur  Rechten  Gottes 
setzte.  Es  ist  somit  derselbe  Kreis  der  Vorstellung,  in  welchem 
sich  der  Epheserbrief  bewegt,  wenn  er  4,  9*  10*  dem  Haxaßtjvat 

tlc  t<*  Hax&'TtQu  fityi  tiJs  yrjq  das  avnß^vw  vittffavt*  ndvrvv  rmp  i(ftt~ 
v»v  gegenüberstellt.  Zugleich  sehen  wir  aber  in  dem  petrinischen 
Brief  die  Idee  der  Hadesfahrt  Christi  schon  so  weh  ausgebildet, 
wie  man  es  in  einem,  nach  der  Ansicht  des  Verfassers  in  so 
früher  Zeit  geschriebenen  Brief  nicht  erwarten  sollte,  da  selbst 
der  weit  spätere  Brief  an  die  Epheser  noch  nichts  darüber  an- 
deutet, was  Christus  in  dieser  Zeit  seines  Aufenthalts  im  Hades 
gethan  habe.    Uebrigens  kann  man  noch  fragen,  ob  dazu  auch 


1)  Die  bei  den  ältesten  kirchlichen  Schriftstellern  so  oft  vorkom- 
menden angeli  desertoret  oder  proditores,  deren  Vergehen,  wie  diese  auch 
schon  in  diesen  Ausdrücken  liegt,  specifisch  als  Ungehorsam  bezeichnet 
wird.  Nach  den  psendodem.  Horn.  8,  12  sind  sie  rwv  tov  *p*vov  inot- 
»vvxu»  nvtvfiaxmv  ol  xyv  *ax<uxdxui  x<u^ar  uaxot*5rxtt  ayytXmi, 
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das  tvttyytUa&n  4,  6  gehörte.  Da  das ,  was  der  Verfasser  als 
Ergebniss  der  bisherigen  exegetischen  Arbeit  feststellt,  dass  die 
Stelle  1  Petr.  3, 19  von  den  ungläubigen  Zeitgenossen  des  Noah 
rede,  die  in  der  Fluth  umgekommen  waren  und  denen  Christus 
im  Hades  das  Evangelium  gepredigt  habe,  auch  eines  der  Re- 
sultate ist,  bei  welchen  von  der  Exegese  nur  das  oleum  et  operam 
perdidi!  gelten  kann,  so  hebt  sich  von  selbst  der  Zusammenhang 
auf,  welchen  der  Verfasser  zwischen  den  beiden  Stellen  3,  19 
und  4»  6  annimmt,  um  von  der  letztern  ein  neues  Licht  auf  die 
erstere  fallen  zu  lassen.  Das  tvayytlfe&eai  4,  6  müsste  in  jedem 
Fall  eine  Verkündigung  anderer  Art  gewesen  sein  als  das  xi^m»» 
3, 19  Der  Verfasser  hat  sich  aber,  um  beides  zu  identificiren, 
auch  noch  erlaubt,  das  passive  evijyyekla&rj  geradezu  in  activem 
Sinne  zu  nehmen,  wie  wenn  es  sich  auch  aus  diesem  Grunde 
von  selbst  verstände,  dass  Christus  im  Hades  allen  Todten  das 
Evangelium  gepredigt  habe.  Evwytlfa&n  rtxqoU;  kann  nach  dem 
gewöhnlichen  Sprachgebrauch  3)  nur  heissen :  es  wurde  den  Todten 
das  Evangelium  gepredigt,  von  wem?  ist  nicht  gesagt,  man 
kann  zwar  hinzu  denken,  was  am  nächsten  zu  liegen  scheint: 
von  Christus;  allein  es  ist  diess  nicht  ausdrücklich  gesagt,  und 
liegt  auch  nicht  einmal  so  nahe,  als  es  scheint,  da  sich  die  Thä- 
tigkeit  Christi  im  Hades  auch  blos  auf  die  dämonischen  itptvfima 
bezogen  haben  kann.  Sollte  es  nun  schliesslich  doch  nicht  so 
unwahrscheinlich  sein,  den  Brief  in  eine  Zeit  zu  setzen ,  in  wel- 
cher die  Apostel  wenigstens  grossentheils  schon  gestorben  waren, 
oder  ihn  einem  Schriftsteller  zuzuschreiben,  welcher,  obgleich  im 
Namen  des  Apostels  Petrus  schreibend,  es  doch  nicht  ganz  vermeiden 
konnte,  auch  Nachapostolisches  durchblicken  zu  lassen,  so  dürfte  es 
nicht  so  unpassend  sein,  an  die  schon  in  dem  Hirten  des  Hermas 3) 


1)  Was  Brückner  au  3,19  bemerkt,  um  zu  beweisen,  dass  ntiQvt- 
tuv  =  evayysliZttv  ist  völlig  nichtssagend. 

2)  Evayysho&tjvai  kommt  im  N.  T.  nur  in  passiver  Bedeutung  vor 
vgl.  i  Petr.  1,  25.  Gal.  1,  11.  Hebr.  4,  6. 

3)  III,  9,  16:  Äpottoli  et  doctores ,  qui  praedicaverunt  nomcn  filii 
Dei,  quum  habentes  fidem  et  potestotem  defuncti  e$eentt  praedicaverunt 
ittis,  qui  ante  obierunt. 


Digitized  by  Google 


21S  Der  erste  petriniscke  Brief. 

vorkommende  Vorstellung  zu  erinnern,  dass  der  Apostel  auch 
den  Gestorbenen  gepredigt  habe.  Bedenkt  man  ferner  den 
Zusammenhang,  in  welchem  (vrjy/tUa&t]  steht,  so  hat  man  wohl 
nur  die  Wahl,  entweder  iitfjyytkfo&ti  in  aktiver  Bedeutung 
zu  nehmen,  was  gegen  den  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  ist, 
oder  es  als  passiv  so  unbestimmt  zu  lassen,  dass  nicht  gerade 
Christus  als  das  dabei  thätige  Subjekt  gedacht  werden  muss,  da 
in  diesem  Fall  das  unmittelbar  vorangehende  Subjekt  Christus, 
als  der  iro4<w?  1*«*,  den  Schriftsteller  bestimmt  haben  würde, 
statt  des  passiven  tvt\yytkla9^  die  aktive  Form  des  Medium  evyy- 
yeXloaro  zu  setzen.  So  viel  ist  aber  in  jedem  Fall  gewiss,  dass 
die  rtxfo*  4,  6  keine  Beziehung  auf  die  nrtvpara  3,  19  haben 
können.  Durch  nichts  ist  der  Sinn  der  Stelle  so  verwirrt  worden, 
wie  durch  diese  irrige  Voraussetzung:  alle  künstlichen  Wendun- 
gen der  Ausleger  reichen  nicht  zu,  der  Stelle  einen  erträglichen 
Sinn  zu  geben,  solange  sie  immer  wieder  auf  3, 19  zurückbezogen 
werden  soll.  Wie  vieles  muss  hineingelegt  werden,  wenn  sie, 
wie  sie  noch  am  besten  lautet,  nach  de  Wette  so  genommen 
werden  soll:  „Ja,  auch  rPodte  wird  er  richten  und  zwar  in  Be- 
ziehung darauf,  ob  sie  dem  Evangelium  geglaubt  und  darnach 
gelebt  haben,  denn  auch  die  Todten  der  Zeit  Noah's  wurden  in 
der  Art  gerichtet,  dass  ihnen  der  Untergang  durch  die  Fluth  als 
Strafe  für  ihr  fleischliches  Leben  angerechnet,  ihnen  aber  durch 

.  die  nachherige  Verkündigung  des  Evangeliums  Gelegenheit  ge- 
geben wurde,  das  Leben  zu  erlangen".  Wie  unmotivirt  ist  die 
Beschränkung  auf  die  Todten  zur  Zeit  Noah's !  Die  Stelle  kann 
nur  so  genommen  werden :  Nachdem  zuvor  gesagt  ist,  die  Heiden 
haben  dem  Rechenschaft  zu  geben,  der  in  Bereitschaft  steht  zu 

*  richten  Lebendige  und  Todte,  wird  zur  Begründung  des  Rich- 
teramts über  die  Todten  noch  hinzugesetzt,  dass  Christus  nicht 
blos  die  Lebendigen,  sondern  auch  die  Todten  richte,  sei  daraus 
zu  sehen,  dass  auch  den  Todten  das  Evangelium  verkündigt 
worden  sei,  es  sei  diess  dazu  geschehen,  damit  sie  gerichtet  werden 
als  solche,  die  nach  menschlicher  Weise  dem  Fleische  nach  nur 
zum  Tode  verurtheilt  werden  können,  nach  göttlicher  Weise  aber 
dem  Geiste  nach  leben  werden,  d.  h.  damit  auch  die  Todten  des 
Gegensatzes  zwischen  Menschlichem  und  Göttlichem,  zwischen 
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Fleisch  und  Geist,  zwischen  Tod  and  Leben  als  der  absoluten 
Norm  sich  bewusst  werden,  nach  welcher  der  Richter  über 
Lebende  und  Todte  richten  wird.  Sie  sollen  also  nicht  ge- 
richtet werden,  ohne  dass  sie  zuvor  wussten,  wie  sie  gerichtet 
werden 

Zu  den  speciellen  Momenten,  nach  welchen  die  Zeit  und 
die  Verhältnisse ,  unter  welchen  der  Brief  geschrieben  ist ,  zu 
bestimmen  sind,  gehört  besonders  auch  die  Beschreibung  der 
Lage,  in  welcher  sich  die  christlichen  Gemeinden,  für  die  er  be- 
stimmt ist,  den  Heiden  und  dem  Staat  gegenüber  befanden.  Es 
ist  von  Leiden  die  Rede,  die  sie  zu  erdulden  hatten,  gibt  sich 
daher  vielleicht  in  den  Zügen,  mit  welchen  sie  geschildert  wer- 
den, das  Gepräge  einer  bestimmten,  durch  Christen  Verfolgungen 
bekannten  Zeit  zu  erkennen?  Mit  Recht  weist  der  Verfasser 
jede  Beziehung  auf  die  neronische  Verfolgung  zurück ,  er  stimmt 
hierin  ganz  mit  Sch  wegler  überein  und  konnte  daher  auch 
nur  die  schon  von  dem  Letztern  treffend  zusammengestellten 
Gründe  gegen  diese  Annahme  wiederholen.  Um  so  entschiedener 
setzt  er  sich  aber  der  zuerst  von  Schwegler  aufgestellten  Be- 
hauptung entgegen,  dass  die  Leiden  und  Bedrückungen,  welchen 
die  Leser  des  Briefs  ausgesetzt  waren,  den  Charakter  der  traja- 
nischen  Zeit  an  sich  tragen.  Da  der  Verfasser  und  Schweg- 
ler in  Betreff  der  Zeit  der  Abfassung  des  Briefs  auf  den  am 
weitesten  auseinanderstehenden  Punkten  stehen,  so  sollte  es,  wie 
es  scheint,  nicht  so  schwierig  sein,  die  hier  in  Frage  stehende 
Differenz  zur  Entscheidung  zu  bringen.  Ist  man  darüber  einig, 
dass  man  in  Ansehung  dieses  Punktes  nur  die  Wahl  hat,  ent- 
weder bis  zum  ersten  Jahr  der  Regierung  Nero's  zurückzugehen, 
oder  bis  in  die  Zeit  Trajans  fortzugehen,  auf  welche  Seite  wird 


1)  Wa«  den  Sinn  der  Stelle  erschwert,  ist  die  doppelte  Bedeutung, 
in  welcher  genommen  werden  muss.  Es  steht  sowohl  allgemein  fiir 

da*  Richten  nach  beiden  Seiten  hin  und  bezieht  sich  daher  auf  die  beiden 
Sätze,  als  auch  im  Gegensatz  zu  £rJo<,  so  dass  es  nur  da*  Richten  im 
schlimmen  Sinne  ist.  Vollständig  sollte  es  daher  heissen:  fr»  k^&woi, 
9*  nrtra*{>H'6fitvoi  fikv  *«r«  dv&Qtoiioi*  oapni ,  twvrtt  ii  Hat*  Otov 
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wohl  die  grössere  Wahrscheinlichkeit  faUen  ?  Der  Verfasser 
meint  S.  561,  in  dem,  was  Petrus  von  diesen  Leiden  sage,  finden 
sich  einige  Punkte,  aus  denen  deutlich  erhelle,  dass  wir  es  mit 
den  frühesten  Gestaltungen  der  christlichen  Gemeindezustände 
zu  thun  haben.  Es  sei  noch  keine  eigentliche  Verfolgung,  kein 
gerichtliches  Verfahren  gegen  die  Christen  eingeleitet,  sie  haben 
hauptsächlich  von  Verläumdungen  zu  leiden,  deren  Ursprung  aus 
4,  4.  erhelle.  Namentlich  weisen  die  jüdischen  Lästerungen  des 
Namens  Christi  auf  jene  ersten  Christen,  wo  die  noch  wesentlich 
judenchristliche  Gemeinde  zunächst  von  ihren  ungläubigen  Volks- 
genossen zu  leiden  gehabt  habe.  Dazu  komme,  dass  nach  4, 12. 
diese  Leiden  für  die  Christen  noch  etwas  Neues  seien,  worüber 
sie  sich  verwundern,  und  ebenso  sei  auch  für  die  Heiden  die 
Lossagung  der  Christen  von  ihrem  Lasterleben  noch  etwas  Neues, 
das  sie  befremde,  4,  4*  Wie  unsicher  aber  diess  ist ,  ist  schon 
daraus  zu  sehen,  dass  der  Verfasser  selbst  nicht  recht  weiss,  ob 
das,  was  den  Christen  ihre  Leiden  verursacht  haben  soll,  von 
heidnischer  oder  von  jüdischer  Seite  ausgegangen  ist.  Heid- 
nische Verläumdungen  der  Christen  und  jüdische  Lästerungen 
des  Namens  Christi  werden  neben  einander  als  Ursache  dieser 
Leiden  genannt.  Vergleicht  man  was  Justin  Dial.  cum  Tryph. 
c.  96  zu  den  Juden  sagt:  „Ihr  verfluchet  in  euren  Synagogen 
alle,  die  durch  Christus  Christen  geworden  sind,  und  die  andern 
Völker  machen  den  Fluch  thatkräftig,  indem  sie  die  tödten,  die 
auch  nur  bekennen,  dass  sie  Christen  seien",  so  passt  gewiss  das 
optafye&ai  h  opofutrt  XQtoTov,  von  weichem  der  Brief  spricht,  in 
Verbindung  mit  demjenigen,  was  sie  desswegen  zu  leiden  haben, 
weit  besser  auf  eine  Zeit,  wie  die  von  Justin  beschriebene  ist, 
in  welcher  die  Heiden  die  Haupturheber  solcher  Bedrückungen 
waren.  Dass  die  Leiden,  welche  die  Christen  trafen,  für  sie 
überhaupt  noch  etwas  Neues  waren,  ist  aus  4,  12.  nicht  zu 
schliessen,  sondern  nur,  dass  sie  in  der  Zeit,  in  welcher  der  Brief 
geschrieben  ist,  einen  besonders  ernstlichen  Charakter  annahmen. 
Für  eine  solche  Zeit  war  die  Erinnerung  ganz  an  ihrem  Orte, 
dass  Leiden  und  Prüfungen  überhaupt  zum  Christenberuf  gehören. 
Wunderten  sich  ferner  die  Heiden  nach  4,  4-  darüber,  dass  die  * 
Christen  die  UnsitÜichkeiten  ihres  heidnischen  Lebens  nicht  mit. 
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machen,  so  kann  auch  diess  ab  Merkmal  einer  Zeit  angesehen 
werden,  in  welcher  der  Unterschied  der  heidnischen  und  christ- 
lichen Sitte  sich  dadurch  schon  offenkundiger  herausgestellt  hatte, 
dass  die  Christen  nicht  mehr  eine  scheu  sich  in  sich  selbst  zurück- 
ziehende und  abschliesaende  Sekte  waren,  von  welcher  man  nicht 
wusste,  was  sie  für  sich  treibe,  sondern  schon  als  grössere  cha- 
rakteristisch verschiedene  Gesellschaft  den  Heiden  gegenüber- 
standen. Wenn  endlich  der  Verfasser  auch  das  besonders  be- 
merkenswerth  findet,  dass  der  Apostel  wiederholt  die  naive  Hoff, 
nung  ausspreche,  die  Heiden  werden,  wenn  sie  nur  erst  den  guten 
Wandel  der  Christen  genauer  kennen,  2,  12.  3,  2.  16.,  von  ihrer 
Feindschaft  gegen  die  Christen  ablassen,  die  mehr  auf  Unkunde 
beruhe,  2,  16«,  *o  weist  auch  diess  nicht  auf  den  ersten  Beginn 
der  Feindseligkeiten  gegen  die  Christen  hin,  wo  man  zu  einem 
so  guten  Vertrauen  noch  am  wenigsten  gestimmt  sein  konnte, 
sondern  vielmehr  in  eine  solche  Zeit,  in  welcher  man  man  schon 
das  in  den  christlichen  Apologieen  sich  aussprechende  Interesse 
hatte,  die  öffentliche  Meinung  dadurch  für  sich  zu  gewinnen,  dass  man 
die  Heiden  auf  das  hinwies,  was  das  Christenthum  in  der  Wirk- 
lichkeit des  Lebens  thatsächlich  war.  Geben  sich  uns  schon 
hierin  Züge  kund,  die  das  Gepräge  einer  spätem  Zeit  an  sich 
tragen,  in  keinem  Fall  demselben  widerstreiten,  so  bietet  sich 
sodann  noch  besonders  in  dem  bekannten  Bericht  des  Plinius  an 
den  Kaiser  Trajan  über  die  Christen  derselben  Provinzen,  wel- 
ciicn  ^1 i 6  1^ ^3 s er  dos  Brx cfls     ^^^1*)  i*fccin  ^  ssuro  ^^I^i^is&fcflia^  ^l^^i^ 

Vergleichung  dienende  Urkunde  dar.  Mehrere  Ausleger  haben 
sich  nicht  verbergen  können,  dass  in  dem  Briefe,  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach,  von  obrigkeitlichen  Untersuchungen  gegen 
die  Christen  die  Rede  ist  Fanden  nun  solche,  wie  erwiesen  ist, 
überhaupt  erst  in  der  Zeit  Trajans  statt,  in  welche  andere  Zeit 
sollen  wir  den  Brief  setzen  ?  Der  Verfasser  behauptet  freilich 
sehr  zuversichtlich,  es  sei  in  allen  darauf  bezogenen  Stellen  auch 
nicht  entfernt  daran  su  denken.  Huther  und  Brückner  haben 
ja  schon  dargethan,  dass  in  der  Stelle  3,  15  die  Beschränkung 
auf  gerichtliches  Verhör  wegen  des  naml  ganz  willkürlich  sei. 
Aber  wer  sagt  denn,  dass  die  Stelle  darauf  beschränkt  werden 
soll?  Das  Gerichtliche  soll  nur  nicht  von  ihr  ausgeschlossen 
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werden,  und  wie  könnte  man  es  von  ihr  ausschliessen ,  wenn  so 
bestimmt  gesagt  wird,  die  Christen  sollen  bereit  sein  zur  Ver- 
antwortung vor  jedem,  der  von  ihnen  Rechenschaft  fordert  über 
ihre  Hoffnung,  d.  h.,  da  nach  dem  Lehrbegriff  des  Briefs  das 
Wesen  des  Christenthums  in  der  Hoffnung  besteht,  Über  ihren 
christlichen  Glauben  ?  Das  Recht  dazu  hatte  doch  vor  allem  die 
Obrigkeit  Erwägt  man  alle  Ausdrücke,  mit  welchen  hier  von 
dem  Verhältniss  der  Christen  zu  den  Heiden  die  Rede  ist,  das 
wiederholte  fitxaXaltlv  ifivv  «5?  xaxonotdiv  2,  12.  3,  16«,  die  ava~ 
aT<jo<pq  h  X((tOT$  3, 16.»  das  oyerffoo&cu  h  ©?o/««t*  Xqujiov  4>  15-, 
das  wkiz***  ««X^axioro«  4,16-,  so  kann  man  nur  auf  den  Gedan- 
ken kommen,  es  handle  sich  hier  um  eine,  die  ganze  Stellung 
der  Christen  zu  den  Heiden,  wie  sie  nur  vom  Staate  bestimmt 
werden  konnte,  betreffende  Frage.  Die  Christen  wurden  schlecht- 
hin als  *a*onotol  angesehen,  d.  h.  als  solche,  die  an  sich  im 
Staate  nicht  geduldet  werden  können,  deren  Existenz  überhaupt 
mit  den  Gesetzen  des  Staats  nicht  verträglich  sei,  das  Christen- 
thum sollte  schon  als  solches  Gegenstand %  gerichtlicher  Anklage 
und  Verfolgung  sein.  Dess wegen  ermahnt  der  Verfasser  des 
Briefs  seine  Leser,  wenn  sie  als  Christen  leiden,  sollen  sie  so 
leiden,  dass  sie  durch  ihr  ganzes  bisheriges  Verhalten  sich  als 
solche  ausweisen,  die  keine  xaxonotol  sind,  es  falle  so  wenig 
irgend  ein  gemeines  Verbrechen  oder  sonst  etwas  Schlechtes, 
Unsittliches,  Tadelhaftes  ihnen  zur  Last,  dass  wenn  sie  gleich- 
wohl als  Christen  leiden  müssen,  die  Ursache  hievon  eben  nur 
diess  sein  könne,  dass  sie  schon  als  Christen  xaxonoiol  sein  sollen. 
Als  die  Hauptsache,  um  die  es  sich  handelte,  kann  nur  die  Frage 
vorausgesetzt  werden,  ob  das  Xquituxvos  Sein  an  sich  Gegenstand 
eines  sittlichen  Vorwurfs  ist,  wie  ein  solcher  einem  xaxonoioq  ge- 
macht werden  muss?  Um  diese  Frage  so  entschieden  als  mög- 
lich zu  verneinen,  sollten  die  Christen  alles  von  sich  fern  halten, 
was  sie  zu  wirklichen  xaxonoiovs  machen  würde.  Eben  diese 
Frage  ist  der  Standpunkt,  auf  welchen  uns  der  plinianische  Be- 
richt stellt  Dass  die  Christen  als  solche  strafbar  seien,  setzten 
die  voraus,  welche  sie  zur  gerichtlichen  Untersuchung  zogen,  und 
nur  das  römische  Rechtsbewusstsein  des  Plinius  hält  sich,  um 
beides  wohl  zu  unterscheiden,  die  Frage  vor:  nomen  ipsum,  si 
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flagiäis  careat,  an  flagitia  cohaerentia  nomini  punianturf  Unmit- 
telbar nach  der  Anführung  dieser  Worte  bemerkt  der  Verfasser 
S.  370:  j,Von  einer  obrigkeitlichen  Verfolgung  des  Christenna- 
mens redet  weder  die  plinianische  noch  die  petrinische  Stelle. 
Plinius  zweifelt  nur,  ob  schon  das  blosse  Christsein  strafbar  sei, 
oder  nnr  in  dem  Falle,  dass  wirklich  Laster  den  Christen  könnten 
nachgewiesen  werden.  Petrus  dagegen  redet  von  der  Lästerung 
des  Christennamens  und  warnt  davor,  dass  man  dieselbe  nicht 
durch  Befleckung  dieses  Namens  mit  groben  Lastern  verschulde*. 
So  ist  freilich  die  Sache,  um  die  es  sich  handelt,  so  schief  auf- 
gefasst,  dass  sie  erst  wieder  unter  den  richtigen  Gesichtspunkt 
gestellt  werden  muss.  Wenn  Plinius  auch  nur  im  Zweifel 
darüber  war,  ob  das  blosse  Christsein  strafbar  sei,  so  war  eben- 
damit  auch  von  einer  obrigkeitlichen  Verfolgung  des  Christen- 
namens die  Rede,  denn  was  ist  das  nomen  ipsum  anders,  als 
eben  das  Christsein  ?  Wurde  einer  als  Christianus  angegeben  und 
bekannte  er  sich  dazu  dadurch,  dass  er  sagte,  er  sei  ein  Christ, 
so  fragte  es  sich  demnach,  ob  er  schon  als  solcher  strafbar  sei, 
oder  was  dasselbe  ist,  an  nomen  ipsum  puniatur.  Dann  ist  aber 
auch  nicht  so  zu  unterscheiden :  „ob  schon  das  blosse  Christsein 
strafbar  sei,  oder  nur  in  dem  Falle,  dass  wirklich  Laster  den  Chri- 
sten könnten  nachgewiesen  werden a,  denn  wer  in  diesem  Falle  war, 
dass  ihm  Laster  nachgewiesen  werden  konnten,  wurde  dann  nicht 
als  Christ  gestraft,  sondern  wegen  der  Laster,  die  er  abgesehen 
davon,  dass  er  Christ  war,  begangen  hatte.  Ist  nun  diess  etwas 
Anderes,  als  dieselbe  Unterscheidung,  die  in  dem  Briefe  zwischen 
dem  Xgtaxtavoq  naoxtiV  und  dem  itaoxw  wc  xaxojroto?  gemacht 
wird?  Die  Lästerung  des  Christennamens  oder  das  ovti$ft>*a&ai 
h  oko/ioti  Xqunov  fand  statt,  wenn  Einem  als  Xquixtavos  eben  diess, 
dass  er  Christ  sei,  zum  Vorwurf  gemacht  wurde  und  er  in  Gefahr 
stand,  schon  aus  diesem  Grunde,  somit  l*  om>m  Xgiarov  oder 
wegen  des  nomen  ipsum  gestraft  zu  werden.  Dieser  Strafe 
konnte  man  nur  entgehen,  wenn  man  nicht  blos  das  Christen- 
thum verläugnete,  sondern  auch  Christus  verfluchte.  Eine  An- 
spielung auf  dieses  maledicere  Christo,  das  auch  bei  Plinius 
besonders  hervorgehoben  wird,  kann  man  in  dem  irnj^tä^tiv  3»  16 
finden,  das  man  gewöhnlich  nur  gleichbedeutend  mit  *<xrcdakav 
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mmmt ,  aas  aoer  seine  voue  Bedeutung  erst  ernait,  wenn  die 
Christen  aufgefordert  werden,  die  zu  Schanden  zu  machen,  die 
alles  christlich  Gute  ihres  Wandels  dadurch  für  fluchwürdig 
erklärten,  dass  sie  sie  zwingen  wollten,  Christus  seihst  zu  ver- 
fluchen »). 

Wie  die  in  dem  Briefe  sich  reflektirenden  Zeitverhältnisse 
ein  unmittelbares  Kriterium  seines  Ursprungs  sind,  so  gibt  auch 
die  Lokalität,  von  welcher  aus  der  Brief  selbst  sich  datirt,  einen 
Aufschiusa  über  seine  Entstehung,  welcher  den  Vertheidigern 
seines  apostolischen  Ursprungs  es  immer  schwieriger  macht,  ihre 
so  vielen  im  Briefe  selbst  enthaltenen  Data  widerstreitende  An- 
sicht demselben  aufzudringen.  In  Babylon  soll  Petrus  diesen 
Brief  geschrieben  haben;  was  bestimmte  ihn  doch,  sich  dahin  zu 
begeben  und  von  da  aus  an  Gemeinden  zu  schreiben,  die  in  jeder 
Beziehung  ihm  so  fern  lagen?  Es  ist  schon  gezeigt,  wie  wenig 
die  von  dem  Verfasser  versuchte  Motivirung  dieser  Situation  ir- 
gend eine  Wahrscheinlichkeit  geben  kann.  Welches  ganz  andere 
Licht  geht  uns  sogleich  über  den  Brief  auf,  wenn  wir  unter 
dem  Babylon ,  von  welchem  aus  Petrus  seine  Grösse  meldet  5,  13, 
das  Babylon  verstehen  ,  das  schon  die  ältesten  kirchlichen  Schrift- 
steller,  die  überhaupt  von  diesem  Briefe  wissen ,  unter  demselben 
verstanden  haben  J).  Seitdem  die  Apocalypse  den  Namen  des 
alten  abgöttischen  Babylon  in  so  grossartigem  Stil  auf  das  heid- 
nische Rom  tibertragen  hat,  ist  diese  Bezeichnung  in  dem  älte- 


1)  Sehr  leicht  nimmt  es  Brückner  a.  a.  O.  S.  23  mit  den  ein- 
zelnen Anklängen  des  Pliniusberichts,  wenn  er  sagt,  sie  redudren  sich 
auf  das  oU  XQtariarol  und  auf  das  Bekenntniss  der  Christen  bei  Plinius, 
dass  sie  sich  verbindlich  machten,  ne  jurta,  ne  lalrocinia,  ne  aduUeria 
committerent  u.  s.  w.  auf  solche  Vorwürfe,  wie  sie  stets  möglich  gewe- 
sen seien.  Das  Eigene  ist  ja  aber,  dass  das  Christsein  als  solche»,  ab- 
gesehen von  allem  Andern ,  in  Hinsicht  seiner  Berechtigung  in  Frage 
gestellt  ist.  Von  welchem  andern  Standpunkt  aus  konnte  diess  geschehen, 
als  von  dem  des  Staats  und  welches  frühere  Datum  haben  wir  für  diese 
Auffassung  des  Christenthums,  als  den  Bericht  des  Plinius?  Dass  der 
Brief  gerade  hierin  mit  dem  Bericht  ausammen trifft,  ist  somit  das  eigent- 
liche Moment  der  Vergieichung. 

$)  Bei  Eusebius  Ch.  2,  |& 
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Bten  christlichen  Sprachgebrauch  eine  so  stehende  geworden,  dass 
es  nicht  das  geringste  Bedenken  haben  kann ,  dem  Namen  auch 
hier  diese  bildliche  Deutung  zu  geben,  wofern  nur  sonst  noch 
ein  besonderer  Grund  dazu  vorhanden  ist,  diese  Bedeutung  auch 
hier  anzunehmen.  Ein  solcher  liegt  ja  aber  darin,  dass  Petrus 
den  Gruss  im  Namen  seiner  h  Baßvlwv*  ow**Xt**n  meldet  Ist 
diese  ourtxU xrfj ,  wie  man  nicht  anders  annehmen  kann,  nicht  die 
Frau  des  Petrus,  sondern  seine  Gemeinde,  was  ist  natürlicher 
als  die  Annahme,  dass  auch  der  mitgrüssende  Sohn  Markus  und 
das  Babylon,  von  welchem  aus  beide  grttssten,  in  demselben 
bildlichen  Sinne  zu  verstehen  sind  ?  Diess  passt  nun  freilich  nicht 
in  das  Hypothesensystem  des  Verfassers.  Und  doch  sieht  auch 
er  sich  veranlasst,  der  ältesten  und  verbreitetsten  Erklärung  der 
Stelle  5,  13  darin  zu  folgen,  dass  auch  er  unter  der  owt*Xi*tjt 
die  Gemeinde  zu  Babylon  versteht  (S.  134).  Allein  mit  der 
Frage,  ob  die  owtnli*^  die  Frau  des  Petrus  sei,  soll  die  Frage, 
wer  der  Markus  ist,  welchen  Petrus  seinen  Sohn  nennt,  gar  nichts 
itt  thun  haben.  „Petrus  kann  sehr  wohl  von  einem  leiblichen 
Sohne  grüssen,  auch  ohne  daneben  seine  Frau  zu  erwähnen*4 
(8. 364).  Und  so  kann  es  auch  nur  „fttr  eine  ganz  unberechtigte 
Willkür  erklärt  werden,  für  den  Ort  der  Abfassung  mittelst  einer 
mystischen  Deutung  von  Babylon  Rom  anzunehmen"  (S.  369). 
Eine  so  ganz  unberechtigte  Willkür  sollte  es  doch  nicht  sein, 
wenn  Kirchenlehrer,  wie  E  u  s  ob  i  u  s  und  C 1  e  m  e  n  s  von  Alexandrien 
und  vielleicht  sogar  selbst  der  alte  ehrwürdige  Papias,  die  Ge- 
währsmänner dafür  sind.  Will  man  aber  selbst  um  solche  Auk- 
toritaten  sich  nicht  bekümmern,  warum  soll  denn  die  owtxAtm) 
die  Gemeinde  sein?  Ist  diess  nicht  schon  eine  Concession,  die 
man  der  entgegenstehenden  Ansicht  macht?  Warum  soll  denn 
Petrus,  so  gut  er  von  seinem  leiblichen  Sohn  grtisst,  nicht  ebenso 
gut  auch  von  seiner  leiblichen  Frau  grüssen?  Grüsst  er  aber 
nicht  von  seiner  leiblichen  Frau,  sondern  nur  von  seiner  geist- 
lichen, seiner  Gemeinde,  wer  kann  es  hindern,  dass  nicht  hieraus 
die  allerbedenklichsten  Consequenzeu  gezogen  werden?  Während: 
io  die  Hypothese  des  Verfassers  sich  mit  jedem  Schritt  in  neue 
Schwierigkeiten  verwickelt,  die  er  nicht  lösen,  sondern  nur  ge- 
waltsam auf  die  Seite  schieben  kann,  erhält  die  ihr  entgegen- 
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stehende  Ansicht,  indem  sie  einfach  die  in  dem  Briefe  selbst 
liegenden  Data  als  das  gelten  lässt,  wofür  sie  sich  selbst  nach 
der  natürlichsten  Erklärung  geben,  eine  immer  grössere  Bestäti- 
gung. Wie  gut  passt  es  zu  der  Beschreibung,  die  uns  der  Brief 
von  der  Lage  jener  Gemeinden  und  ihrem  Verhältniss  zu  der 
heidnischen  Obrigkeit  gibt,  dass  wir  aus  ihm  auch  von  einer 
römischen  Gemeinde  des  Petrus  eine  Kunde  erhalten,  die  zwar 
keineswegs  beweist,  dass  Petrus  selbst  in  Rom  gewesen  sein 
muss,  aber  uns  doch  in  eine  Zeit  versetzt,  in  welcher  sich  die 
Sage  von  seinem  römischen  Aufenthalt  schon  gebildet  hatte? 

Nach  allem  diesem  steht  nun  dem  Verfasser  erst  noch  ein 
Gang  mit  seinen  Gegnern  bevor,  welcher  wohl  mit  Recht  als 
der  schwierigste  Theil  seiner  Aufgabe  anzusehen  ist,  und  auch 
hier  hat  er,  wie  es  scheint,  sich  sein  Spiel  von  vorn  herein  da- 
durch verdorben,  dass  er  eine  Concession  machen  zu  müssen 
glaubte,  aus  deren  Consequenzen  er  selbst  durch  die  kühnsten 
Sprünge  sich  nicht  mehr  herausziehen  konnte.  Es  ist  uns  noch 
der  absichtlich  an  den  Schluss  der  ganzen  Untersuchung  gestellte 
Abschnitt:  Petrus  und  Paulus  übrig. 

Eine  durchgängige  Vergleichung  des  petriniBchen  Lehrbe- 
griffs mit  dem  paulinischen  habe ,  so  eröffnet  der  Verfasser  S.  374 
diesen  fünften  Abschnitt,  zu  dem  Resultat  geführt,  dass  jener 
diesen  nicht  nur  nirgends  voraussehe,  sondern  vielmehr  eine  noch 
unentwickeltere  Vorstufe  desselben  bilde.  Die  Selbstständigkeit 
der  petrinischen  Lehranschauung  sei  damit  allerdings  gesichert, 
allein  das  schliesse  die  Möglichkeit  nicht  aus,  dass  Petrus  alle 
oder  einige  paulinische  Briefe  könne  gelesen,  ja  dass  diese 
einen  gewissen  Einfluss  auf  ihn  könnten  ausgeübt  haben.  Der 
Verfasser  gibt  nun  zuerst  eine  Geschichte  der  bisherigen  Unter- 
suchungen über  das  Verwandtschaftsverhältniss  zwischen  dem 
petrinischen  und  den  paulinischen  Briefen,  die  ihn  jedoch  in  apo- 
logetischer Beziehung  sehr  unbefriedigt  lässt.  Indem  man  die  Un- 
wahrschoinlichkeit,  ja  die  Unmöglichkeit  einer  Benutzung  der 
paulinischen  Briefe  behauptet,  oder  den  Mangel  einer  bestimmten 
Originalität  in  dem  petrinischen  Lehrcharakter  zugegeben  habe, 
habe  man  die  Brücke  hinter  sich  abgebrochen  för  den  Fall,  dass 
die  geleugneten  Anklänge  und  Uebereicstunmungen  sich  doch 
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bestätigen  oder  diese  Originalität  doch  gefordert  werden  sollte. 
Da  trotz  aller  glücklichen  Nachweisungen  von  der  Verschieden- 
heit einzelner  Parallelstellen  doch  die  Uebcreinstimmung  anderer 
sich  immer  von  Neuem  aufgedrängt  habe,  so  sei  scheinbar  der 
Weg  zur  negativen  Kritik  allein  noch  offen  geblieben.  De  Wette 
sei  bekanntlich  seit  der  ersten  Ausgabe  seiner  Einleitung  über 
die  Zweifel,  die  ihm  die  angeblich  mangelnde  Originalität  des 
Briefs  und  die  paulinischen  Parallelen  erregten,  nie  ganz  hin- 
weggekommen, und  was  bereits  der  erste  Kritiker,  der  sich  un- 
serer Frage  gründlich  angenommen,  vorausgesagt  habe,  I.  D. 
Michaelis,  das  sei  mutatis  mutandis  in  der  Kritik  der  Tübinger 
Schule  in  Erfüllung  gegangen.  Schwegler  berufe  sich  auf  den 
anerkannten  paulinischen  Charakter  unsers  Briefs  und  erkläre  ihn 
desswegen  ftir  das  conciliatorische  Machwerk  eines  Paulinjrs ,  der 
die  ächten  paulinischen  Briefe,  besonders  den  Römerbrief,  gekannt 
and  für  seine  Zwecke  benützt  habe.  So  habe  die  mehr  als 
80jäbrige  Debatte  noch  zu  keinem  befriedigenden  Abschluss  ge- 
führt. Aus  dem  so  unverfänglich  scheinenden  Problem  schmiede 
die  negative  Kritik  ihre  Waffen,  uud  die  Gegner,  die  mit  ihr  auf 
dem  Boden  derselben  Voraussetzung  stehen,  haben  ihr  nichts 
entgegenzusetzen  als  Vermuthung  gegen  Vermuthung.  Die  Ver- 
suche aber,  jene  gemeinsame  Basis,  die  vorausgesetzten  Uebereinstini- 
Duingen  zwischen  Petrus  und  Paulus,  umzustürzen,  erweisen  sich 
als  ia  manchen  Fällen  offenbar  nicht  ohne  Parteilichkeit  unter- 
nommen und  bleiben  daher,  trotz  manchem  einzelnen  Gewinn, 
fruchtlos  (S.  374 — 381).  So  steht  also  die  Sache.  Der  Abschluss 
ist  noch  immer  nicht  befriedigend,  befriedigend  ist  er  nemlich 
nur  dann,  wenn  die  Aechtheit  des  Briefs  gegen  alle  Zweifel  er- 
wiesen ist,  und  erweisen  muss  sie  sich  lassen,  weil  es  ja  sonst 
keinen  petrinischen  Brief  im  Kanon  gäbe.  An  die  Möglichkeit 
eines  negativen  Resultats  ist  gar  nicht  zu  denken,  weil  ja  davon 
nur  die  negative  Kritik  ihren  Namen  hat ,  die  bekanntlich  von 
vorn  herein  Überall  im  völligsten  Unrecht  ist.  Wie  ist  nun 
»ber  das  schwierige  Problem  zu  lösen?  Die  Thatsache  der 
Uebereinstimmung  wagt  der  Verfasser  nicht  in  Abrede  zu  ziehen, 
er  giebt  sie  lieber  zu,  weil  nachher  doch  noch  jemand  kommen 
könnte,  der  sie  bestätigt,  und  dann  die  Noth  noch  grösser  wäre, 

Th«>L  Jahn».  1856.  (*V.  Bd.)  *.  H*  16 
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wenn  man  nicht  einmal  eine  Brücke  zum  Rückzug  hätte. 
Es  wäre  ja  dann  um  alles,  was  mit  so  grosser  Mühe  erkämpft 
worden  ist,  wieder  geschehen.  Und  doch  kann  auch  nicht  die 
geringste  Abhängigkeit  des  Petrus  von  Paulus  zugegeben  werden. 
Denn  so  entschieden  auch  der  Verfasser  versichert,  die  Eigen- 
thümlichkeit  und  Selbstständigkeit  der  petrinischen  Lehranschauung 
stehe  so  fest,  dass  dieselbe  selbst  in  dem  Falle,  wenn  Petras 
paulinische  Briefe  gelesen  hätte,  sich  nur  um  so  glänzender  be- 
währen würde,  wenn  es  selbst  einem  derartigen  Einflüsse  nicht 
gelungen  wäre,  irgendwie  im  Wesentlichen  bestimmend  oder  mo- 
dificirend  auf  sie  einzuwirken,  scheint  er  doch  hier  nicht  vor- 
sichtig genug  zu  Werke  gehen  zu  können.  Die  Eigentümlich- 
keit und  Selbstständigkeit  der  petrinischen  Lehranschauung  ist 
doch  erst  dann  sicher  geborgen,  wenn  nicht  Petrus  paulinische 
Briefe,  sondern  Paulus  den  petrinischen  gelesen  hat.  Da  ohne- 
diess  die  Originalität  des  Paulus  über  allen  Zweifel  erhaben  ist,  so 
kann  er  ohne  Anstand  die  Lösung  des  in  Frage  stehenden  Pro- 
blems auf  sich  nehmen.  Was  schadet  es  ihm,  wenn  er  auch 
einmal  in  ein  paar  Stellen  seiner  Briefe  minder  originell  gewesen 
ist?  „Oder  sollte  nicht  ein  in  Gedankeninhalt  undDiction  durch- 
aus selbstständiger  Schriftsteller  noch  heute  in  einzelnen  Fällen, 
wenn  ihm  die  Stelle  eines  Andern  vorschwebt,  die  seinen  Ge- 
danken auf  eine  ihm  besonders  zusagende  Weise  ausdrückt,  ab- 
sichtlich oder  unwillkürlich  seine  Darstellung  jener  Stelle  anpassen 
können,  ohne  dass  man  ihm  darum  im  Allgemeinen  die  Origina- 
lität absprechen  dürfte  ?«  (S.  403).  Er  verliert  nicht  nur  dadurch 
nichts,  sondern  ist  dabei  sogar  noch  im  Vortheil.  „Die  Benutzung, 
von  der  wir  reden,  ist  nicht  ein  Zeichen  geistiger  Armuth,  son- 
dern geistigen  Rcichthums,  den  ja  die  Aufnahme  und  selbstän- 
dige Verarbeitung  von  fremdem  Gut  nur  zu  vergrößern  im 
Stande  ist;  ist  nicht  ein  klägliches  Borgen,  sondern  ein  selbst- 
thätiges  Aneignen ;  ist  nicht  eine  Folge  von  Ungeübtheit,  sondern 
gerade  von  einer  gewissen  Gewandtheit  in  der  Schriftstellerei. 
In  der  That,  von  der  hohen  Kunst,  die  wir  an  den  schriftstel- 
lerischen Produktionen  des  Apostels  Paulus  bewundern,  mit  jedem 
in  seiner  Weise  zu  reden,  und  für  jedes  eigentümliche  Be- 
dürfniss  das  rechte  Wort  zu  finden,  ist  nur  ein  Schritt  bis  zu 
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der  Fähigkeit,  auch  Anderer  Eigenthum  in  sich  aufzunehmen, 
sich  zu  assimiliren  und  in  seiner  Weise  zu  reproduciren.  Können 
wir  so  schon  auf  unserem  jetzigen  Standpunkt  die  Vorurtheile 
beseitigen,  welche  unserer  Fragestellung  im  Wege  stehen,  so 
können  wir  nun  mit  wahrer  Unbefangenheit  an  die  Untersuchung 
des  Verwandtschaftsverhältnisses  zwischen  dem  petrinischen  einer- 
seits, dem  Römer-  und  Epheserbrief  andererseits  gehen"  (S.  404  f.)- 
Man  sieht,  der  Operationsplan  ist  sehr  klug  angelegt.  Nur  die 
Frage  dringt  sich  hier  gleich  auf,  warum  der  Verfasser,  wenn 
es  so  vortheilhaft  ist,  seinen  eigenen  Reichthum  noch  mit  fremdem 
Gut  zu  vermehren,  diesen  Vortheil  nur  dem  Apostel  Paulus  und 
nicht  vielmehr  dem  Apostel  Petrus,  der  dadurch  vielleicht  noch 
besser  berathen  wäre,  zugedacht  haben  will.  Noch  grösser  ist 
aber  das  Bedenken:  wenn  der  Verfasser  für  den  oben  erwähnten 
Fall  so  ernstlich  darauf  bedacht  war,  sich  den  Rückzug  zu  decken, 
wie  kann  er  hier  so  keck  die  Brücke  hinter  sich  abbrechen  ? 
Ist  er  denn  seiner  Sache  so  gewiss ,  dass  an  die  Möglichkeit 
eines  Rückzugs  und  an  alles,  was  dabei  auf  dem  Spiele  steht, 
gar  nicht  zu  denken  ist?  Mir  will  es  beinahe  scheinen,  er  hätte 
besser  daran  gethan,  wenn  er  der  negativen  Kritik  eine  solche 
Concession,  in  Betreff  des  fraglichen  Verwandtschaftsverhältnisses, 
gar  nicht  gemacht  hätte.  Man  bedenke  nur,  wie  hier  alles  in 
einander  eingreift.  Unstreitig  stehen  wir  hier  auf  dem  Punkte, 
auf  welchem  wir  in  den  ganzen  Operationsplan  des  Verfassers 
am  besten  hineinsehen  können.  Als  den  schwierigsten  Theil 
«einer  Aufgabe  erkannte  er  mit  Recht  das  Verwandtschafts ver- 
hältniss  der  beiden  Apostel  und  ihrer  Briefe.  Hier  musste  also 
zuerst  Rath  geschafft  werden,  um  eine  feste  Basis  zu  haben.  Er 
entschloss  sich,  das  Verwandtschaftsverliältniss  als  Thatsache  an- 
zuerkennen. Dadurch  waren  alle  Stellungen,  die  der  Verfasser 
in  der  Ausführung  seines  Plans  zu  nehmen  hatte,  voraus  bedingt. 
Um  auch  nicht  einen  Schatten  von  Abhängigkeit  auf  den  Apostel 
Petrus  kommen  zu  lassen,  mussten  die  beiden  Apostel  mit  ihren 
Briefen  so  weit  als  möglich  auseinander  gebracht  werden.  Der 
Brief  des  Petrus  wurde  daher  bis  m  das  erste  Jahr  der  Regierung 
Nero's  hinaufgerückt.  Da  aber  damals  schon  die  Zeit  des 
Apostelconcils  war,  auf  welchem  so  wichtige  Fragen  zur  Sprache 
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gekommen  waren,  so  musste  Petrus  mit  demüthiger  Inkonsequenz 
auch  femer  reiner  Judenapostel  bleiben,  und  um  von  aller  Be- 
rührung mit  Heidenchristen  sich  rein  zu  halten,  in  das  ferne  Ba- 
bylon, wie  in  ein  neues  babylonisches  Exil,  sich  begeben,  von 
welchem  aus  er  nur  an  Judenchristen  schreiben  konnte.  Wir 
haben  schon  gesehen,  wie  viel  Unwahrscheinliches  dabei  an- 
genommen, wie  viel  Hartes*  und  Unapostolisches  namentlich 
dem  Apostel  Petrus  aufgebürdet  werden  muss.  Alles  diess 
hätte  vermieden  werden  können,  wenn  der  Verfasser  das  Ver- 
wandtschaftsverhältniss  hätte  fallen  lassen,  und  warum  sollte 
ihm  diess  auf  seinem  Standpunkt  nicht  möglich  gewesen  sein? 
Welchen  freien  Spielraum  hätte  er  dann  für  die  'Bestimmung 
der  Abfassungszeit  des  Briefs  gehabt,  ja  es  wäre  ihm  wohl  auch 
noch  gelungen,  irgend  einen  Zeitpunkt  im  Leben  des  Apostels 
ausfindig  zu  machen,  in  welchem  derselbe  auch  noch  nach  Rom 
gelangen  und  vom  römischen  Babylon  aus  seinen  Brief  schreiben 
konnte,  um  auch  diese  Unebenheit  aus  der  Vorstellung  des  Ver- 
fassers hinwegzubringen.  Der  Verfasser  muss  demnach  doch 
sehr  bedeutende  Gründe  gehabt  haben,  das  Verwandtschaftsver- 
hältniss  als  Thatsache  anzuerkennen.  Ebendamit  ist  nun  die 
Concession  einmal  gemacht,  sehen  wir  also,  welchen  Gebrauch 
der  Verfasser  mit  wahrer  Unbefangenheit  von  ihr  macht. 

Wir  halten  uns  hier  blos  an  die  Stellen,  die  der  Verfasser 
selbst  für  die  entscheidensten  erklärt. 

Er  stellt  (S.  406)  zuerst  Rom.  12,  1.  und  1  Petr.  2,  6. 
zusammen.  „Das  Opfer  wird  an  beiden  Stellen  mit  &voia  be- 
zeichnet, das  paulinische  ^waav  findet  sich  in  dem  petrinischen 
£wrrf?  wieder,  das  aylav  in  dem  aywv  It^axtvfit^  das  petrinische 
tvifQooötxrovi;  &t$  in  dem  tlÜQtoiov  &e$"  So  frappant  ist  die 
Aehnlichkeit  in  diesen  einzelnen  Ausdrücken  gerade  nicht,  da 
aber  auch  bei  Petrus  2,  2.  von  einem  Xoyixov  yaXa  die  Rede  ist, 
wie  bei  Paulus  12,  1.  von  einer  Xoyixrj  Aarptl«,  das  Wort  avoxfl- 
pcnfoo&ai  Röm.  12,  2.  in  demselben  Sinn  auch  bei  Petrus  1,  14* 
steht,  und  die  von  Petrus  2,  6.  citirten  alttestamentlichen  Stellen 
auch  bei  Paulus,  wenigstens  9, 33,  in  derselben  Weise  sich  finden, 
so  kann  man  das  Zusammentreffen  nicht  für  zufallig  halten ,  dass 
aber  die  Stelle  bei  Paulus  ihren  Ursprung  einer  Reminiscena 
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an  die  petrinische  verdanke  und  an  eine  Entlehnung  aus  Paulus 
gar  nicht  zu  denken  sei,  ist  eine  blosse  Behauptung. 

Wichtiger  ist  die  Parallele  Röm.  12,  3—8  und  i.  Petr.  4, 
iO  f.  Dieselben  zwei  Gattungen  von  Gaben  werden  von  dem 
Einen  mit  tl  t»? — tt  t*?,  von  dem  Andern  mit  ttrt— tlxt  aufgeführt. 
Die  paulinische  Stelle  ist  die  weit  reichere,  dass  sie  aber  wie 
eine  reichere  Ausführung  zu  der  kurzen  prägnanten  des  Petrus- 
briefs sich  verhalte,  hat  der  Verfasser  gleichfalls  nicht  bewiesen. 
Sein  Hauptgrund,  es  wäre  unbegreiflich,  wie  Petrus  ein  solches 
Vorbild  so  dürftig  sollte  benutzt  haben,  setzt  ja  gerade  die  pe- 
trinische Stelle  in  ein  so  untergeordnetes  Verhältniss  zu  der 
paulinischen,  dass  die  erstere  nicht  das  Original  der  letztern  ge- 
wesen sein  kann. 

Die  Hauptbeweisstelle  ist  unstreitig  Röm.  13,  1  —  6.  vgl. 
mit  1  Petri  2,  13.  14-  Der  Verfasser  hebt  das  nicht  blos  in 
einzelnen  Ausdrücken,  sondern  auch  in  der  Art  der  Begründung 
bestehende  Zusammentreffen  der  beiden  Stellen  sehr  richtig  her- 
vor, wenn  er  aber  unmittelbar  darauf  so  fortfährt:  „ offenbar  er- 
scheint auch  hier  die  paulinische  Stelle  auf  den  ersten  Blick  als 
eine  weitere  Ausführung  der  petrinischen,  während  unmöglich 
aus  jener  ganzen  Stelle  die  Hauptschlagwörter  ausgesucht,  und 
in  den  kurzen  prägnanten  Satz  des  Petrus  zusammengedrängt 
sein  können a  (S.  417),  so  ist  auch  diess  wieder  so  willkürlich,  als 
nur  etwas  sein  kann.  Es  könnte  nur  auf  den  allgemeinen  Satz 
gegründet  werden ,  dass  von  zwei  Stellen  dieser  Art  die  längere 
immer  nur  die  Ausführung  der  kürzern  sein  kann,  ohne  an  die 
gleiche  Möglichkeit  des  andern  Falls  zu  denken,  dass  die  kürzere 
ein  Auszug  aus  der  längern  ist.  Und  sieht  denn  nicht  die  pe- 
trinische Stelle,  mit  ihren  kurzen  gedrängten  Sätzen,  ganz  einem 
Auszug  gleich,  während  die  in  rascher  Lebendigkeit  dialektisch  sich 
fortbewegende  paulinische  doch  gewiss  nicht  nöthig  hatte,  dass  ihr 
erst  die  Disposition  zu  einer  solchen  Ausführung  gegeben  wurde  ? 
Die  petrinische  Stelle  enthält  aber  noch  etwas,  was  man  nur 
aus  ihrer  Abhängigkeit  von  der  paulinischen  erklären  kann.  Was 
soll  es  denn  heissen :  unterwerfet  euch  jeder  av&qtanlvn  tnlom.  Der 
Satz  ist  nur  wahr,  wenn  man  ihn  so  explicirt:  unterwerfet  euch 
jedem,  in  welchem,  als  einer  Kreatur  Gottes,  ihr  eine,  von  Gott 
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über  euch  gesetzte  Macht  anerkennen  müsset.  Das  ist  die  iSmrCa 
nno  &tov  bei  Paulus.  Er  sagt  nicht  blos ,  dass  die  otW  iUatm  vno 
&tov  xtxaytitvat,  tlolp,  sondern  auch,  dass  jede  l£«ol«  dito  S-tov  ist, 
d.  b.  von  Gott  geschaffen  ist.  Beides  ist  in  der  dv&Q^irrj  xtAtk 
zusammengefasst;  ohne  jene  Stelle  ist  aber  der  Ausdruck  schlecht- 
hin unverständlich.  Nur  mit  jener  kann  man  ihn  so  verstehen, 
wie  er  allein  gemeint  sein  kann:  unterwerfet  euch  jedem,  der 
Gewalt  über  euch  hat,  mit  dem  Gedanken,  dass  er  als  Geschöpf 
Gottes  unter  Gott  steht,  und  als  solches  auch  seine  Gewalt  von 
Gott  hat  »). 

Die  schon  oft  hervorgehobenen  Parallelen  des  petrinischen 
Briefs  mit  dem  Epheserbrief  werden  auch  von  dem  Verfasser  aner- 
kannt ,  und  auch  hier  soll  alles  für  die  Abhängigkeit  des  Epheser- 
briefs  sprechen.  Da  die  Aechtheit  des  Epheserbriefs  selbst  höchst 
verdächtig  ist ,  so  hat  die  Frage ,  von  welcher  hier  die  Rede  ist, 
in  dieser  Beziehung  ein  geringeres  Moment,  und  das  Merkwür- 
digste ist  vielmehr  nur  diess,  wie  gerade  zwei  in  dieselbe  Ka- 
tegorie gehörenden  Briefe  sowohl  in  so  manchen  Ausdrücken  und 
Sätzen ,  als  auch  in  ihrem  allgemeinen  Briefcharakter  mit  ein- 
ander übereinstimmen. 

Warum  hat  aber  der  Verfasser  sich  auf  die  Parallelen  aus 
dem  Römer-  und  Epheserbrief  beschränkt,  und  bei  dem  erstem 
noch  dazu  auf  die  beiden  Kapitel  12  und  13  V   Er  findet  auch 


1)  Selbst  diese  Parallele  wird  von  Brückner  nicht  zugegeben.  Bei 
Paulus  liege  aller  Nachdruck  auf  der  göttlichen  Rechtsordnung,  die  in 
der  Obrigkeit  sieb  realisire,  dagegen  bei  Petrus  trete  dieses  Moment 
in  Sirl  rov  mvquh  zurück.  Ferner  sei  der  Gedanke  des  Petrus,  obwohl 
in  dv&(jn*7Tnt}  xrinis  noch  allgemeiner,  in  der  Bestimmung  der  Obrig- 
keit doch  konkreter  gehalten  als  bei  Paulus;  auch  fehle  ihm  das  pauli- 
nische  Stichwort  /£Wr  (S.  14).  Um  aber  doch  das  Eigentümliche  der 
Vorschrift,  dass  der  Christ  allen  Menschen  unterthan  sein  solle,  zu  er- 
klären, wird  8.  54  bemerkt,  es  möge  die  mit  ti'te  ßaotXet  etc.  beginnende 
Gedankenreihe  bereits  der  Seele  des  Verfassers  vorgeschwebt  haben,  und 
die  allgemeine  Vorschrift  sei  unter  dieser  speciellen  Färbung  aufzufassen, 
d.  h.  man  muss  sich  den  in  paotku  u.  s.  w.  enthaltenen  allgemeinen 
Begriff  der  t^vaia  auch  schon  bei  der  dvftp.  xriote  denken.  Eis  ist  also 
zwar  das  Stichwort  nicht  gebraucht,  der  Gedanke  aber  derselbe  und 
der  Ausdruck  nur  aus  der  Parallele  crklJirbar. 
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darin  ein  besonderes  apologetisches  Moment ,  dass  Petrus  unmög- 
lich aus  dem  ganzen  Römerbrief,  wenn  er  ihn  gelesen,  nur  diese 
beiden  Kapitel  benützt  haben  könne,  während  es  ganz  natürlich 
sei,  dass  Paulus,  wenn  er  den  Petrusbrief  gelesen  hatte,  nur  in 
diesem  Abschnitt,  dessen  Inhalt  weder  durch  die  dogmatische 
Tendenz  des  Römerbriefs,  noch  durch  die  speciellcn  Zustände 
der  römischen  Gemeinde  im  Wesentlichen  genau  bedingt  gewesen 
sei,  Reminiscenzen  aus  dem  gelesenen  Brief  habe  in  Anwendung 
bringen  können.  Wie  sehr  müsste  es  dem  Apostel  Paulus  darum 
zu  thun  gewesen  sein,  seine  Reminiscenzen  anzubringen,  wenn  er 
gerade  noch  diese  beiden  Kapitel,  die  wahrscheinlich  mit  dem 
vierzehnten  den  Schluss  seines  Briefs  bildeten,  so  reichlich  mit 
ihnen  versehen  hätte?  Man  muss  vielmehr  auf  den  Gedanken 
kommen,  der  Verfasser  wolle  mit  wahrer  Unbefangenheit  die 
dogmatischen  Parallelen  ignoriren,  weil  er  wohl  weiss,  ,dass  da- 
bei auch  nicht  einmal  ein  Schein  einer  Abhängigkeit  des  Paulus 
von  Petrus  stattfinden  kann.  Es  gibt  nämlich  auch  dogmatische 
Parallelen ,  und  man  hat  längst  als  eine  solche  die  Stelle  1  Petri 
2,  26  vgl.  mit  Gal.  5,  13  bemerklich  gemacht.  Der  Verfasser 
will  da,  wo  er  auf  diese  Stelle  zu  reden  kommt,  S.  349,  unter 
der  iXtv&fQiu  die  principielle  Freiheit  des  Christenmenschen  von 
jeder  menschlichen  Auktorität  verstehen,  die  aber  in  diesem  be- 
#  stimmten  Falle  um  eines  bestimmten  Zweckes  willen  durch  den 
Willen  Gottes  ihre  Beschränkung  erleide.  Allein  das  «?  iXtv&t- 
bezieht  sich  auf  die  unmittelbar  vorangehende  Ermahnung  zum 
ay*&onoulv,  man  soll  also  Gutes  thun  und  im  Bewusstsein  seiner 
christlichen  Freiheit  nicht  glauben ,  dass  man  diese  Freiheit  dazu 
gebrauchen  dürfe,  um  unter  ihrem  Deckmantel  Böses  zu  thun. 
Das  fiij  w  imxükvufia  1xiiV  x««*«s  in*  ihv&egCnv  ist  so  ganz 
dasselbe  mit  der  Ermahnung  Gal.  5,  13,  povov  w  ri\v  IXevfreQCav 
n<föQpr\v  xjj  ougxt  (sc.  TQfytjtt),  und  wie  Paulus  hinzusetzt:  mXXu 
tax  Tijs  toltvtrt  «UijAo«?,  so  steht  auch 'bei  Petrus  noch: 

«XX*  iaq  dovXoi  &tov.  Es  ist  also  ganz  der  paulinische  Begriff  der 
Freiheit,  der  auch  in  der  petrinischen  Stelle  liegt;  wie  aber  der 
Apostel  Petrus  diesen  Begriff  haben  konnte,  wenn  er  damals, 
als  er  seinen  Brief  geschrieben  haben  soll,  nach  der  Ansicht  des 
Verfassers,  um  nur  mit  dem  paulinischen  Christenthum  in  keine 
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Collision  zu  kommen,  sich  vor  demselben  sogar  bis  nach  Ba- 
bylon entfernt  hatte,  ist  nicht  einzusehen.  Weniger  bemerkt 
wordeu  ist  bisher  die  in  demselben  Zusammenhang  der  beiden 
Briefe  enthaltene  Parallele  1  Petri  2,  Ii  und  Gal.  5,  17.  Wenn 
in  der  ersten  Stelle  von  den  oaigxixai  im&v/tüti  gesagt  wird,  dass 
sie  öxQurfvovrat  xara  tijs  vwi?*  80  ,8t  diess  dasselbe  mit  dem  im~ 

&Vfitlv  der  ottQ*  xaxa  xov  nvtvftnxoq  und  des  nttvfiu  xnva  vr^  oaqxot 
und  dem  arctxda&ai  beider,  wofür  Paulus  Rom.  7,  23  auch  den 
Ausdruck  n^tox^unnta^ac  gebraucht.  Der  Ausdruck  yvxn  ist 
ebenso  petrinisch,  wie  nrtv/ta  paulinisch;  dass  aber  Paulus  das 
Thema  zu  einer  zusammenhangenden  Begrifisentwicklung ,  mit 
welcher  der  Gegensatz  von  oatf  und  mti>«  auf  eine  so  eigen- 
tümliche Weise  verflochten  ist,  aus  dem  für  sich  nichtssagenden 
Satze  der  petrinischen  Stelle,  dass  die  fleischlichen  Begierden  der 
Seele  widerstreben,  entlehnt  habe,  wird  gewiss  kein  Unbefangener 
glauben  können.  Eine  für  die  Vergleichung  mit  paulinischon  Paral- 
lelen noch  besonders  bemerkenswerthe  Stelle  ist  1  Petri  4, 1»  bei 
welcher  schon  der  Streit  der  Erklärer  darüber,  ob  sie  im  pau- 
tinischen  Siune  zu  nehmen  ist,  ein  Beweis  dafür  sein  kann,  mit 
welchem  zweideutigen  Begriff  man  es  in  ihr  zu  thun  hat.  Es 
kömmt  hauptsächlich  auf  die  Worte  an:  ot*  o  na&*v  iv  oaqxi, 
xlaq.  Wegen  des  unmittelbaren  Zusammenhangs  mit 
V.  2  kann  das  Subjekt  des  Satzes  nicht  Christus,  sondern  der  t 
Christ  seht.  Wie  kann  aber  vom  leidenden  Christen  gesagt  wer- 
den, dass  er  als  solcher  ntnnvxiu  ^uaprfa;?  Der  Verfasser  sagt 
S.  289  f.:  »das  n/ix'ävx€u  aftrtQv(a<;  bezieht  sich  nicht  auf  eine  er- 
lösende Befreiung  von  der  Macht  der  Sünde,  sondern  spricht 
das  einfache  Faktum  aus,  dass  der,  welcher  leidet,  dadurch  mit 
der  Sünde  gebrochen  hat,  weil  er  ja  damit  bezeugt ,  dass  er  nicht 
mehr  dem  Willen  der  Welt  gehorchen  will,  sondern  dem  Willen 
Gottes  leben. tt  Kann  aber  diess  so  schlechthin  gesagt  werdeo, 
ist  es  ein  für  sich  klarer  Gedanke,  können  die  Leiden,  die  wir 
im  irdischen  Leben  zu  erdulden  haben ,  in  einem  bestimmten 
Punkte  so  tixirt  werden,  dass  von  ihnen,  als  einem  auf  einmal 
für  immer  geschehenen  Akte  die  Rede  sein  kann?  sollte  nicht 
eben  diess  besonders  hervorgehoben  sein?  und  wenn  nicht  blos 
von  einem  na&av  schlechthin  gesprochen  wird,  sondern  einem 
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mtofr  fr  oapi,  und  dieses  na&tiv  fr  oaQxi  durch  den  sre*«*  at^xi 
X?«rroc  motivirt  wird,  muss  nicht  ebendann  der  Grund  davon  lie- 
gen, dass  in  dem  nu&tiv  fr  oaqxl  die  Sünde  mit  Einem  Male  ein 
Ende  hat?  sollte  man  nicht  erwarten,  dass  beides  wenigstens 
durch  die  oatf,  als  den  Sitz  der  i/tn^ia,  vermittelt  wird?  Welcher 
Zusammenhang  der  Begriffe  ist  es  denn ,  wenn  gesagt  wird :  weil 
Christus  dem  Fleische  nach  gelitten  hat,  sollen  auch  wir  so  ge- 
sinnet sein,  dass  wer  im  Fleische  gelitten  hat,  von  der  Sünde 
hinweggekommen  ist?  Wenn  der  im  Fleische  leidende  Christ 
dadurch  mit  der  Sünde  gebrochen  hat,  so  muss  demnach  auch 
der  dem  Fleische  nach  leidende  Christus  eben  dadurch  mit  der 
Sünde  gebrochen  haben.  Aber  wie  hat  der  na&vv  aaqxi  Jfytoro? 
mit  der  Sünde  gebrochen?  Kann  man  sich  diess  denken,  ohne 
dass  dabei  die  oatf  als  der  Sitz  der  npmpta  aufgefasst  wird,  und 
ohne  dass  somit  der  na&dr  fr  oaqxl  seine  aatf'wn  demselben 
Gesichtspunkt  betrachtet?  Wer  leidet  und  dadurch  mit  der  Sünde 
bricht,  ertödtet  also  seine  a«o£  als  den  Sitz  d  er  auttox  ta  auf 
dieselbe  Weise,  wie  bei  Christus  sein  Leiden  die  Ertödtung 
seiner  aa^  war.  Ist  es  möglich,  sich  hier  einen  klaren  Zusam- 
menhang der  Begriffe  zu  denken,  ohne  dass  man  sich  die  un- 
motivirten  Sätze  durch  den  paulin ischen  Gedankenzusammenhang 
ergänzt?  Die  Sache  verhält  sich  daher  offenbar  so:  dem  Ver- 
fasser des  Briefs  schwebt  die  paulinische  Anschauung  des  Todes 
Christi  vor,  aber  er  will  nicht  in  die  speeifischen  Begriffe  der- 
selben eingehen ,  daher  schwächt  er  sie  ab  und  setzt  ah  die  Stelle 
der  dogmatischen  Idee  der  Lebensgemeinschaft  mit  Christus  sei- 
nen sittlichen  Begriff  der  Nachfolge  Christi.  Während  Paulus 
2  Cor.  5,  14  aus  seinem  «fc  v*ty  narr**  «nt&avtv  in  rascher  Folge 
«chliesst:  dp*  ol  ndmq  ani&ww,  macht  der  Verfasser  des  Briefs 
von  seinem  Jty«jTo<  *a*«*r  okqxI  recht  emphatisch  die  moralische 
Nutzanwendung:  xai  vfttlq  rijv  axn^v  frvoutv  onXlouo&t.  Und  doch 
ist  es  unmöglich,  bei  seinem  na&»v  fr  oaqxi  ninavxtu  a/toprAK 
nicht  an  Böm.  6,  7  zu  denken,  wo  von  dem  nno&apmv  getagt 
wird,  dass  er  dedixaitncc  ä*o  t*|?  afiagriaq  und  bei  dem  natolp  fr 
aaqxi  an  das  dno&avtlv  <tvp  Xfioxy.  Auf  welcher  Seite  aber  hier 
die  Priorität  der  Lehranschauung  ist,  bedarf  doch  wohl  keiner 
weitern  Bemerkung. 
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So  spricht  demnach  auch  nicnt  das  Geringste  fttr  die  Be- 
hauptung des  Verfassers,  sondern  alles  vielmehr  für  das  Gegen- 
tbeil.  Wie  kleinlich  wäre  es  auch  in  der  That,  wenn  man  sich 
denken  soll,  wie  der  Apostel  bei  der  Abfassung  seiner  so  wich- 
tige Gegenstände  behandelnden  Briefe,  mitten  im  Flusse  der  ihm 
zuströmenden  Gedanken,  darauf  reflektirte,  am  geeigneten  Orte 
einige  Ausdrücke  und  Redensarten  einfliessen  zu  lassen,  die  ihm 
entweder  aus  dem  mündlichen  Umgang  mit  Petrus  oder  aus  dem 
auf  seinen  Reisen  ihm  zugekommenen  Briefe  desselben  noch  im 
Gedächtniss  geblieben  sein  sollen.  Zu  einer  solchen  Accommo- 
dation  an  petrinische  Sprache  und  Lehre  scheint  doch  der  Apo- 
stel Gal.  2.  auch  nicht  die  geringste  Neigung  in  sich  zu  ver- 
spüren. Und  welchen  Zweck  sollte  denn  diess,  da  es  nicht  an- 
ders als  absichtlich  hätte  geschehen  können,  gehabt  haben? 
Gedanken  armuth  kann  ohnediess  nicht  die  Ursache  gewesen  sein, 
hätte  er  aber  dadurch  einen  Beweis  seiner  Ueberein Stimmung 
mit  Petrus  geben  wollen,  wer  hätte  diess  wissen  können,  und 
wie  weit  einfacher  wäre  es  gewesen,  wenn  er  es  mit  klaren 
Worten  gesagt  hätte?  Dasselbe  gilt  auch  von  Petrus,  wenn  er 
der  Verfasser  des  Briefs  sein  soll.  Eine  solche  Art  der  Be- 
nützung der  Schrift  eines  Andern  kann  überhaupt  nur  bei  einem 
Schriftsteiler  stattfinden,  der  entweder  nicht  selbstständig  genug 
ist,  oder  bei  dieser  Form  der  Darstellung  noch  einen  besondern 
Zweck  im  Auge  hat.  Da  dieser  Abschnitt  der  Schrift  des  Ver- 
fassers zu^äen  schwächsten  Partieen  derselben  gehört,  so  muss 
es  nur  um  so  mehr  auffallen ,  in  welchem  Tone  er  seine  Behaup- 
tung vorträgt.  Er  kann  seine  Ausdrücke  nicht  hoch  genug  stei- 
gern. „Die  Abhängigkeit  der  petrinischen  Stelle  ist  eine  reine 
Unmöglichkeit«,  —  „wenn  nicht  der  unglaublichste  Zufall  gewaltet 
haben  soll,  so  muss  die  paulinische  Stelle  aus  der  Erinnerung 
an  die  petrinische  geschrieben  sein«  (S.  416).  „Ueber  die  Ur« 
sprünglichkeit  der  petrinisehen  Stelle  kann  kaum  mehr  ein  Zweifel 
übrig  bleiben.  Nach  allen  Anzeichen  ist  es  geradezu  unmöglich, 
dass  Petrus  die  paulinische  bentitzt  hat*  (S.  418).  „Wir  meinen 
aufs  Evidenteste  nachgewiesen  zu  haben,  dass,  die  Abhängigkeit 
einer  der  beiden  Stellen  zugestanden,  die  UrspTtinglichkeit  nur 
auf  Seiten  des  Petrus  sein  kann«  (S.  420).    Welcher  Art  Leser 
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seiner  Schrift  mnss  der  Verfasser  sieh  gedacht  haben,  wenn  er 
bei  einer  auf  seinem  Standpunkt  jedenfalls  so  problematischen 
Sache  mit  einer  solchen  Sprache,  die  eher  etwas  Anderes  ver- 
ritth,  als  das  Bewußtsein  einer  guten  Sache,  imponiren  zu  kön- 
nen meinte  1 

Fragt  man  endlich  noch,  was  nach  der  Ansicht  des  Verfas- 
sers der  Zweck  des  Briefs  gewesen  sei,  so  ist  diess  ftir  ihn 
zu  sehr  eine  blosse  Nebensache,  um  darauf  näher  einzugehen. 
Was  lasst  sich  denn  auch  über  den  Zweck  eines  Briefs  sagen, 
welcher  durch  alle  mit  ihm  vorgenommenen  Operationen  in  eine 
Höhe  hinaufgeschraubt  worden  ist,  in  welcher  er  völlig  in  der 
Luft  schwebt?  Man  findet  nicht  nur  nirgends  einen  Anknüpfungs- 
punkt ftir  ihn,  sondern  muss  auch  auf  die  Data  verzichten,  die 
er  selbst  über  Zeit  und  Ort  seiner  Herkunft  an  die  Hand  gibt, 
um  uns  daraus  auch  auf  den  Zweck  seines  Verfassers  schliessen 
zu  lassen.  Alles  diess  fällt  hinweg,  und  man  kann  sich  nur  wun- 
dern, dass  doch  das  Eine  und  Andere  in  dem  Briefe  steht,  und 
gerade  diese  Personen  mit  dem  Apostel  zusammen  genannt  wer- 
den. Wie  eigen  ist  es  doch,  dass  Petrus  hier  auch  einen  leib- 
lichen Sohn  Markus  hat,  während  man  doch  sonst  rftr  weiss, 
dass  der  Apostel  einen  geistlichen  Sohn  dieses  Namens  in  seinem 
Begleiter  und  Hermeneuten  Marcus  gehabt  hat,  wie  eigen,  dass 
er  in  Babylon,  wohin  er  doch  gerade  in  der  Absicht  sich  begab,  um 
dem  paulinischen  Wesen  aus  dem  Weg  zu  gehen,  wieder  mit  einem 
Pauliner  zusammentreffen  muss,  dem  Silvanus,  durch  welchen  er 
sogar  seinen  Brief  übersendet!  Es  ist  ja  doch  der  Pauliner  Sil- 
vanus, welchen  der  Apostel  5,  12.  nennt  und  als  treuen  Grlau- 
bensbruder  prädicirtV  Auch  der  Verfasser  zweifelt  nicht  daran. 
„Freilich  bleibt  die  Identität  dieses  Silvanus  mit  dem  paulinischen 
immer  nur  eine  Hypothese,  allein  dieselbe  hat  doch  alles  ftir  sich, 
nichts  wider  sich,  und  wir  müssen  uns  nun  einmal  an  solche  Com- 
binationen  halten,  wenn  wir  nicht  jeden  festen  Boden  ftir  unsere 
Untersuchung  verlieren  wollen«  (S.  563).  Lassen  wir  doch  die- 
sen festen  Boden  uns  nicht  wieder  entschwinden !  Es  ist  in  der 
Thal  merkwürdig,  wie  schon  lange,  ehe  es  eine  negative  Kritik 
gab,  acht  orthodoxe  Theologen,  wie  Job.  Gerhard,  Joachim 
Lange,  mit  wahrer  Unbefangenheit  in  diesem  Silvanus  eine 
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höchst  bedeutungsvolle  Beziehung  auf  den  Apostel  Paulus  er- 
kannt haben.  Wie  der  Verfasser  selbst  anfahrt  S.  364,  soll  schon 
nach  Gerhard  in  dessen  Commentarius  super  priprem  div. 
Petri  epUt  1641*  S.  858  Petrus  sich  des  Silvanas  als  Boten  be- 
dient haben,  ut  omnis  suspicio  de  suae  et  Paulinae  doctrinae  di- 
vers itate  toller etur,  nach  JoachimLange  (Exegesis  epistolarum 
Petri  S.  3.  und  532)  soll  Paulus  den  Silvanus  ausdrücklich  zu 
Petrus  geschickt  haben,  um  ihm  das  in  Folge  der  antiochenischen 
Scenen  (GaL  2)  entstandene  Gerücht  zu  hinterbringen,  Petrum 
in  causa  evangeUca  a  Paulo  dissentire,  in  Folge  hievon  habe  Pe- 
trus seinen  Brief  geschrieben,  um  dieses  Gerücht  zum  Schweigen 
zu  bringen.  Auch  Ben  gel  bemerkt  im  Gnomon  zu  5,  12:  Sä- 
vanus  a  Paulo  ad  Petrum  videtur  7/tissus  fuisse:  hoc  occasione 
Petrus  doctrinam  et  acta  PauU  comprobat.  In  demselben  Sinn 
erklärt  er  auch  das  inifia^tv^lv  als  Bestätigung  dessen,  was  die 
Leser  zuvor  von  Paulus  und  Silas  gehört  hatten.  Unter  den 
Neueren  war  es  Ne  an  der,  welcher,  wie  gleichfalls  der  Verfasser 
bemerkt,  die  Ansicht,  dass  es  ein  Hauptzweck  des  Petrus  bei 
diesem  Briefe  gewesen  sei,  seine  Uebereinstimmung  mit  paulini- 
scher  Lefcre  zu  bestätigen,  in  Gang  gebracht  hat,  und  Steiger, 
Huther,  Guericke  u.  A.  haben  ihm  beigestimmt.  Der  Ver- 
fasser kann  diess  nur  mit  Missbilligung  von  Ne  ander  erwähnen, 
wir  sehen  also  auch  hier  wieder,  wie  diese  neueste  theologische 
Richtung,  welcher  der  Verfasser  angehört,  Resultate  der  neuesten 
Forschung,  die  selbst  einem  Neander  noch  ganz  unverdächtig 
zu  sein  schienen,  rückgängig  zu  machen  sucht.  Sie  hat  darin 
auch  vollkommen  Recht.  Ist  man  einmal  auch  nur  so  weit  ge- 
gangen, wie  diess  bei  Neander  der  Fall  ist,  so  hat  man  nur 
die  Wahl,  entweder  auf  demselben  Wege  noch  weiter  zu  gehen, 
oder  sich  zu  überzeugen,  dass  man,  um  nicht  weiter  gehen  zu 
müssen,  auch  nicht  einmal  so  weit  hätte  gehen  sollen.  Auch 
Neander  weiss  ja  nicht  zu  sagen,  wie  der  Pauliner  Silvanus 
zu  Petrus  kommt,  auch  er  lässt  den  Petrus  vom  alten  Babylon 
aus  seinen  Brief  schreiben;  so  nehme  man  also  lieber  auch  nicht 
an,  dass  er  zur  Bestätigung  der  paulinischen  Lehre  geschrieben 
habe,  und  läugne,  dass  in  einem  an  Gemeinden  des  paulinischen 
Wirkungskreises  geschriebenen  Briefe,  an  dessen  Schluss  der 
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Verfasser  seinen  Lesern  noch  ansdrücklich  sagt:  ich  bezeuge 
euch  mit  diesem  Briefe,  xavxf\v  tlvat  uXn&rj  /aßt*  *te  1* 

fofijxaTf,  c^jess  irgend  eine  Beziehung  auf  ihren  bisherigen  Glauben 
haben  könne.  Dass  es  sich  bei  diesem  iiu(iaQ%vQttv  um  eine  be- 
stätigende Bezeugung  paulinischer  Lehre  handle,  wird  ja,  wie 
der  Verfasser  behauptet,  S.  365,  nur  „ gegen  den  petrinischen 
Sprachgebrauch  lediglich  hineingetragen"  (wie  wenn  diese  nicht 
die  gewöhnlichste  Bedeutung  des  Worts  tmfxaqxvqiXv  wäre,  das 
nur  der  Verfasser  S.  198  sprachwidrig  mit  fAa^tvqtlv  identifi- 
cirt,  und  S.  208  doch  selbst  von  einer  Bestätigung  der  jenen 
Gemeinden  bereits  zu  Theil  gewordenen  evangelischen  Verkün- 
digung erklärt),  „der  Stellen  1,  12.  und  1,  25.  ganz  zu  ge- 
schweigen,  die  an  die  paulinische  Heilspredigt  auch  nicht  im 
Entferntesten  denken  lassen.*  Man  hätte  ja  sonst  keinen  ächt 
petrinischen  Brief,  keinen  petrinischen  Lehrbegriff  von  so  eigen- 
tümlicher und  selbstständiger  Lehranschauung,  keinen  Apostel 
der  Hoffnung!  Und  doch  ist  auch  so  das  Werk  nur  halb  voll- 
bracht. Es  gibt  ja  auch  noch  einen  zweiten  petrinischen  Brief, 
und  so  gross  auch  bisher  die  kritischen  Bedenken  gegen  ihn 
waren,  so  findet  man  doch  neuestens  nur  das  immer  bedenklicher, 
ein  entscheidendes  Verwerfungsurtheil  Über  ihn  zu  fällen.  Nach- 
dem schon  Die  tiein,  wie  der  Verfasser  S.  4  nicht  unerwähnt 
lasst,  es  versucht  hat,  einen  ausführlichen  Nachweis  seiner  Aecht- 
heit  zu  geben,  wird  nach  solchem  Vorgang  ohne  Zweifel  die 
vollkommene  Anerkennung  seiner  apostolischen  Herkunft  nicht 
lange  mehr  auf  sich  warten  lassen.  Warum  hat  daher  der  Ver- 
fasser nicht  lieber  gleich  die  beiden  Briefe  zusammen  genommen, 
um  das  vollständige  Bild  der  petrinischen  Individualität  zu  geben, 
da  der  zweite  Brief  doch  auch  noch  manche  Beiträge  geben 
wird,  und  vielleicht  auch  die  Ansicht  des  Verfassers  über  den 
Silvanus  und  das  litifiuQxvQilv  am  Ende  des  ersten  Briefs  durch 
den  so  auffallend  paulinisirenden  Schluss  des  zweiten  eine  kleine 
Modifikation  erleiden  dürfte.  Sollte  aber  gleichwohl,  wenn  ein- 
mal der  Verfasser  auf  der  hier  gelegten  Grundlage  weiter  fort- 
baut, sein  kritisches  Urtheil  im  entgegengesetzten  Sinne  ausfal- 
len, so  könnte  man  sich  diess  nicht' recht  erklären,  da  naeh  der 
Ueberwindung  so  vieler  Schwierigkeiten  im  ersten  Brief  auch  im 
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zweiten  für  den  Verfasser  kein  unübersteigiiches  Hinderniss  lie- 
gen kann,  um  auch  ihm  seinen  Anspruch  auf  Authentie  und 
Kanonicität  zu  sichern.  Der  Kanon  lässt  sich  wohl  qnmer  mit 
solchen  Mitteln  retten,  was  aber  die  Wahrheit  der  Geschichte 
dabei  gewinnt,  ist  eine  andere  Frage.  Im  Hinblick  darauf  kann 
man  nur  fragen:  Wie  lange  wird  wohl  diese  kleinliche  Apolo- 
getik mit  ihren  beschränkten  Begriffen,  ihren  Widersprüchen  und 
sprachwidrigen  Erklärungen,  mit  dem  falschen  Schein  ihrer  Un- 
befangenheit, ihrer  demüthigen  Inconsequenz  und  der  über- 
mttthigen  Evidenz  ihrer  Behauptungen  einer  gesunden  und  leben- 
digen Geschichtsanschauung  der  ältesten  Zeit  der  christlichen 
Kirche  noch  im  Wege  stehen? 

0  III. 

Ueber  die  Entstehung  des  Buchs  Henoch. 

Von 

Prof.  K  ö  s  1 1  i  n. 


Das  von  Dillmann  in  verbesserter  Textgestalt  heraus- 
gegebene und  durch  Uebersetzung  und  Kommentar  der  Forschung 
zugänglich  gemachte  Buch  Henoch  ist  nicht  nur  an  und  für  sieh 
eines  der  merkwürdigsten  Erzeugnisse  des  religiösen  Geistes,  das 
schon  als  solches  einer  nähern  Betrachtung  werth  Ist,  sondern 
es  bildet  auch  eine  Hauptquelle  für  die  Kenntniss  der  vorchrist- 
lichen Entwicklung  des  Judenthums  und  hat  damit  zugleich  grosse 
Wichtigkeit  für  die  Geschichte  des  ältesten  Christenthums ,  die 
in  so  vielfacher  Beziehung  auf  die  ihr  zunächst  vorangegangene 
Gestaltung  der  jüdischen  Religionsanschauung  zurückweist.  Eine 
Benützung  des  Buches  in  diesem  Sinne  ist  jedoch  durch  eine  zu- 
vor zu  gewinnende  Verständigung  über  die  Art  und  Weise  sei- 
ner Entstehung  bedingt;  denn  wir  haben  in  der  ganzen  kano- 
nischen wie  apokryphischen  und  pseudepigraphischen  Litteratur 
nicht  leicht  ein  Werk,  dessen  Charakter  und  Zusammensetzung 
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« 

zu  so  vielen  kritischen  Fragen  und  Bedenken  Anläse  gäbe,  wie 
es  bei  diesem  allem  Anscheine  nach  sehr  verschiedenartige  Be- 
standteile in  sich  vereinigenden  Buche  der  Fall  ist.  Schon 
de  Sacy  (im  Journal  des  Savans  von  1822,  S.  549  ff.  590)  und 
Lauren ce,  der  englische  Uebersetzer  des  Buchs,  waren  geneigt, 
einzelne  Abschnitte  des  Ganzen  als  nicht  ursprünglich  aus  dem- 
selben auszuscheiden;  ihnen  sind  sodann  später  Hoff  mann  in 
seiner  Schrift  Das  Buch  Henoch  (1853  und  1838),  Krieger 
(Beiträge  zur  Kritik  und  Exegese  1845)  und  Lücke  (Einleitung 
in  die  Offenbarung  des  Johannes,  zweite  Aufl.  I.  S.  89  ff  )  ge- 
folgt und  haben,  wiewohl  selbst  wiederum  mit  manchen  Abwei- 
chungen, die  Ansicht,  dass  das  Buch  aus  mehreren  erst  allmählig 
zu  Einem  Ganzen  zusammengefügten  Schriftwerken  bestehe,  wei- 
ter gefuhrt  j  in  neuester  Zeit  ist  Ewald  (in  seiner  „Abhandlung 
>  über  des  äthiopischen  Buches  Henokh  Entstehung,  Sinn  und  Zu- 
sammensetzung" )  in  dieser  Beziehung  noch  viel  weiter  gegangen, 
indem  er  nicht  weniger  als  vier  ältere  Bücher  unterscheidet,  die 
dem  Werke  in  seiner  jetzigen  Gestalt  zu  Grunde  liegen  sollen, 
und  auch  Dill  mann,  obgleich  er  sich  sehr  bestimmt  gegen  jede 
Auflösung  des  Buchs  in  verschiedene  Bestandteile  erklärt  (Buch 
Henoch  S.  Vf.),  hat  doch  immerhin  zahlreiche  und  zum  Theil  be- 
deutende Interpolationen  des  nach  seiner  Ansicht  sonst  von  An- 
fang an  Ein  Ganzes  bildenden  Werkes  zugegeben.  Darin  also, 
dass  das  Henochbuch,  wie  es  vorliegt,  verschiedene,  frühere  und 
spätere  Elemente  in  sich  enthält,  sind  alle  diese  Gelehrten,  selbst 
diejenigen,  welche  von  keiner  atomistischen  Zerstücklung  etwas 
wissen  wollen,  einig ;  das  Ganze  enthält  ja  auch  wirklich  viel  zu 
viele  und  bedeutende  Wiederholungen,  viel  zu  viele  den  Zusam- 
menhang unterbrechende  Stellen  und  Abschnitte,  und  viel  zu  viele 
Verschiedenheiten  in  religiösen  Vorstellungen  und  Lehren,  so  wie 
im  sprachlichen  Ausdruck,  als  dass  man  es  seinem  ganzen  Um- 
fange nach  von  Einem  Verfasser  ableiten  könnte.  So  gewiss  es 
nun  aber  hienach  ist,  dass  die  bisherigen  Bearbeiter  mit  Recht 
Ursprüngliches  und  Hinzugekommenes  unterschieden  haben,  so 
wenig  kann  man  sich  doch  bei  Untersuchungen  beruhigen,  die 
bis  jetzt  noch  so  wenig  übereinstimmende  Ergebnisse  geliefert 
haben  ;  vielmehr  fordert  der  entschiedene  Gegensatz,  in  welchem 
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sich  namentlich  die  zwei  neuesten  Hypothesen  zu  einander  be- 
finden, von  selbst  zu  einer  erneuerten  Besprechung  der  Fragen 
auf,  um  die  es  sich  bei  diesem  merkwürdigen  Produkte  des  jü- 
dischen Alterthums  handelt.  Eine  solche  soll  hier  gegeben  wer- 
den, nachdem  wir  zuvor  zum  Behuf  grösserer  Deutlichkeit  eine 
kurze  Uebersicht  des  Inhaltes  des  bis  jetzt  in  grösseren  Kreisen 
nur  weniger  gelesenen  Buches  vorausgeschickt  haben. 

Der  äthiopische  Text  theilt  das  ganze  Werk  in  20  Ab- 
schnitte, die  wiederum  in  108  Kapitel  zerfallen;  früher  jedoch 
muss  es  auch  eine  Eintheilung  in  Bücher  gehabt  haben,  da  Geor- 
gius  Syncellus,  der  in  seiner  Chronographie  einige  Fragmente 
aufbehalten  hat,  ein  hq^tov  ßtßUw  'Evwx  citirt ,  und  es  lassen  sich 
auch  jetzt  noch  fünf  grössere  Haupttheile  wohl  unterscheiden. 
Kap.  1  —  6  geben  eine  Einleitung  über  Verfasser,  Inhalt  und 
Zweck  des  Ganzen;  es  wird  hier  (Kap.  i)  gesagt,  dass  es  ent- 
halte die  von  Henoch,  einem  gerechten  gotterleuchteten  Manne 
verkündigten  Offenbarungen  über  das  am  Ende  der  Tage  vorzu- 
nehmende göttliche  Gericht,  über  die  Segnungen,  die  es  den 
Gerechten,  und  über  die  Strafen,  die  es  den  Sündeni  bringen 
werde,  wesswegen  denn  auch  gleich  in  Kap.  2 — 5  strafende  und 
drohende  Worte  Henochs  an  die  Sünder  nebst  tröstlichen  Ver- 
heissungen  an  die  Guten  und  Gerechten  ergehen.    Auf  diese 
Einleitung  folgt  der  erste  Haupttheil  des  Buchs,  zunächst 
Kap.  6 — 16  umfassend.    Dieser  Theil  ist  geschichtlichen  Inhalts ; 
es  wird  hier,  im  Anschluss  an  die  Erzählung  1  Mos.  6,  1  ff.  von 
der  Vermischung  der  Grottessöhne  mit  Menschentöchtern  und  den 
aus  dieser  Vermischung  hervorgegangenen  Riesen  und  Gewal- 
tigen, ausführlich  berichtet,  wie  jene  Gottessöhne  oder  Engel  auf 
die  Erde  herabstiegen  und  hier  theils  den  Menschen  höhere 
Künste  und  Geheimnisse  mittheilten,  theils  mit  menschlichen  Wei- 
bern sich  vermischten  und  Riesen  erzeugten,  welche  Mord  und 
Blutvergiessen  auf  Erden  anrichteten  (Kap.  6—8) ;  die  Erzengel 
klagen  darob  bei  Gott,  worauf  dieser  ihnen  gebietet,  die  abge- 
fallenen Engel  zu  binden  und  bis  zur  Zeit  des  Endgerichts  ge- 
fangen zu  halten,  die  Riesen  und  alle  Menschen,  welche  an  Ver- 
führung und  Gewaltthat  theilgenommen,  zu  vernichten,  den  Noah 
aber  und  seine  Familie  zu  retten,  weil  aus  ihr  im  Laufe  der  Zei- 
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ten  ein  gottesfurchtiges,  am  Ende  der  Tage  von  Gott  mit  Selig- 
keit  und  Freude  zu  belohnendes  Geschlecht  hervorgehen  werde 
(Kap.  9 — 11).  In  Kap.  1 2  wird  Henoch  von  den  Erzengeln  be- 
ordert, den  gefallenen  Engeln  die  ihnen  zugedachte  Strafe  anzu- 
kündigen; sie  bitten  ihn  hierauf,  eine  Bittschrift  an  Gott  abzu- 
fassen, um  dadurch  den  göttlichen  Zorn  von  ihnen  zu  wenden, 
aber  Henoch  erhält  in  einem  Gesichte,  in  welchem  sein  Geist  zu 
Gott  emporgehoben  wird,  von  diesem  selbst  den  Bescheid,  dass 
ihnen  und  ebenso  ihren  Söhnen  den  Kiesen  keine  Vergebung  in 
alle  Ewigkeit  zu  Thcil  werden  könne  (Kap.  13—16).  Ein  wei- 
terer Abschnitt  beginnt  mit  Kap.  17  und  reicht  bis  Kap.  36. 
Er  hat  keine  besondere  Ueberschrift  oder  Einleitung,  sondern  ist 
wie  eine  Art  Anhang  an  den  ersten  Theil  angefügt,  daher  er 
mit  diesem  zu  Einem  Hauptthcil  zusammenzunehmen  ist.  Er  be- 
richtet, und  zwar  zunächst  kürzer  Kap.  17 — J9  (worauf  in  Kap.  20 
eine  Angabe  der  Namen  und  Verrichtungen  der  obersten  Engel 
folgt),  sodann  noch  einmal  ausführlicher  Kap.  21 — 36,  von  einer 
Reise,  welche  Henoch  in  Begleitung  von  Engeln  in  den  ver- 
schiedenen Regionen  der  Erde  bis  zu  ihren  äussersten  Enden 
macht;  auf  dieser  Reise  schaut  Henoch  der  Reihe  nach  alle  sonst 
dem  Menschen  nicht  sichtbaren,  für  das  religiöse  Glauben  und 
Erkennen  wichtigen  Merkwürdigkeiten  und  Geheimnisse  der  Welt 
und  Schöpfung,  namentlich  das  Todtenreich,  die  Straforte  der 
Engel  und  Menschen,  das  Paradis,  den  Baum  des  Lebens,  den 
Baum  der  Erkenntniss,  die  am  Himmel  befindlichen  Thore  der 
Winde  und  der  Gestirne  u.  s.  w.  Hierauf  folgt  ein  zweiter 
Haupttheil,  Kap.  37  —  71  mit  der  Ueberschrift  „ das  zweite 
Gesicht  der  Weisheit,  welches  sah  Henoch,  der  Sohn  Jared's" 
n.  8.  w.  Er  zerfällt  selbst  wieder  in  drei  „ Bilderreden 44  (Kap. 
38—44.  45  —  57.  58  —  69)  nebst  einem  Anhang,  der  wiederum 
eine  himmlische  Vision  Henochs  schildert  (Kap.  70  f.)»  Auch 
dieser  Theil  beschreibt  „ Geheimnisse, 44  deren  Ausehauung  Henoch 
erschlossen  wurde,  aber  nur  zum  geringeren  „T heile  Geheimnisse 
der  Schöpfung  und  der  sichtbaren  Welt ;  die  Hauptsache,  um  die 
es  sich  hier  handelt,  sind  die  Geheimnisse  der  überirdischen 
Welt,  der  göttlichen  Weltregierung  und  namentlich  die  Geheim- 
nisse des  messianischen  Reiches,  das  einst  vom  Himmel  aus  auf 
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der  Erde  gestiftet  werden  soll  ;  Henoch  sieht,  im  Geist  zum  Him- 
mel erhoben,  von  dem  Engel  des  Friedens  begleitet,  dieses  Reich 
und  seinen  Herrn,  den  „ Mensch ensohn,"  in  seiner  göttlichen  Würde 
und  Herrlichkeit  und  verkündigt  das  Gericht,  das  er  einst  auf 
Erden  halten  und  bei  welchem  er  die  Sünder,  namentlich  die 
Könige  und  Gewaltigen ,  verdammen ,  die  Guten  aber  mit  ewiger 
Freude  und  Seligkeit  belohnen  wird.  Zugleich  jedoch  finden  sich 
in  den  Kapp.  37 —  71  manche  Stellen  und  Abschnitte,  welche 
den  Zusammenhang  des  Ganzen  unterbrechen  und  nicht  ursprüng- 
lich zu  ihm  gehört  haben  können;  es  sind  diess  Stellen,  in  wel- 
chen meist  Noah,  nicht  Henoch,  der  Redende  ist,  und  welche 
ihre  spätere  Entstehung  namentlich  durch  ihre  ganz  besonders 
mystische  und  phantastische  Färbung  und  durch  manche  Abwei- 
chungen von  den  ursprünglicheren  Bestandtheilen  beurkunden 
(64,  7—55,  2.  Kap.  60-  65—69,  26).  Der  dritte  Haupttheil 
des  Ganzen  beginnt  mit  Kap.  72  und  reicht  bis  Kap.  91-  Er 
besteht  wie  der  erste  aus  zwei  Hälften.  Die  erste,  Kap.  72—82, 
hat  (72,  1)  die  Ueberschrift:  „das  Buch  über  den  Umlauf  der 
Lichter  des  Himmels,  wie  es  sich  mit  jedem  einzelnen  verhält, 
nach  ihren  Klassen,  nach  ihrer  Herrschaft  und  ihrer  Zeit,  nach 
ihren  Namen,  Stammorten  und  Monaten,  —  und  wie  es  sich  mit 
allen  Jahren  der  Welt  verhält  bis  in  Ewigkeit,  bis  die  neue  Schö- 
pfung, die  in  Ewigkeit  dauert,  geschaffen  werden  wir«Ktf  Dieser 
Theil  ist  also  wieder  kosmisch  -  physikalischen  Inhalts  wie  Kap. 
17 — 36,  er  gibt  eine  theologische  Astrognosie,  eine  Beschreibung 
der  Gestirne  und  ihrer  Bewegungen,  bei  welcher  der  Verfasser, 
wie  besonders  Di  11  mann  gezeigt  hat,  namentlich  dießs  beab- 
sichtigt, eine  Theorie  des  Sonnen-  und  Mondjahrs  und  ihrer  rich- 
tigen Berechnung  und  Vereinigung  unter  einander  zu  geben ,  da- 
neben auch  eine  Beschreibung  der  Winde  und  sonstiger  Gegen- 
stände aus  der  Natur-  und  Erdbeschreibung.  Die  andere  Hälfte 
des  dritten  Haupttheils  geht  von  Kap.  83  bis  Kap.  91;  sie  ent- 
hält prophetische  Trauragesichte  Henoch*1,  das  eine  Über  die 
Sündfluth  (Kap.  83),  das  andere  über  die  Entwicklung  der  gan- 
zen Weltgeschichte  von  Adam  bis  zur  Aufrichtung  des  Messias- 
reichs; diese  letztere  Vision  ist  ähnlichen  Stücken  des  Buches 
Daniel  (Kap.  7.  8)  nachgebildet,  sie  ist  grösstenteils  ein  vati- 
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cinium  ex  eventu,  eine  Vorausdarstellung  der  Ereignisse  von  He- 
noch bis  auf  die  Gegenwart  des  Verfassers,  die,  obwohl  immer 
nur  andeutend  und  in  symbolischer  Form,  so  genau  an  die  wirk- 
liche Geschichte  sich  hält  und  so  bestimmte  Anspielungen  auf  sie 
gibt,  dass  man  namentlich  aus  den  letzten  Abschnitten  dieser 
prophetisirten  Geschichte  die  Zeit,  in  welcher  der  wahre  Ver- 
fasser schrieb,  sehr  gut  erkennen  kann  (s.  u.).  Gemeinsam  ist 
beiden  Hälften  dieses  Hauptthcils,  dass  hier  Henoch  an  seinen 
Sohn  Methusalah  sich  wendet  und  ihm  seine  Aufschlüsse  sowohl  • 
mündlich  als  schriftlich  überliefert.  Der  vierte  Haupttheil  er- 
öffnet sich  Kap.  92  mit  der  Ueberschrift :  „Geschrieben  von  He- 
noch dem  Schreiber,  lauter  Lehre  der  Weisheit  —  an  alle  meine 
Kbder,  die  auf  der  Erde  wohnen  werden,  und  an  die  künftigen 
Geschlechter,  die  RechtschafFcnhcit  und  Frieden  üben  werden"; 
er  reicht  bis  Kap.  105.  Es  ist  diess  der  praktische,  paränetische 
Theil  des  ganzen  Werks;  in  ihm  ermahnt  Henoch  zur  Recht- 
schaffenheit, Treue  und  Geduld,  er  bedroht  die  Sünder,  die  von 
Gott  Abtrünnigen  und  Ungläubigen,  die  Stolzen,  Weltlichgesinn- 
ten, Ungerechten  und  Gewaltthätigcn  mit  der  schweren  Strafe 
und  Verdammniss  des  Weltgerichts,  und  lässt  an  die  Gerechten 
tröstende  Verheissungen  künftiger  Beglückung  und  Erhebung 
über  ihre  Verächter  und  Dräuger  ergehen.  Hieran  reiht  sich  als 
fünfter  Theil  Kap.  106  —  108-  In  Kap.  106  und  107  wird 
eine  wunderbare  Erscheinung  bei  der  Geburt  Noah's  erzählt  und 
daran  eine  Weissagung  Henochs  über  die  Sündfluth  und  das 
Weltgericht  angeknüpft;  in  Kap.  108»  das  die  Ueberschrift  hat 
„eine  andere  Schrift,  die  Henoch  schrieb  für  seinen  Sohn  Methu- 
salah und  für  die,  welche  nach  ihm  kommen  und  das  Gesetz 
halten  werden  in  den  letzten  Tagen a,  werden  die  bisherigen  Ver- 
heissungen, Tröstungen  und  Drohungen  des  Buches  kurz  und 
scharf  wiederholt,  jedoch  mit  einigen  Abweichungen  und  Eigen- 
tümlichkeiten, die  zeigen,  dass  dieses  Kapitel  ursprünglich  nicht 
zu  den  Übrigen  Bestandteilen  des  Buchs  gehört  haben  kann. 

In  der  so  eben  gegebenen  Uebersicht  sind  bereits  einige  Ab- 
schnitte des  Buchs  namhaft  gemacht,  welche  unverkennbar  erst 
spätere  Zusätze  sind,  welche  aber  doch  nur  einen  kleinen  Theil 
dar  ziemlich  grossen  Zahl  von  Stücken  bilden,  bei  denen  die 
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Frage  sich  erhebt,  ob  sie  zu  dem  ursprünglichen  Werke  gehören 
oder  nicht.  Bei  der  nähern  Erörterung  hievon  gehen  wir  am 
besten  von  den  Ansichten  Ewald 's  und  Dillmann's  aus,  welche 
vor  den  älteren  die  Bestimmtheit  und  Schärfe  der  Durchführung 
durch  alle  einzelnen  Theile  des  Buchs  voraushaben.  Ewald 
unterscheidet  1)  „das  Grundwert,  Kap.  37 — 71  (mit  Ausnahme 
der  Einschiebungen,  in  welchen  Noah,  nicht  Henoch,  der  Redende 
ist);  2)  „das  zweite  Henochbuch",  Kap.  1  —  5.  91  — 105.  nebst 
Einigem  in  Kap.  6—16.  81.  84;  3)  „das  dritte  Henochbuch«,  das 
Buch  der  himmlischen  Physik,  Kap.  20—36.  72—90.  106  und  107 
nebst  Kap.  108  als  späterem  Zusatz ;  4)  „das  Noahbuch",  haupt- 
sächlich noch  in  Kap.  54.  60.  64  —  69.  17  — 19.  nebst  andern 
zerstreuten  Resten  erhalten ,  wozu  dann  noch  5)  die  jetzige  Re- 
daktion, durch  welche  jene  vier  Bücher  in  Ein  Ganzes  verarbeitet 
wurden,  hinzukommt.  Am  vollständigsten  ist  nach  E.  von  jenen 
vier  Büchern  erhalten  das  erste,  das  nur  ganz  wenige  Verkür- 
zungen und  Umsetzungen  am  Anfang  und  in  der  Mitte  erlitten 
hat;  von  dem  zweiten  Buche,  das  Henoch  zuerst  in  Verbindung 
mit  den  gefallenen  Engeln  setzte,  ist  nur  Kap.  1  —  6.  91  — 105 
vollständig,  das  Uebrige  blos  bruchstückweise  noch  vorhanden; 
sehr  Vieles  ist  verloren  von  dem  dritten  Buche,  indem  auch  die- 
ses den  Fall  der  Engel  behandelt  hatte,  was  aus  den  Anspie- 
lungen auf  denselben  in  der  Traumvision  (Kap.  86  ff.)  hervor- 
gehen soll;  noch  weit  mehr  verstümmelt  ist  das  NoahbucH,  da 
auch  dieses  ursprünglich  eine  Geschichte  des  Falles  der  Engel, 
wovon  noch  6,  3  —8  ein  Bruchstück,  und  sodann  weiter  eine  Reihe 
von  Offenbarungen  Gottes  und  der  Engel  an  den  Patriarchen 
während  seines  langen  Lebens,  so  wie  eine  Darstellung  des 
Fluthgerichts,  der  Errettung  Noah's  und  der  daran  sich  von  selbst 
anschliessenden  Drohungen  und  Verheissungen  für  die  Folgezeit 
enthalten  haben  musste.  Wir  geben  E.  zu,  dass  er  mit  Recht 
auf  die  Anerkennung  verschiedener  grösserer  Grundbestandtheile 
des  Buches  dringt  und  durch  die  Annahm/  blos  vereinzelter  Zu- 
sätze dasselbe  nicht  erklärt  glaubt,  und  wir  wollen  namentlich 
diess  nicht  bestreiten,  dass  die  Annahme  eines  besonderen  Noah- 
buchs  wenigstens  dem  ersten  Anscheine  nach  Manches  für  sich 
hat;  die  noachischen  Zusätze  in  Kap.  54  f.  60.  65  ff.  sind  nämlich 
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so  ungeschickt  und  störend  für  den  Zusammenhang  in's  Ganze 
eingefügt,  dass  man  hier  wirklich  eine  ganz  Kusserlich  gebliebene 
Kompilation  zweier  von  einander  ursprünglich  verschiedener  Schrift- 
werke zu  erkennen  glauben  kann.  In  Kap.  54.  55  ist  eine  Rede 
über  die  Bestrafung  der  gefallenen  Engel  am  jüngsten  Gericht 
unterbrochen  durch  eine  Interpolation  über  das  noachische  Fluth- 
gericht  54,  7—55,  2,  die  zu  dem  Uebrigen  (54,  i— 6.  55,  3.  4) 
nicht  nur  ganz  und  gar  nicht  passt,  sondern  auch  ganz  und  gar 
in  keinen  Zusammenhang  damit  gebracht  ist.  In  Kap.  60.  V.  1 
beginnt  mitten  in  der  „dritten  Bilderrede"  Henochs  (die  mit  Kap. 
68  und  59  anfangt,  Kap.  61—64  sich  fortsetzt,  Kap.  69,  26—29 
abschliesst  mit  den  ausdrücklichen  Worten,  „diess  ist  die  dritte 
Bilderrede  des  Henoch44)  auf  einmal  ein  neuer  noachischer  Ab- 
schnitt, in  welchem  Noah  statt  Henoch  auftritt,  mit  der  Ueber- 
ßchrift  „im  Jahre  fünfhundert,  im  siebenten  Monat,  am  vierzehnten 
des  Monats,  des  Lebens  Henochs",  ein  Abschnitt,  der  wiederum 
zum  Vorhergehenden  (Kap.  58  f.)  und  Folgenden  (Kap.  61  ff.) 
nicht  passt  und  ganz  abgerissen  mitten  inne  steht.  Noch  auffal- 
lender ist  Kap.  65  —  69,  25;  hier  tritt  wiederum  mitten  in  der 
dritten  Bilderrede  Noah  zum  zweiten  Male  auf,  er  erhält  Offen- 
barungen von  Henoch,  von  Gott  und  von  den  Engeln,  und  sagt 
hiebei  Kap.  68,  V.  1 :  „darnach  gab  mir  mein  Grossvater  Henoch 
in  einem  Buche  die  Zeichen  aller  der  Geheimnisse  und  die  Bil- 
derreden, die  ihm  gegeben  worden  waren,  und  trug  sie  für  mich 
zusammen  in  dem  Buche  der  Bilderreden.44  Was  scheint  hier 
klarer  zu  sein,  als  dass  diese  noachische  Rede  nicht  blos  von 
einem  Interpolator  herrührt,  der  einzelne  Zusätze  zu  Henochs 
Reden  zu  machen  beabsichtigte,  ohne  damit  den  ursprünglichen 
Kontext  stören  zu  wollen,  da  ja  ein  solcher  schwerlich  so  grobe 
Verstösse  gegen  Ordnung  und  Zusammenhang  begangen ,  schwer- 
lich innerhalb  der  dritten  Bilderrede  von  der  Sammlung  aller 
drei  Bilderreden  gesprochen  haben  würde?  was  scheint  klarer, 
als  dass  hier  ein  späterer  Kompilator  sichtbar  ist,  der  verschiedene 
Werke  vor  sich  hatte  und  sie  nun  ganz  unzusammenhängend 
zusammenfügte,  so  gut  es  eben  gehen  mochte,  weil  er  nun  eben 
einmal  beide  Schriftwerke  in  Eines  zu  vereinigen  die  Absicht 
hatte?  Allein  bei  genauerer  Betrachtung  verhält  sich  die  Sache 
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doch  ganz  anders,  als  es  auf  den  ersten  Anblick  scheint  Schon 
im  Allgemeinen  ist  es  nicht  sehr  wahrscheinlich,  dass  das  Ge* 
sammtwerk  auf  dem  Wege  einer  Zusammenarbeitung  von  vier 
altera  Werken,  wie  £.  sie  sich  denkt,  entstanden  sei.  Auf  der 
einen  Seite  nämlich  sind,  wie  sich  diess  gleich  nachher  zeigen 
wird,  die  Verschiedenheiten  der  Haupttheile  des  Ganzen  nicht  so 
gross,  dass  man  zu  dieser  Annahme  berechtigt  wäre,  indem  viel- 
mehr im  Gegcntheil  manche  von  E.  aus  einander  gerissene  Stücke 
sich  als  ursprünglich  zusammengehörig  erweisen;  auf  der  andern 
Seite  aber  könnte  ein  Redaktor,  der  jene  Zusammenarbeitung  von 
vier  umfangreichen  selbständigen  Werken  zu  Einem  Ganzen, 
wie  wir  sehen,  grösscrnthcils  wenigstens  doch  in  erträglicher 
Weise  zu  Stande  zu  bringen,  seiner  Kompilation  grösserntheils 
doch  den  Schein  Eines  zusammengehörigen  Ganzen  zu  geben 
wusste,  ein  solcher  Redaktor  könnte  offenbar  nicht  wieder  an 
einzelnen  Stellen,  wie  z.  B.  die  vorhin  angeführten,  so  ganz  un- 
geschickt verfahren  sein,  wie  es  bei  der  E.'schen  Voraussetzung 
der  Fall  wäre,  er  hätte  gewiss  hier,  wie  meist  sonst,  bessere 
Ordnung  und  Einheit  hergestellt,  da  er  es  sich  ja  einmal  erlaubte, 
vier  grosse  Werke  in  Eins  zu  verschmelzen,  und  da  es  ihm  frei 
stand,  diese  Verschmelzung  in  jeder  ihm  passend  scheinenden 
Weise  vorzunehmen.  Die  Entstehung  des  jetzigen  Buchs  ist  viel- 
mehr —  darin  muss  Di  11  mann  Recht  gegeben  werden  —  in 
der  Art  zu  denken,  dass  sich  an  ein  kürzeres  älteres  Grundwerk 
allmählig  mehrere  neue  Schichten  von  grösserem  und  kleinerem 
Umfange  ansetzten,  deren  Urheber  eben  an  verschiedenen  Stellen, 
wo  es  ihnen  nach  Zusammenhang  und  Inhalt  am  passendsten 
schien,  das  Ihrige  eingeschoben  haben  (wie  sich  diess  später  in 
Betreff  der  noachischen  Stücke  näher  zeigen  wird).  So  erklärt 
sich  die  Gestalt  des  Ganzen  vollkommen.  Die  Spätem  wollten 
das  ihnen  vorliegende  ehrwürdige  und  heilige  Werk  im  Wesent- 
lichen nicht  ändern,  sondern  sie  begnügten  sich  damit,  an  ein- 
zelnen Punkten  Neues,  was  nach  ihrer  Meinung  in  einem  solchen 
Weisheitsbuche  nicht  fehlen  durfte,  nachträglich  einzuschieben, 
hie  und  da  vielleicht  auch  einzelne  Abschnitte  durch  eigene  Zu- 
sätze zu  ersetzen ,  diess  oder  jenes  Einzelne  umzuarbeiten ;  aber 
weiter  giengen  sie  nicht,  und  auch  viele  Auslassungen  und  Um- 
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gestaltungen  können  sie  sich  nicht  erlaubt  haben,  da  sich  sonst 
nicht  so  vielfache  Wiederholungen  und  so  viele  m  Lehren  und 
Vorstellungen  differirende  Abschnitte  neben  einander  in  dem  Buche 
finden  könntet  Das  Ganze  wäre  also  der  wahrscheinlichsten 
Ansicht  nach  gerade  so  entstanden,  wie  z.  B.  ohne  Zweifel  der 
Pentateuch,  in  dessen  einfachere  elohistische  Grundschrift  der 
spätere  Jehovist  seine  Zusätze  eingeschoben  hat;  Bücher  dieser 
Art  hatten  einerseits  für  Spätere  ein  so  grosses  Ansehen,  dass 
man  sie  zur  Grundlage  des  eigenen  Glaubens  und  Denkens  machte, 
und  sie  daher  zu  erhalten  und  der  Nachwelt  zu  überliefern  wünschte, 
und  andrerseits  konnte  doch  der  Fall  eintreten,  dass  man  sie  in 
Manchem  noch  unvollständig  fand ;  war  dicss  der  Fall ,  so  ergab 
sich  daraus  ganz  natürlich  der  Gedanke ,  den  Grundstamm  stehen 
zu  lassen,  aber  ihn  durch  Einschiebungen  und  Zusätze  so  lange 
zu  vermehren,  bis  nichts  mehr  daran  zu  fehlen  schien.    Dass  es 

0 

sich  mit  dem  Henochbuch  so  verhält ,  ist  nun  im  Einzelnen  nach- 
zuweisen. 

I.  Die  Grundschrift  des  Ganzen  haben  wir  zu  suchen 
zunächst  in  den  Kapp.  1  — 16.  92 — 105,  deren  Zusammenge- 
hörigkeit und  hohes  Alter  ebenso  von  Andern,  auch  von  Ewald, 
nicht  verkannt  ist.  Die  Zusammengehörigkeit  beider  Ab- 
schnitte geht  hervor  aus  der  Gleichartigkeit  der  Vorstellungen 
und  der  Schreibart.  In  der  Lehre  von  Gott,  von  den  Engeln, 
vom  künftigen  Leben  findet  sich  nirgends  ein  Widerspruch ,  wie 
diess  bei  andern  Theilen  des  Buchs  der  Fall  ist.  Die  Gottes- 
namen, z.  B.  der  Grosse  (14,  2.  103,  4-  104,  1),  sind  dieselben, 
wie  diess  im  Weitern  gleich  unten  bei  der  Besprechung  des  Ab- 
schnitts Kap.  72  —  91  und  seines  Verhältnisses  zu  Kap.  1 — 16« 
92 — 105  erhellen  wird.  Verwandt  ist  ferner  beiden  die  Hinwei- 
»ung  auf  die  in  der  Natur  herrschende  Ordnung  und  Folgsamkeit 
gegen  Gottes  Gesetz  im  Gegensatz  zu  der  menschlichen  Sünd 
haftigkeit  und  Widerspenstigkeit  (2,  1  —  5,  4.  101,  7),  ebenso, 
wie  Ewald  bemerkt,  die  sonst  nicht  vorkommende  Drohung  „ihr 
werdet  keinen  Frieden  haben*  (5,  4*  12,  5-  13,  !•  16,  4.  94,  6. 
98,  11.  15.  99,  13.  101,  3.  102,  3.  103,  8);  sehr  ähnlich  sind 
die  Schilderungen  der  Furchtbarkeit  des  „grossen  Gerichts"  (16, 1- 
94,  9.  103,  8.  104,  5)  in  Kap.  1,  5—7  und  Kap.  102,  1—3,  die 
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Beschreibung,  wie  die  Sünder  einander  selbst  tödten  und  ver- 
nichten, 10,  9  «nd  99,  5.  100,  2,  und  so  noch  manches  andere 
Einzelne,  was  ich  hier  nicht  anzuführen  brauche,  da  die  Ver- 
wandtschaft beider  Abschnitte  überall  von  selbst  augenfällig  und 
daher  auch  fast  allgemein  anerkannt  ißt.  Nur  darauf  ist  noch 
aufmerksam  zu  machen,  dass  (namentlich  wenn  man  noch  eine 
von  Syn cell us  aus  dem  „ersten*  Buch  Henoch  angefahrte  Straf- 
rede an  die  vorsündfluthlichc  Menschheit  ')  hinzunimmt),  beide 
Abschnitte  auch  innerlich  wesentlich  zusammengehören  und  auf 
einander  hinweisen;  in  Kap.  i— 16  tritt  Henoch  den  Gott  unge- 
horsamen ,  der  Weltlust  verfallenen  Söhnen  des  Himmels  und 
den  durch  sie  verführten  Menschen  gerade  so  gegenüber,  wie  in 
Kap.  92  ff.  den  übcrmüthigeii  und  verderbten  Geschlechtern  spä- 
terer Zeiten,  als  gottgesandter  Prophet  und  Strnfprediger,  der 
das  göttliche  Gericht  den  Einen  wie  den  Andern  verkündigt,  und 
der  eben  dadurch,  dass  er  schon  früher  sogar  den  Engeln  des 
Himmels  in  dieser  Funktion  gegenübertrat,  sich  dazu  legitirairt, 
dieselbe  auch  den  spätem  Menschengeschlechtern  und  insbeson- 
dere ihren  Hohen,  Reichen  und  Mächtigen  (c.  94 — 103)  gegen- 
über auszuüben.  Dass  aber  Kap.  1— IG.  92 — 105  zu  den  älte- 
sten Bestandth eilen  des  Buchs  gehören  (nur  mit  Ausnahme  einiger 
den  Fall  der  Engel  betreffender  Stellen,  di.e  von  dem  „uoaebi- 
schentt  Interpolator  herrühren),  ist  wahrscheinlich  theils  wegen 
ihrer  Einfachheit,  ihrer  originellen  Lebendigkeit  und  Schärfe  in 
Vergleich  z.  B.  mit  den  noachischen  Zusätzen,  theils  namentlich 
desswegen,  weil  in  Kap.  1  —  5.  12,  1.  2  Henoch  als  göttlicher 
Prophet  und  Weisheitslehrer  erst  eingeführt  wird,  durch  nähere 
Beschreibung  seiner  Person  und  seines  Verhältnisses  zu  Gott, 
während  andere  Abschnitte,  Kap.  37  (s.  u.)  und  108,  so  reden, 
als  ob  es  sich  ganz  von  selbst  verstände,  dass  von  Henoch  solche 
Belehrung  und  Weisheit  auf  die  übrige  Menschheit  ausgegangen  sei. 

1)  Kai  vZv  iyoi  Ityw  vfilv  vio7t  av&Qionutv ,  oqyt}  fisydky  *a&'  v/tm; 
ttata  totv  vitüv  vfitZv*  Kai  ov  navotrai  y  o^yt}  uvttj  dtf  vfidtv  fxi%{ji 
uatyti  oipayiji  twv  riwi»  ifjtöjv.  Kai  ditokSvzai  oi  dyanijTol  ifioiv  Hai 
«TotfanJVrcu  oi  ivtiftot  vaötv  dno  itdaye  Tjjff  yjye,  ovt  rräoai  ai  i]ploai> 
trje  £wrjff  atnZi  dno  rö  vvv  ov  ur  eoovxai  nleiui  rtilp  Uaror  tikootv 
ixdJv  x.  r.  L 
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Das  Bisherige  ist  nun  aber  nicht  so  gemeint,  als  ob  Kap. 
i-rl6.  92 — 105  für  sich  allein  das  Grundwerk  ausmachen,  alle 
andern  Theile  erst  spätere  Zuthaton  sein  sollten.  Es  ist  schon 
an  sich  nicht  wahrscheinlich,  dass  ein  Werk,  das  den  Gottes- 
mann Henoch  auftreten  liess,  und  ihm  in  Kap.  92  ff.  so  energische 
Ermahnungen  an  die  Menschheit  und  so  ganz  bestimmte  Einblicke 
in  ihre  ganze  Entwicklung  bis  zum  Weltende  in  den  Mund  legte, 
weiter  nichts  enthalten  haben  sollte,  als  jene  beiden  Abschnitte; 
ein  Mann  wie  Henoch,  dessen  Augen  in  so  ganz  besonderer 
Weise  „von  Gott  geöffnet  waren«  (1,  2),  der  mit  Gott  oder  den 
Engeln  wandelte  während  seines  ganzen  Lebens  (12,  2),  konnte 
nicht  auftreten,  ohne  auch  sonst  über  die  göttliche  Leitung  und 
Ordnung  der  Dinge  vielfache  Aufschlüsse  mitzutheilen ,  wie  denn 
schon  Kap.  2  —  5  von  seiner  umfassenden  Kenntniss  der  himm- 
lischen und  irdischen  Natur,  der  Gestirne  und  ihrer  Bewegungen, 
der  Eigenthiimlichkeiten  der  Jahreszeiten  und  Gewächse  u.  s.  w.f 
die  Rede  ist  und  Einiges  daraus  berichtet  wird ;  die  Ermahnungen 
und  Warnungen  konnten  nicht  gehörig  wirken ,  wenn  sie  nicht 
durch  den  Eindruck  der  Alles,  auch  das  Höchste  umfassenden 
Weisheit  dieses  Mannes,  also  eben  durch  Mittheilungen  aus  den 
ihm  verliehenen  Kenntnissen  der  göttlichen  Geheimnisse  unter, 
stützt  wurden;  das  Auftreten  Henochs  durfte  überhaupt  nicht  zu 
kurz  und  inhaltsleer  erscheinen,  es  musste,  ähnlich  wie  bei  Da- 
niel, eine  gewisse  Mannigfaltigkeit,  ein  reicherer,  interessanter 
und  gewichtiger  Inhalt  in  seine  Geschichte  gebracht  werden,  wenn 
der  praktische  Zweck  des  Buches  erreicht  werden  sollte.  Zudem 
konnte  der  paränetische  Abschnitt  Kap.  92  ff.  nicht  wohl  unmit- 
telbar auf  den  geschichtlichen  Kap.  1  — 16  folgen ;  beide  'Ab- 
schnitte, so  sehr  sie  innerlich  verwandt  sind  und  sich  auf  ein- 
ander  beziehen,  bedürfen  doch  einer  Vermittlung  unter  einander; 
Henoch  kann  nicht  unmittelbar ,  »ach dem  er  den  Engeln  und  vor- 
sündfluthlichen  Menschen  eine  Strafpredigt  gehalten,  sich  an  die 
viele  Jahrhunderte  nach  ihm  lebenden  Geschlechter  wenden ,  son- 
dern es  muss,  bevor  diess  geschieht,  die  Bedeutung  Henochs 
fiir  die  Menschheit  näher  hervorgehoben,  und  es  muss  vor 
Allem  von  den  spätem  Entwicklungen  und  Zustän- 
den der  Menschheit  selbst,  durch  welche  Henochs  Straf- 
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und  Ermahnungsreden  an  seine  fernen  Nachkommen  veranlasst 
und  nöthig  gemacht  sind,  und  auf  welche  in  Kap.  92  ff.  wirklich 
Bezug  genommen  wird,  eine  nähere  Anschauung  gegeben 
werden.  Kurz  es  ist  von  vorn  herein  wahrscheinlicher,  das» 
das  Grundwerk  bereits  einen  weit  grossem  Umfang  hatte,  als 
jene  beiden  Abschnitte.  Dass  es  sich  wirklich  so  verhält,  zeigt 
denn  auch  das  Buch  selber,  sobald  man  es  einfach,  wie  es  ist, 
und  namentlich  ohne  die  Voraussetzung  betrachtet,  dass  Ver- 
schiedenheit des  Inhalts  und  der  behandelten  Gegenstände  so- 
gleich auch  auf  verschiedene  Verfasser  hinweise;  wir  finden  in 
ihm  wirklich  mehrere  nach  Umfang  und  Inhalt  bedeutende  Ab- 
schnitte, welche  mit  jenen  beiden  so  nah  verbunden  sind,  in 
Gedanken  und  Ausdruck  sich  so  eng  an  sie  anschliessen ,  dass 
sie  mit  ihnen  schon  ursprünglich  Ein  Ganzes  gebildet  haben 
müssen,  und  welche  zugleich  sich  ganz  dazu  eignen,  die  zwi- 
schen Kap.  1—16  und  92—105  bis  jetzt  vermisste  Verknüpfung 
und  Vermittlung  abzugeben. 

Zuerst  gehören  mit  dem  Gruudwerk  zusammen  alle  die  Stücke, 
in  welchen  Henoch  seine  Belehrungen  an  seinen  Sohn  M ethusalah 
richtet,  Kap.  72—91,  oder  das  Buch  der  Natur-  und  Erdbe- 
schreibung, der  beiden  Traumvisionen  u.  s.  w.  (S.  244),  ein  Buch, 
dessen  enge  Beziehung  zum  übrigen  Werke  von  Hoffmann 
(S.  581),  welcher  Kap.  7 — 36  als  Grundschrift,  Kap.  37 — 71  als 
zweites,  Kap.  1 — 6.  71 — 105  als  drittes  Honochbuch  ansieht,  zum 
Theil  sehr  verkannt  worden  ist.  Bei  der  Nachweisung  der  Zu- 
sammengehörigkeit dieses  Abschnittes  mit  den  bisher  betrachteten 
müssen  wir  ausgehen  von  dem  eigentümlichen  Verhältnisse ,  das 
zwischen  Kap.  91  und  93  stattfindet.  Kap.  93  enthält  von 
V.  3  an,  ähnlich  wie  die  Traumvision  Kap.  85 — 90,  eine  apo- 
kalyptische, jedoch  weit  kürzere  Uebersicht  der  Geschichte  der 
Welt,  die  sich  von  jener  dadurch  unterscheidet,  dass  hier  die 
gesammte  Zeit  des  Seins  und  Bestehens  der  Dinge  nach  dem 
Vorbilde  der  danielischen  Jahrwochen  getheilt  wird  in  Wochen, 
d.  h.  in  grosse  Perioden ,  deren  jede  aus  einer  Reihe  von  Jahren 
besteht,  wie  die  Woche  aus  einer  Reihe  von  Tagen*,  und  von 
denen  ebenso  jede  einen  besondern  Abschnitt  der  Weltdauer  oder 
des  grossen  Weltjahres  bildet,  wie  die  Woche  einen  Abschnitt 
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des  gewöhnHchen  Jahres.  Von  diesen  Wochen  treten  nun  aber 
in  Kap.  93  nur  die  sieben  ersten  auf  (von  der  Schöpfung  bis  zu 
den  Zelten  nach  der  babylonischen  Verbannung);  die  achte  bis 
zehente  (die  drei  letzten  Wochen  des  gegenwärtigen  Weltlaufs, 
auf  welche  dann  nach  91,  17  unzählbar  viele  Wochen  der  zu- 
künftigen Welt  folgen  werden),  finden  wir  bereits  in  Kap.  91, 
V.  12  — 16  geschildert,  und  zwar  steht  dieses  Stiick  dort  ganz 
abgerissen,  ohne  Zusammenhang  mit  V.  1 — 11  da,  indem  V.  12 
mit  einem  Male  von  einer  „nun  kommenden  achten  Woche u  ge- 
sprochen wird ,  ohne  dasa  vorher  von  etwas  dergleichen  die  Rede 
gewesen  wäre.  Diese  Trennung  und  Zerreissung  der  beiden  un- 
trennbar zusammengehörigen  Theile  der  „  Wochenapokalypse tt 
kann  offenbar  nicht  ursprünglich  sein;  entweder  gehört  91, 12  ff. 
ursprünglich  hinter  93,  14,  oder  93,  1  — 14  hinter  91,  11*  Das 
Letztere  ist  das  Wahrscheinlichere  :  die  prophetische  Vorausver- 
kündigung des  ganzen  Verlaufes  der  Geschichte  der  Welt  gehört 
doch  eher  in  denjenigen  Abschnitt  des  Buches,  der  auch  sonat 
henochische  Offenbarungen  über  das  gesammte  Reich  des  Da- 
seins und  die  gesammte  Entwicklung  der  Dinge  enthält,  d.  h.  in 
Kap.  72 — 91  ,  als  in  Kap.  92  —  105,  wo  sonst  Überall  nur  von 
der  fernen  Zukunft,  von  den  „künftigen  Geschlechtern*  (92,  1) 
und  dem  Weltgericht  die  Rede  ist;  innerhalb  Kap.  92—105  hat 
Kap.  93  so  gut  als  nichts  zu  thun;  die  Kap.  94'  beginnenden 
praktischen  Ermahnungen  an  der  Rechtschaffenheit  und  Gerech- 
tigkeit fest,  von  der  Sünde  aber  sich  fern  zu  halten,  schliessen 
sich  an  Kap.  92 ,  wo  das  Segensvolle  der  Gerechtigkeit  und  der 
auf  der  Sünde  ruhende  Fluch  kurz ,  aber  scharf  und  bestimmt 
ausgesprochen  wird,  doch  weit  besser  an,  als  an  Kap.  93  mit 
seinen  zunächst  rein  theoretischen  Andeutungen  über  die  Zukunft 
(V.  1  —  10)  und  mit  seinen  zu  Kap.  94  ff.  eigentlich  in  keiner 
engern  Beziehung  stehenden  Auasprüchen  über  die  Unfähigkeit 
des  Menschen  zur  Erkenntniss  Gottes  und  seiner  unerraesslichen 
Schöpfung  (V.  11 — 14);  in  Kap.  91  dagegen  haben  sowohl  V.  1 
—10  als  V.  11 — 14  ihre  ganz  passende  Stelle;  sie  schliessen, 
wenn  sie  hier  stehen,  den  vorzugsweise  apokalyptischen,  über- 
menschliche prophetische  und  kosmische  Enthüllungen  enthalten- 
den Theil  des  Ganzen  von  Kap.  72  an  sehr  treffend  ab,  und  be- 
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reiten  zugleich  den  an  die  „spätem  Geschlechter0  sich  wendenden 
Theil  Kap.  92  ff.  vor.  Ja  die  Anlage  des  ganzen  Abschnitts 
von  Kap.  81  an  zeigt,  dass  die  Wochenapokalypse  nothwendig 
noch  zu  Kap.  72 — 91  gehören  muss.  Nach  Kap.  81  sah  Henoch 
die  ihm  von  den  Engeln  gezeigten  „himmlischen  Tafeln" ,  atff 
welchen  „alle  Thaten  der  Menschen  bis  in  die  fernsten  Geschlech- 
ter" geschrieben  waren ,  und  erhielt  (V.  6)  den  bestimmten  Auf- 
trag vor  seiner  Hinwegnahme  seinem  Sohn  Methusalah  und  seinen 
andern  Kindern  Zeugniss  von  dem  Gesehenen  abzulegen;  nun 
ist  aber  einerseits  die  Wochenapokalypse  (93,  2)  das  Erste,  was 
Henoch  aus  den  himmlischen  Tafeln  mittheilt  (indem  Kap.  82—90 
noch  nichts  aus  diesen  berichtet  wird),  und  andererseits  sind  die 
Heden  in  Kap.  92-  94 — 106  nicht  mehr  an  Methusalah  gerichtet; 
folglich  muss,  wenn  der  81,  6  gegebene  Auftrag  wirklich  aus- 
geführt worden  sein  soll,  die  ganze  Wochenapokalypse  ursprüng- 
lich noch  innerhalb  der  an  Methusalah  gerichteten  Reden,  also 
vor  Kap.  92  gestanden  sein.  Auch  der  Anfang  von  Kap.  91  mit 
seiner  feierlichen  Einleitung  „mein  Sohn  Methusalah,  rufe  mir  alle 
deine  Brüder  — -,  denn  das  Wort  ruft  mich,  und  der  Geist  ist 
ausgegossen  über  mich,  dass  ich  euch  zeige  Alles,  was  über 
ench  kommen  wird  bis  in  Ewigkeit"  (V.  1)  lässt  erwarten,  dass 
in  diesem  Kapitel  nicht  blos  die  in  V.  5  — 11  enthaltenen,  nur 
ganz  allgemeinen  kurzen  Voraussagungen  über  das  Zunehmen  der 
Sünde  und  ihre  einstige  Bestrafung,  sondern  auch  die  bestimm- 
teren Enthüllungen  über  den  Gang  der  Dinge,  welche  die  , 
Wochenapokalypse  enthält,  und  auch  diese  ganz,  nicht  blos 
bruchstückweise  gegeben  werden;  namentlich  durften  gerade  die 
jetzt  in  Kap.  93  stehenden  ersten  Partien  derselben,  welche  auf 
das  Verderben  durch  den  Fall  der  Engel,  auf  die  Sündfluth, 
auf  den  Bund  Gottes  mit  Noah  hinweisen  (93,  4)  in  Kap.  9i 
ursprünglich  nicht  gefehlt  haben ,  weil  ja  nach  91, 1  dem  Methu- 
salah und  seinen  Brüdern  auch  Dasjenige,  was  sie  selbst  (und 
ihre  nächsten  Nachkommen)  erleben  werden,  vorausverkündigt 
werden  soll.  Sodann  passt  die  Wochenapokalypse  namentlich 
desswegen  sehr  gut  in  den  Abschnitt  Kap.  72—91,  weil  erst  sie 
eine  bestimmtere  Veranschaulichung  des  künftigen  Verlaufes  der 
Dinge  und  seiner  Dauer  gibt;  in  der  Traumvision  und  in  dem 
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Abschnitt  91,  1— Ii  fehlt  diess  ganz  wegen  des  Mangels  an  aller 

Zeiteinteilung  und  Zeitbestimmung;  die  Wochenapokalypse  aber 
thut  diese  hinzu  und  bildet  so  eine  das  Ganze  abrundende  Er- 
gänzung des  Bisherigen  ;  die  Traumvision  gibt  das  historische 
Detail ,  die  Wochenapokalypse  das  chronologische  Schema ,  durch 
welches  jenes  erst  vollends  Klarheit  und  Bestimmtheit  erhält, 
daher  sie  denn  auch  (wie  Lücke  a.  a.  0.  S.  138  richtig  be- 
merkt), ganz  kurz  gehalten  werden  konnte ,  während  diese  Kürze 
sehr  auffallend  wäre,  wenn  sie  nicht  von  Anfang  an  in  dieser 
bestimmten  Beziehung  zu  der  Traumvision  gestanden  oder  gar 
(nach  Ewald)  vor  ihr  verfasst  sein  sollte.  Eine  Versetzung  des 
Abschnitts  91,  12  ff.  aus  Kap.  93  in  Kap.  91  lässt  sich  in  keiner 
Weise  recht  erklären,  da  derselbe  in  Kap.  93  (nach  V.  14)  einen 
weit  bessern  Platz  gehabt  hätte  als  in  Kap.  91,  wo  er  jetzt  ganz 
unmotivirt  und  abgerissen  dasteht;  weit  besser  lässt  sich  erklä- 
ren ,  warum  (von  einem  der  spätem  Interpolatoren)  der  Abschnitt 
93,1 — 14  aus  Kap.  91  hinter  Kap.  92  gestellt  wurde;  man  wollte 
dem  gewichtigen  paränetischen  Theil  eine  längere  und  bedeuten- 
dere Einleitung  geben,  als  Kap.  92  sie  darbot',  und  man  fand 
sich  insbesondere  durch  93,  10  (wo  es  heisst,  „am  Ende  der 
siebenten  Weltwoche  werde  den  Gerechten  siebenfältige  Beleh- 
ranS  gegeben  werden  Über  Gottes  ganze  Schöpfung")  veranlasst, 
den  Abschnitt,  der  diese  Worte  enthielt,  den  mit  Kap.  94  be- 
ginnenden Belehrungen  näher  zu  rücken,  um  damit,  wiewohl 
eigentlich  in  nicht  ganz  passender  Weise,  anzudeuten,  dass  nun 
eben  mit  Kap.  94  diese  höhern  göttlichen  Belehrungen  ihren  An- 
fang nehmen.  Wir  betrachten  somit  Kap.  93  als  ursprünglich  zu 
Kap.  72 — 91  gehörig  (bemerken  jedoch,  dass  die  Nachweisung 
der  Einheit  von  Kap.  72  —  91  mit  Kap.  1-16.  92—105  auch 
bei  der  entgegenstehenden  Ausicht  sich  gleich  gut  durchfuhren 
lässt,  wie  diess  unten  von  selbst  erhellen  wird). 

Die  Beweise  ftir  die  ursprüngliche  Zusammengehörigkeit  von 
Kap.  72 — 91  (nebst  Kap.  93)  mit  der  Grundschrift  sind  im  Einzel- 
nen folgende.  Wie  93, 10  (s.  o.),  so  wird  auch  104, 12  f.  offenbar 
auf  die  von  Kapitel  72  an  gegebene  Himmels-  und  Erdbe- 
schreibung Rücksicht  genommen,  wenn  es  heisst,  es  „werden  (in 
den  spätem  Generationen)  den  Gerechten  und  Weisen  die  Bücher 
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gegeben  werden ,  zur  Freude  und  zur  Rechtschaffenheit  und. 
vieler  Weisheit,  und  sie  werden  daran  glauben  und  sich  ihrer 
freuen a  — ;  mit  diesen  Büchern  können  ja  (s.  auch  Dill  mann 
S.  296.)  nur  die  Henochischen  Offenbarungen  selbst  gemeint 
sein,  wie  denn  schon  82,  1—3  Henoch  seine  Schriften  dem  Me- 
thusalah  mit  dem  Auftrag  an  ihn  und  seine  Nachkommen,  sie 
auf  die  Folgezeit  fortzupflanzen,  übergibt  und  beifügt,  „die  sie 
verstehen,  werden  lauschen  um  ihre  Weisheit  zu  lernen,  und  sie 
werde  ihnen  besser  gefallen  als  gute  Speisen".  Sodann  lässt 
auch  bereits  Kap.  2—5,  wo  Henoch  erzählt,  wie  er  Alles  am 
Himmel,  die  Ordnung  des  Laufs  der  Gestirne,  den  Wechsel  der 
Jahreszeiten  u.  s.  w.  beobachtet  habe,  offenbar  erwarten,  dass 
später  nähere  Aufschlüsse  Über  diese  Dinge,  wie  sie  eben  nur 
Kap.  72 ff.  sich  finden,  folgen  werden;  das  Buch  der  himmlischen 
Physik  kann  also  von  dem  Grundwerk  nicht  getrennt  werden. 
Weiter  beweist  hiefiir  die  Uebereinstimmung  der  Gottesnamen; 
auch  diese  Namen,  „der  Höchste  (9,  3.  10,  1.  77,  1.  94,  8. 
98,  7*  11  und  sonst  in  Kap.  99  ff.),  der  Heilige  und  Grosse 
(1,  3.  10,  1.  14,  1.  84,  1.  92,  2.  97,  6.  98,  6.  104,  9),  der 
Heilige  (93,  11),  der  heilige  Herr  (91,  7),  der  Grosse  (14,  2. 
103,  4.  104,  1),  der  grosse  König  (91,  13),  der  Herr  und 
grosse  König  (84,  5),  der  Gott  der  Welt  (1,  3) ,  der  Herr  der 
Welten  (81,  10),  oder  der  Weltschöpfung  (82,  7),  der  grosse 
Herr  und  König  der  Welt  (12,  3) ,  der  König  gross  und  mäch- 
tig in  seiner  Grösse,  der  Herr  der  ganzen  Schöpfung  des  Him- 
mels, der  König  der  Könige  und  Gott  der  ganzen  Welt  (84,2), 
der  HeiT  der  Herren,  der  König  der  Könige  (9,  4),  der  Ewig* 
lebende  (5,  1),  der  ewige  König  der  Herrlichkeit  (81,  3),  der 
ewige  Herr  der  Herrlichkeit  (76,  3.  83,  8),  der  Herr  der  Ge- 
rechtigkeit" (90,  40),  sind  in  Kap.  1  ff.,  92  ff.  ganz  oder  fast 
durchaus  dieselben,  wie  in  Kap.  72 — 91;  dass  hier  vorzugsweise 
längere  und  vollertönende  Bezeichnungen  vorkommen,  hat  seinen 
einfachen  Grund  in  dem  Inhalt  dieses  Abschnitts,  welcher  der  » 
Schilderung  der  Grösse  Gottes  in  der  Schöpfung  und  Naturord- 
nung gewidmet  ist  Auch  die  Vorstellungen  von  den  Engeln 
und  ihren  Verrichtungen  sind  87,  2  ff«  (in  der  Traumvision)  die- 
selben wie  Kap.  9.  10}  hier  wie  dort  treten  vier  höchste  Engel 
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auf,  um  das  Gericht  Über  die  gefallenen  Gottessöhne  und  über 
die  Riesen  zu  vollziehen  und  Noah  die  Sttndfluth  voran  szuv  er- 
kündigen, und  wenn  90,  21.  22  die  Zahl  jener  höchsten  Engel 
mit  einem  Male  zu  sieben  (s.  Dill  mann  z.  d.  St.)  erweitert  er- 
scheint, nachdem  vorher  (Kap.  87  f.)  nur  von  vier  die  Rede 
war,  so  ist  diess  mit  Kap.  9  f.  nicht  im  Widerspruch ;  denn  hier 
werden  zwar  allerdings  nur  vier  mit  Namen  genannt,  Michael, 
Gabriel,  Rafael,  Uriel,  aber  die  Zahl  der  Erzengel  wird  keines- 
wegs auf  vier  beschränkt,  es  sind  eben  in  Kap.  9  und  10  neben 
Michael,  der  sowohl  87,  2  als  10,  11  ff.  wie  auch  sonst  in  der 
jüdischen  Angelologie  als  der  höchste  erscheint,  zunächst  bloss 
die  drei  nächsthöheren  mit  Namen  aufgeführt,  wogegen  90,21.22, 
d.  h.  bei  der  Beschreibung  des  Gerichts,  wo  die  Thätigkeit  der 
Engel  eine  grössere  und  umfassendere  wird  (s.  V.  22  ff),  noch 
eine  zweite,  die  Siebenzahl  der  Engelfiirsten  (Ezech.  9,  2.  Tob. 
12,  16)  vollmachende  Trias  zu  jener  ersten  hinzutritt  (wie  denn 
in  dem  Abschnitt  Kap.  21  ff.  neben  Michael,  Uriel  und  Rafael 
noch  ein  weiterer  Engelname,  Raguel,  vorkommt).  Sodann  stim- 
men die  eschatologisehen  Vorstellungen  in  allen  diesen  Abschnitten 
wesentlich  überein.  Während  nach  Kap.  37 — 71  der  Messias 
das  Gericht  vornimmt  und  auf  dieses  Gericht  ein  ewiges  Leben 
der  Gerechten  folgt,  ist  sowohl  1,  9  als  77,  1.  90,  20.  100,  4 
Gott  selbst  der  Richter,  und  das  selige  Leben  wird  5,  9.  10, 17  wie 
90, 33  ff.  96, 8*  103,  3.  4  keineswegs  als  ein  nie  aufhörendes,  sondern 
nur  als  ein  langes,  glückliches,  selig  sich  vollendendes  beschrieben. 
Die  Schilderung  der  furchtbaren  Erscheinung  Gottes  am  Ende  der 
Tage  in  der  Traumvision  90, 18  ist  ganz  identisch  miti,  4 — 7,  und 
wenn  nach  90,  20  der  Richterstuhl  Gottes  in  Palästina  aufgerichtet 
werden,  nach  1, 4  aber  Gott  „auf  den  Berg  Sinai  treten  wirda,  so  ist 
diess  kein  Widerspruch,  da  aus  77, 1  (»den  zweiten  Wind  nennt 
man  den  Südwind,  weil  der  Höchste  dort  herabsteigt  und  da  ganz 
besonders  herabkommt  der,  welcher  gepriesen  sei  in  Ewigkeit") 
hervorgeht,  dass  (wie  Rieht  5,  4.  Habak.  3,  3  ff.)  der  Süden 
auch  1,  4  als  Ort,  wo  Gott  zuerst  vom  Himmel  aus  die  Erde 
betritt,  nicht  aber  als  Ort  des  Gerichts  gedacht  wird.  Ein  Wi- 
derspruch findet  sich  zwar  im  jetzigen  Texte  zwischen  90,  19 
—38  und  91,  13 — 16*   Dort  nämlich  (in  der  Traumvision)  ist 
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cfer  Verlauf  der  Ereignisse  am  Ende  der  Dinge  folgender  :  Be- 
siegung der  feindlichen  Heidenvölker  dnrch  das  Schwert,  das 
dem  Volk  Israel  gegeben  wird,  Gericht  über  die  gefallenen 
Engel,  über  die  Israel  verfolgenden  Heidenkönige  und  über  die 
abtrünnigen  Israeliten,  Errichtung  eines  neuen  Hauses  Gottes, 
Unterwerfung  der  Heiden  unter  Israel  und  Bekehrung  aller  Men- 
schen zu  Gott.  Kap.  91  dagegen  (in  der  Wochenapokalypse) 
ist*  die  Reihenfolge  die:  Besiegung  und  Bestrafung  der  Sünder 
und  der  Bedrücker  der  Guten  durch  das  Schwert,  Bau  des  Hauses 
Gottes  (achte  Woche),  gerechtes  Gericht  über  die  Sünder  und 
Feinde  der  Theokratie  (vgl.  Di  lim.  z.  d.  St.),  Bekehrung  der 
Menschheit  (neunte  Woche),  Gericht  Über  die  Engel  (zehnte 
Woche).  Diese  Widersprüche  hatten  Dillmann  (S.  XXVII  f. 
302  f.)  veranlasst,  die  Wochenapokalypse  einem  andern  Verfasser 
als  dem  der  Traumvision  zuzuweisen,  obwohl  er  wiederholt  an- 
erkennt, dass  sonst  beide  Abschnitte  fast  in  allem  durchaus  über- 
einstimmen (wie  denn  auch  Ewald  die  Wochenapokalypse  zu 
seinem  zweiten  Henochbuche  rechnet).  Es  lässt  sich  jedoch 
nachweisen,  dass  der  Widerspruch  nur  ein  scheinbarer  ist.  90,  31 
nämlich  wird  gesagt,  der  in's  Paradis  versetzte  Henoch  sei, 
nachdem  das  Haus  Gottes  gebaut  war,  von  den  Erzengeln 
in  dieses  Haus  zu  dem  nunmehr  darin  wohnenden  Volk  Gottes 
gebracht  worden,  und  zwar  „ehe  das  Gericht  geschah".  Aus 
diesen  letztern  Worten  folgt,  wie  D  i  1 1  m  a  n  n  selbst  sagt,  dass  das 
Gericht  eigentlich  doch  erst  nach  der  Errichtung  des  Hauses 
Gottes  eintritt,  wie  in  Kap.  91.  Wenn  dessungeachtet  90, 19  ff. 
die  umgekehrte  Ordnung  eingehalten  wird,  so  hat  diess  seinen 
Grund  darin,  dass  der  Verfasser  zuerst  das  Gericht  darstellen 
will,  theils  weil  die  Bestrafung  der  Heidenkönige,  deren  frevelnde 
"Grausamkeit  gegen  Israel  in  der  ganzen  Traumvision  ein  Haupt- 
gegenstand ist,  ihm  besonders  am  Herzen  lag  und  sogleich  auf 
die  Schilderung  ihrer  Greuel  (89,  59—90,  17)  folgen  sollte, 
theils  weil  er  um  der  grössern  Klarheit,  Einfachheit  und  Schärfe 
der  Darstellung  willen  zuerst  die  Strafakte  (Besiegung  der  Heiden, 
Gericht  über  Engel,  Könige  und  abtrünnige  Israeliten)  zusammen 
dem  Auge  des  Lesers  vorführen  und  erst  auf  sie  die  Beschreibung 
der  Gnadenakte  folgen  lassen  will,  sowie  endlich  auch  desswegen, 
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weil  es  in  einer  apokalyptischen  Vision,  welche  die  traurigen 
Schicksale  des  Volkes  Gottes  im  Lauf  der  Weltgeschichte  und 
überhaupt  das  viele  Böse  und  Unrecht  auf  Erdeu  so  ausfuhrlich 
schildert,  dass  Henoch  am  Ende  (V.  41«)  in  schweres  Weinen 
darüber  ausbricht,  sehr  am  Platze  war,  eben  die  Gnadenakte, 
die  endliche  Beseligung  des  Volks,  sowie  die  Bekehrung  der 
übrigen  Menschheit  von  ihrer  Bosheit,  zuletzt  zu  stellen  und  so 
dem  Ganzen  einen  versöhnenden  Abschluss  zu  geben.  Eine  an- 
dere Differenz ,  dass  in  Kap.  90  die  abtrünnigen  Israeliten  in 
das  Straffeuer  geworfen,  Kap.  91  aber  durchs  Schwert  vernichtet 
werden,  erledigt  sich  dadurch,  dass  auch  später  (94,  7.  96,  1. 
98,  3.  12.  99,  6.  11.  16.  100,  1  ff.  9.  102,  1.  103,  8)  Beides 
neben  einander  steht,  indem  dort  den  Gottlosen  ebensowohl  Um- 
kommen durch  das  Schwert,  als  unentrinnbare  Pein  durch  Feuer 
gedroht  wird;  und  wenn  Di  11  mann  bemerkt,  von  einem  Gottes- 
gericht über  die  Sünder  wie  90,  25  ff.,  sei  in  Kap.  91  nichts 
erwähnt,  so  hindert  ja  nichts,  das  „gerechte  Gericht",  das  in  der 
neunten  Woche  „der  ganzen  Welt  geoffenbart  werden  soll" 
(91,  14),  eben  in  diesem  Sinn  zu  verstehen.  Schwierig  ist  nur 
diess,  dass  90,  21  ff.  (wie  in  dem  spätem  Stücke  55,  4.)  auch 
das  Gericht  über  die  Engel  mit  dem  über  die  sündhaften  Könige 
nnd  Israeliten  zusammengenommen  ist,  während  in  Kap.  91  Beides 
nicht  nur  unterschieden,  sondern  sogar  in  verschiedene  „Wochen44 
verlegt  wird;  aber  das  im  Obigen  über  diese  Zusammennähme 
sammtlicher  Strafakte  Bemerkte  genügt,  namentlich  wenn  man 
bedenkt,  dass  die  Traumvision  auch  sonst,  und  zwar  gleichfalls 
aus  Anlass  ähnlicher  Zusammenfassungen  gleichartiger  Dinge, 
die  Zeitfolge  nicht  genau  einhält  (ausser  90,  31  auch  schon  35, 
4—6.  89,  39  und  40;  48  und  49.  51—53,  wo  Dillmann  zu 
vergleichen  ist).  Nach  16,  1  werden  Engel  und  „Gottlose"  • 
gleichfalls  mit  einander  gerichtet,  und  zwar  wohl  (nach  10,  12) 
erst  am^Ende  des  gegenwärtigen  Weltlaufs;  auch  hiemit  scheint 
Kap.  91  schwer  zu  vereinigen,  da  das  „gerechte  Gericht"  hier  schon 
in  die  neunte,  das  über  die  Engel  erst  in  die  zehnte  Woche  fällt; 
aber  auch  hier  ist  die  Ausgleichung  gestattet,  dass  das  gerechte 
Gericht  in  der  neunten  Woche  nur  die  Sünder  und  Feinde  der 
Theokratie,  das  Gericht  über  die  Engel  in  der  zehnten  Woche 
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aber  ausser  ihnen  auch  „gottlose  Menschen0  (Menschen  aus  den 
Heidenvölkern,  die  an  der  allgemeinen  Bekehrung  nicht  theil- 
nehmen  oder  wieder  abfielen,  sowie  die  Seelen  der  vor  der  Be- 
kehrung und  somit  unbussfertig  gestorbenen  Heiden)  treffe,  so 
dass  Alles  im  Einklang  ist.  Von  zwei  Gerichten  ist  zwar  gewöhn- 
lich (namentlich  Kap.  i)  nicht  ausdrücklich  die  Rede  (weil  der 
Verfasser  in  der  Regel  eben  nur  das  Gericht  über  sein  Volk 
und  dessen  Feinde  im  Auge  hat);  aber  die  Ausdrücke  „das 
letzte  Gericht  für  alle  Ewigkeit«  (10,  12),  »der  Tag,  da  das 
grosse  Gericht  Über  die  grosse  Welt  vollendet  werden  wird 
über  die  Engel  und  Gottlosen"  (16,  1),  deuten  doch  auf  etwas 
der  Art  hin,  wie  denn  auch  18,  16.  21,6  von  einem  besondern 
Strafgericht  Uber  ungehorsame  Sterngeister  die  Rede  ist.  Ein 
weiterer,  von  Dill  mann  geltend  gemachter  Unterschied,  dass 
nämlich  die  Wochenapokalypse  einen  Weltuntergang  lehre,  das 
übrige  Buch  aber  nichts  davon  zu  wissen  scheine,  bestätigt  sich 
nicht;  die  Worte  91,  14  »die  Welt  wird  zum  Untergang  ange- 
geschrieben werden"  können  sich  auf  die  gegenwärtige  Ord- 
nung der  Dinge  überhaupt  beziehen,  ohne  gerade  einen  Unter- 
gang der  Erde  zu  bezeichnen,  wie  denn  auch  V.  16  nur  von 
einem  Vergehen  des  Himmels  und  dem  Kommen  eines  neuen 
Himmels  die  Rede  ist,  und  zwar  ganz  in  Einstimmung  mit  72»  1 
(„bis  die  neue  Schöpfung,  die  in  Ewigkeit  dauert,  geschaffen 
werden  wird");  so  wenig  die  Worte  1,  7  „die  Erde  wird  ver- 
sinken" einen  völligen  Erduntergang,  sondern  vielmehr  nur  ein 
Zerreissen  und  Einsinken  der  Erde  (s.  90,  18)  bedeuten,  eben- 
sogut braucht  auch  91, 14  gar  nicht  in  diesem  bestimmten  Sinne 
genommen  zn  werden.  —  Ein  weiterer  Zug,  den  die  Stücke  Kap. 
1  ff.,  72  ff,  92  ff.  gemein  haben,  ist,  wie  Di  1 1  m  an  n  selbst  bemerkt, 
die  Bedeutung  der  Siebenzahl.  Wie  Kap.  3  von  vierzehn  ausser- 
ordentlichen Bäumen  die  Rede  ist,  so  tritt  in  Kap.  72  ff.  überall 
bei  der  Beschreibung  der  Gestirne,  der  Berge,  Flüsse  und  Inseln 
die  Siebenzahl  als  massgebend  auf  (72,  37.  73,  3  ff.  77,  4 ff. ;  ähnlich 
91,  16.  93,  10) ;  ebenso  haben  wir  90,  21  ff.  sieben  Erzengel  und 
89,  69  ff.  siebzig  Heidenkönige  vom  babylonischen  Exil  an,  denen 
Israel  Überantwortet  wird,  und  wenn  in  der  Wochenapokalypse 
die  Dauer  der  gegenwärtigen  Welt  zu  zehen  Wochen  angesetzt 


* 


Digitized  by  Google 


■ 


Ueber  die  Entstehung  des  Bnohs  Henoch.  261 

wird,  deren  jede  in  sieben  Theile  zerfällt  (91,  16.  93,  3),  so 
stimmt  diess  ganz  damit  zusammen,  dass  10,  12  die  gefallenen 
Engel  „ffor  siebzig  Geschleckter,  bis  das  letzte  Gericht  gehalten 
werden  wird",  unter  der  Erde  festgebunden  werden  (das  Nähere 
s.  bei  Di  lim.  S.  101.  298  ff.).  Gemeinsam  ist  ferner  der  nur 
10,  16.  93,  2.  5>  10.  84,  6  (hier  mit  der  kleinen  Abweichung 
„die  Pflanze  des  Samens,  das  Fleisch  der  Gerechtigkeit  und 
Rechtschaffenheit")  vorkommende  Name  „Pflanze  der  Gerechtig- 
keit" fiir  die  Nachkommenschaft  der  Patriarchen,  sofern  aus  ihr 
das  Volk  der  Gerechten  hervorgeht;  ferner  die  Vorstellung  von 
himmlischen  Büchern,  in  welchen  die  Handlungen  der  Menschen 
fortwährend  bis  zum  Gericht  verzeichnet  werden  (89,  62  ff.  90, 
17.  20.  97,  6.  98,  7.  8.  104,  1.  7),  sowie  von  „himmlischen 
Tafeln«,  auf  welchen  von  Anfang  alles  Thun  und  Geschick  der 
Menschen  voraus  aufgeschrieben  ist  (81,  1.  93,  2.  103,  2,  wie- 
wohl auch  in  den  spätem  Abschnitten  Kap.  106  und  108).  Ganz 
in  Uebereinstimmung  mit  der  Wichtigkeit,  mit  welcher  in  den  so 
eben  angeführten  Stellen  von  dem  Aufschreiben  der  Sünden  bei 
Gott  geredet  wird  und  daher  auch  89,  70  der  diess  dort  besor- 
gende Engel  geradezu  „der  Schreiber*  heisst,  wird  auch  Henoch 
der  Schreiber  genannt  92,  1.  12,  3.  4  und  15,  1  (nur  in  den 
beiden  letzten  Stellen  mit  dem  Zusatz  „der  Gerechtigkeit") ,  er 
schreibt  13,  6  eino  Bittschrift  für  die  gefallenen  Engel,  und  auch 
83,  2  ist  von  seiner  Schreibkunst  die  Rede.  Nach  89,  58  „freut 
sich  der  Herr"  des  Unterganges  der  ßösen,  was  sich  94,  10 
(97,  2)  wiederholt;  dasselbe  ist  der  Fall  mit  der  Lehre,  dass 
menschliche  Sündhaftigkeit  den  geordneten  Naturlauf  stört  und 
so  Verderben  und  Unheil  anrichtet  (80,  1  ff.,  100,  IL);  ganz 
übereinstimmend  wird  14,  2  und  81,  1  hervorgehoben,  Gott  habe 
den  Menschen  Odem  und  Zunge  gegeben,  „damit  sie  damit 
(  insbesondere  zur  Ehre  Gottes)  reden  sollen" ,  und  sowohl  5,  8 
*k  90,  35.  91,  10  (vgl.  92 ,  4-  100,  6)  findet  sich  die  Ver- 
heissung,  dass  wenn  das  Ende  der  Dinge  eingetreten  ist,  den 
Gerechten  und  Auserwählten  namentlich  „Weisheit„  verliehen 
werden  soll,  die  ihnen  Alles  offenbart  und  ihnen  Kraft  und  Be- 
ständigkeit im  Guten  gibt.    Kurz"  aus  Allem  geht  hervor,  dass 
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kein  Grund  vorhanden  ist,  die  drei  Abschnitte  zu  trennen,  sondern 
Gründe  genug  sie  zu  Einem  Ganzen  zusammenzunehmen. 

Die  Grundschrift  ist  jedoch  mit  Kap.  1 — 16.  72—105  noch 
nicht  abgeschlossen;  es  gehört  zu  ihr  vielmehr  noch  die  grös- 
sere der  beiden  Reisebeschreibungen,  Kap.  21—56. 
Auch  auf  sie  weist  ohne  Zweifel  zurück  die  Stelle  93,  10 — 14 
(S.  255),  wo  den  Gerechten  der  siebenten  Weltwoche  „sieben- 
fältige Belehrung  über  die  ganze  Schöpfung"  und  zwar  nament- 
lich über  die  Enden  des  Himmels  und  über  alle  Räume  der  Erde, 
also  eben  vornemlich  über  die  Kap.  21—36  behandelten  Gegen- 
stände verheissen  wird.  Namentlich  aber  enthält  Kap.  £1  eine 
Stelle,  welche  mit  grösster  Wahrscheinlichkeit  auf  die  Reisebe- 
schreibung zurückweist.  V.  5  heisst  es,  nachdem  die  Offenba- 
rungen Uriels  über  den  Himmel  und  seine  Bewegungen  zu  Ende 
sind,  „jene  drei  Heiligen  brachten  mich  und  setzten  mich  auf 
die  Erde  vor  die  Thüre  meines  Hauses";  diess  setzt  nothwendig 
eine  frühere  Erzählung  voraus,  wonach  die  Engel  Henoch  mit 
sich  genommen  hatten,  um  ihm  die  Geheimnisse  der  Schöpfung 
zu  zeigen,  und  eine  solche  Angabe  kann  nur  in  der  Reisebe- 
schreibung, und  zwar  in  ihrem  Anfang  (der  offenbar  nicht  meljr 
vollständig  erhalten  ist)  vorgekommen  sein,  wie  denn  auch  neben 
Michael  drei  höchste  Engel,  Rafael,  Uriel,  Raguel  in  derselben 
als  Führer  Henochs  auftreten.  Die  Reisebeschreibung  enthält 
zwar  einerseits  Manches,  was  in  Kap.  72  ff.  wieder  vorkommt, 
wie  namentlich  die  Beschreibung  der  Thore  der  Gestirne  und  der 
Winde  (Kap.  33—36;  vgl.  Kap.  72.  75 — 77),  und  ebenso  an- 
dererseits Kap.  72  ff.  Einiges  über  die  grössten  Berge,  Inseln 
und  Flüsse  (77,  4  ff),  was  man  eigentlich  schon  in  der  Reisebe- 
schreibung erwarten  könnte,  wo  auch  von  dergleichen  so  gar 
viel  die  Rede  ist.  Aber  die  Beschreibungen  in  Kap.  33  ff.,  die 
Gestirne  und  Winde  betreffend,  sind  doch  so  kurz  gehalten,  dass 
sie,  um  wirklich  verständlich  zu  sein,  selbst  auf  eine  nähere 
Ausführung  hinweisen;  ja  eine  solche  wird  33,  4  geradezu  in 
Aussicht  gestellt,  indem  es  dort  heisst,  Henoch  habe  alles  die 
Gestirne  Betreffende,  ihre  Thore,  Ausgänge,  Bewegungen,  Ver- 
bindungen, Zeiten  und  Namen,  also  eben  Das,  was  Kap.  72  ff. 
behandelt  wird,  aufgeschrieben  oder  von  dem  ihm  Alles  zeigen- 
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den  Engel  Uriel  (welcher  auch  Kap.  72  ff.  Henochs  Führer  ist) 
aufgeschrieben  erhalten.  Was  aber  die  Stellen  über  die  Berge 
Inseln  und  Flüsse  in  Kap.  77  anbelangt,  so  gehören  dieselben 
genauer  betrachtet  doch  nicht  schon  in  die  Reisebeschreibung, 
sondern  erst  in  das  Buch  der  physischen  Geographie  Kap  72  ff. ; 
die  Reisebeschreibung  enthält  vorzugsweise  nur  einzelne  wichtige 
Orte  und  Dinge,  die  Henoch  sehen  durfte  (21,  i — 33,  2),  das 
Buch  der  physischen  Geographie  aber  gibt  eine  universelle  Him- 
mels- und  Erdbeschreibung,  und  desswegen  ist  auch  erst  hier 
77,  4  ff*  von  den  höchsten  Bergen  der  Erde,  von  ihren  grössten 
Flüssen  und  ihren  grössten  Inseln,  welche  eben  als  die  höchsten 
und  grössten  die  ganze  Gattung  zu  der  sie  gehören  vertreten, 
die  Rede ,  während  in  der  Reisebeschreibung  kein  allgemeiner 
Ueberblick  dieser  Art  gegeben,  sondern  nur  einzelnes  Merk- 
würdige zusammengestellt  wird.  Dieser  innere  Unterschied  beider 
Abschnitte  ist  es  auch,  der  ohne  Zweifel  ihre  Abscheidung  in 
zwei  selbstständige  Ganze  bei  dem  Verfasser  motivirte;  den 
U ebergang  vom  ersten  zum  zweiten,  von  der  Reisebeschreib  ung 
zur  Himmels-  und  Erdbeschreibung,  sollten  dann  die  oben  ange- 
führten Schlusskapitel  33—36  bilden,  in  welchen  bereits  zu  uni- 
verselleren Darstellungen,  wie  sie  dann  Kap.  72  ff.  folgen,  weiter- 
gegangen wird.  Die  Gott  esn  amen  d  er  Reisebesch  reib  ung  stimmen  mit 
denen  der  übrigen  Grundschrift,  und  zwar  besonders  mit  denen  der 
Himmelsbeschreibung  zusammen,  wie  diese  bei  der  Verwandtschaft 
des  Inhalts  beider  Abschnitte  nicht  anders  zu  erwarten  ist;  ge- 
wöhnlich heisst  Gott  Herr  der  Herrlichkeit,  oder  auch  der  Ge- 
rechtigkeit (22,  14)  wie  Kap.  72  ff.,  einmal  der  höchste  Gott 
(21,  6),  mehrmals  auch  „der  ewige  König"  (25,  3.  5.  7.  27,  3), 
wozu  die  S.  266  angeführten  Namen  zu  vergleichen  sind.  Ueber- 
einstimmend  ist  ferner  der  Ausdruck  „das  gerechte  Gericht44 
91,  14  und  27,  3;  ebenso  die  Beschreibung  der  Gehenna  und 
ihre  (Kap.  54  und  56  nicht  mehr  sich  findende)  Auffassung  als 
eines  blos  für  die  Israeliten  bestimmten  Strafortes  90,  24 — 26- 
27,  1  ff.  vgl.  21,  10 ;  weiterhin  die  Vorstellung  von  ungehorsamen, 
von  ihren  Bahnen  abweichenden  Sterngeistern  80,  6.  21,  6;  die 
Bedeutung  der  Siebenzahl  21,  3.  24,  2.  32,  1  (vgl.  ob.)  und 
endlich  die  Schlussworte  zum  Preise  Gottes  36,  4«   84,  1  ff. 
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Auch  von  Ewald  wird  die  Reisebeschreibung  wenigstens  mit 
der  himmlischen  Physik,  von  Dillmann  mit  der  Grundschrift 
zusammengenommen;  man  sieht  ganz  und  gar  nicht  ein,  wie  die 
Grundschrift  zu  denken  wäre  ohne  die  beschreibenden  Abschnitte 
Kap.  72  ff.  21  ff.,  und  ebensowenig,  wohin  anders  diese  gehören 
sollten,  als  eben  in  die  Grundschrift.  Es  ergibt  sich  uns  so  ein 
ursprüngliches  Buch  Henoch,  das  Inhalt  und  Umfang  genug  hatte, 
um  als  eigenes  Werk  auftreten  zu  können,  ein  gewichtiges,  um- 
fassendes Weisheitsbuch,  ebenso  ansprechend  und  anregend  durch 
seine  theologische  und  physikalische  Gnosis  als  durch  seine 
paränetische  Schärfe  und  Energie  und  durch  die  anziehende  ge- 
schichtliche Einkleidung,  die  ihm  der  Verfasser  zu  geben  wusste, 
ein  Buch,  das  einerseits  die  göttliche  Vergeltung  und  Gerechtig- 
keit gegen  Engel  und  Menschen ,  andrerseits  die  gesetztnässige 
und  erhabene  Einrichtung  und  Ordnung  des  Universums  predigt, 
und  das  eben  durch  diese  Vereinigung  von  Beidem  seinem  Zwecke 
vollkommen  entspricht,  die  Menschheit  zur  Verehrung  und  Furcht 
des  „Grossen  und  Heiligen"  zu  bewegen,  die  Weltlichgesinnten, 
die  Uebermüthigen ,  die  Zweifler  und  Spötter  zu  schrecken  und 
eines  Bessern  zu  belehren,  die  Treuen  und  Frommen  aber  ao 
ermuthigen  und  zu  stärken,  und  ihnen  an  der  Stelle  falscher 
menschlicher  Weisheit  (vgl.  94,6  u.  s.)  die  wahre,  göttliche,  das 
Herz  des  Menschen  mit  Ehrfurcht  vor  Gott  und  mit  Freude  über 
seine  Grösse  und  Güte  erfüllende  Weisheit  zu  gewähren  (vgl. 
36,  4.  83,  Ii.  84,  1  ff.,  104,  12,  sowie  Dill  mann  S.  X  ff.), 
kurz,  dem  Glauben  und  der  gläubigen  Anschauung  der  Dinge 
über  den  Abfall  und  Unglauben  den  Sieg  zu  verschaffen.  Der 
Zeit  nach  fällt  das  Buch,  wie  Ewald's  und  Dillmann's  nur 
in  Wenigem  abweichende  Erörterungen  der  hiefür  in  der  Traum- 
vision und  Wochenapokalypse  gegebenen  Momente  hinlänglich 
gezeigt  haben ,  unter  Johannes  Hyrkanus,  nach  Ewald  ufs 
fünfte  Jahr  seiner  a.  135  beginnenden  Regierung,  nach  Dil  Im  ann 
um  das  Jabr  110,  welcher  letzteren  Ansicht  der  Vorzug  su 
geben  ist,  weil  die  Darstellung  90,  9  ff.  sehr  bestimmt  auf  lang- 
wierige Kämpfe,  die  Hyrkan  zu  bestehen  gehabt,  hinweist*  und 
Weil  auch  die  Schilderung  der  Tapferkeit  und  Festigkeit  des 
^grossen  Hornes",  wie  er  Hyrkan  nennt,  voraussetzt,  dass  der 
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Verfasser  schon  sehr  Vieles  von  den  Kriegsthaten ,  die  er  als 
König  verrichtete,  erlebt  haben  musste.  In  diese  spätere  Zeit 
Hyrkan's  passen  besonders  die  103,  9  ff.  erwähnten  Klagen  der 
Frommen  über  Zurücksetzung  und  Unterdrückung  durch  Höhere 
und  Vornehmere;  im  Laufe  seiner  Regierung  hatten  mit  der  Be- 
festigung der  Sicherheit  nach  aussen  Parteiungen  und  Zwistig- 
keiten  im  Innern  wieder  sehr  überhand  genommen  »),  und  gerade 
für  die  Frommen  mochte  der  Umstand  sehr  viel  Drückendes  mit 
Bich  fuhren,  dass  sich  Hyrkan  gegen  das  Ende  seiner  Herrschaft 
immer  mehr  von  der  durch  die  Pharisäer  vertretenen  nationalen 
Partei  ab-  und  den  Sadducäern,  den  Bundesgenossen  der  hohen 
Aristokratie,  zuwandte  (Joseph.  Ant.  XIII.  10,  5  f.)« 

II.  Um  ein  Bedeutendes  weiter  herab  führt  uns  der  in  das 
ältere  Buch  eingefugte  Abschnitt  Kap.  37 — 71  (mit  Ausschluss 
der  noachischen  Bestandtheile).  Dieser  Abschnitt,  den  schon 
Hoffmann  (S.  581),  Krieger,  Lücke  als  spätere  Einschie- 
bung  bezeichnet  haben,  unterscheidet  sich  von  den  bisher  be- 
trachteten durch  sehr  wesentliche  Eigentümlichkeiten ,  die  nicht 
gestatten,  ihn  mit  ihnen  zu  Einem  Ganzen  zusammenzunehmen. 
So  vor  Allem  durch  die  Gottesnamen.  Gott  heisst  hier  wohl 
auch  einmal  (62,  7)  der  Höchste,  oder  der  höchste  Gott  (40,  10. 
§1,  9),  oder  der  Herr  der  Welt  (58,  4),  oder  Herr  der  Herren 
(63,  2,  jedoch  hier  neben  andern  Namen),  oder  Herr  der  Herr- 
lichkeit (40  ,  3.  63  ,  2);  aber  sonst  wird  er  immer  „Herr  der 
Geister  (und  zwar  gar  sehr  häufig),  oder  „Haupt  der  Tage"  ge- 
nannt, während  diese  zwei  Benennungen  in  den  bisher  betrach- 
teten Theilen  des  Baches  schlechthin  fehlen.  Diese  so  auffallende 
Abweichung  kann  man  nicht  mit  Dillmann  (S.  XXXII)  aus 
dem  innern  Grunde  erklären ,  dass  der  Verfasser  in  Kap.  37 — 71 
Gott  den  Herrn  der  Geister  nenne,  weil  dieser  Theil  „die  Be- 
schreibung des  Reichs  der  Geister  im  Gegensatz  zum  Reich  der 
Natur*  (Kap.  21  ff.  72  ff.)  zu  seinem  Gegenstande  habe.  Denn 
einerseits  ist  doch  auch  von  der  Natur,  von  Sternen,  Blitzen, 

i)  Zu  vergleichen  sind  hier  die  Bemerkungen  Ewald's  8.  25  f. 
39.  74  über  die  Kap.  94  — 105  vorauszusetzenden  Partei  Verhältnisse;  es 
ist  hier  namentlich  mit  Recht  hervorgehoben ,  dass  die  Zeitumstände 
hfcr  ganz  andere  sind  als  in  Kap.  57  ff. 
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Winden  in  Kap.  37  ff. '  ziemlich  die  Rede,  und  andrerseits  be- 
schäftigt sich  der  übrige  Theil  des  Baches,  und  zwar  nicht  blo* 
der  historische  und  paränetische,  sondern  auch  der  beschreibende, 
keineswegs  blos  mit  dem  Reich  der  Natur,  sondern  immer  zu- 
gleich mit  dem  Reich  des  Geistes,  indem  ja  auch  Erde  und 
Himmel  stets  zugleich  mit  Rücksicht  auf  ihre  höhere  geistige 
Bedeutung,  die  sie  in  der  göttlichen  Gesammtordnung  der  Dinge 
haben,  geschildert  werden  —  man  vergleiche  nur  die  Schilde- 
rungen der  Straforte,  des  Paradieses,  des  Laufes  der  Sterne  und 
Sterngeister  u.  s.  w.  — .  In  Kap.  92 — 105  ist  blos  von  Geistigem 
die  Rede,  und  doch  heisst  Gott  hier  nie  Herr  der  Geister,  ob- 
wohl sonst  der  Begriff  des  Geistes,  z.  B.  in  den  Stellen,  wo  den 
Gottlosen  Schmach,  Tödtung  und  Pein  „ihres  Geistes*4,  den  Güten 
ewige  Seligkeit  und  Freude  „ihrer  Geister Ä  in  Aussicht  gestellt 
wird  (98,  3-  10.  103,  3.  4.  7.  8),  und  dessgleichen  in  den  Stellen 
93,  12  („Geist  Gottes«),  99,  16  („Geist  seines  Zorns«),  103,  9 
häufig  und  bedeutsam  genug  vorkommt.  Nicht  anders  verhält  es 
sich  mit  Kap.  1  — 16;  auch  dieser  Abschnitt  handelt  von  dem 
Reich  der  Geister,  und  es  wird  namentlich  Kap.  15  in  der  Rede 
Gottes  an  Henoch  sehr  bestimmt  von  Geistern  des  Himmels  und 
der  Erde,  vom  Unterschied  der  Welt  des  Geistes  und  des  Flei- 
sches gesprochen,  und  doch  findet  sich  jene  Bezeichnung  Gottes 
nirgends  *).  Der  Verfasser  von  Kap.  37 — 71  legt  allerdings  auf 
die  Lehre  von  der  Geisterwelt  ein  ganz  besonderes  Gewicht ,  aber 
er  weicht  in  ihrer  Auffassung  und  Darstellung  von  dem  übrigen 
Buche  sehr  wesentlich  ab.  Er  fasst  z.  B.  die  Erhabenheit  Gottes 
Über  die  Welt  schärfer,  als  es  dort  geschieht,  sofern  71,  10  ff. 
Henoch  die  GeBtalt  Gottes  zwar  sieht,  aber  nur  ein  Engel,  nicht 


1)  Nicht  zu  verkennen  ist,  dass  der  jetzige  Text  in  Kap.  i,  V.  1 
(„die  Segensworte  des  Henoch,  womit  er  die  Auserwählten  und  Gerech- 
ten segnete")  an  den  Sprachgebrauch  von  Kap.  37  ff.,  und  V.  2  („Henoch 
sah  ein  heiliges  Gesicht  in  den  Himmeln,  welches  ihm  die  Engel  zeig- 
ten") an  die  Darstellnng  Kap.  39  ff.  erinnert  (wiewohl  auch  an  Kap.  80 1) ; 
aber  diese  vereinzelten  Beziehungen  können  nichts  entscheiden ,  und  es 
ist  ja  wohl  möglich,  dass  der  VerfÄser  von  Kap.  37  ff.  den  Eingang 
des  Bucfie«  in  einer  Art  änderte,  welche  eben  anf  seine  ihm  selbst  so 
wichtigen  Zuthaten  vorbereiten  sollte.  9 
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Gott  selbst,  wie  14,  24  ff.,  zu  ihm  redet,  und  zwar  trotz  dem, 
dass  im  Ganzen  das  Verhältniss  Henochs  zu  Gott  in  unserm  Ab- 
schnitt  als  ein  nocb  engeres  erscheint,  als  im  Anfang  des  Buches. 
Ferner  läset  der  Verfasser  von  Kap.  37  ff.  Gott  nicht  nur  von 
Cherubim  (wie  14,  II),  sondern  auch  von  Seraphim  und  Ophanim 
(nach  Ezech.  1.  2.)  umgeben  sein  (61, 10.  71,  6);  er  nennt  nicht 
wie  das  übrige  Buch  die  Engel  überhaupt,  sondern  nur  jene  drei 
höchsten  Geisterklassen  Wächter,  und  gebraucht  auch  hieftir  immer 
den  eigentümlichen  Ausdruck  „die,  welche  nicht  schlafen«  (71, 7. 
59,  12.  13  u.  s.);  er  hat  überhaupt  Engelklassen  und  Namen 
rar  dieselben,  die  ihm  ganz  eigen  sind,  nämlich  (Kap.  40.  vgl. 
54 ,6.  71 ,  8.  9«  13)  nach  jenen  höchsten  Geistern  zuerst  vier 
(nicht  sieben),  die  er  (nach  der  Jes.  63,  9  vorkommenden  Bezeich- 
nung Engel  des  Angesichts  Jehova's)  „Gesichter"  nennt,  Michael, 
Rafael ,  Gabriel ,  Fanuel  (während  sonst  überall  Uriel  die  vierte 
Stelle  einnimmt)-,  er  spricht  dann  weiter  von  einem  Engel  des 
Friedens,  der  Henoch  begleitet  (Kap.  40  u.  s.)  und  61,  10  von 
Engeln  der  Gewalt  und  der  Herrschaften,  von  Mächten,  die  auf 
der  Feste  über  dem  Wasser,  d.  h.  in  den  niedern  Kreisen  der 
Atmosphäre  sind ;  er  kennt  neben  den  guten  Engeln  auch  „Straf- 
engel" und  „Satane",  von  denen  die  ältern  Abschnitte  nichts  wissen. 
Was  aber  die  Hauptsache  ist,  er  stellt  den  Messias,  der,  wie  in 
manchen  alttestamentlichen  Stellen  Über  die  „messianische"  Zeit  gar 
nicht,  so  auch  in  unserm  Buche  sonst  nur  wenig  (90,  37  f.  105,  2) 
genannt  wird,  überall  an  die  Spitze,  und  fasst  ihn  nicht  wie  90, 
37  f.  als  einen  menschlichen  Nachkommen  Abrahams,  sondern  als 
ein  von  Anfang  an  bei  Gott  präexistirendes  (48»  6),  engel artiges 
(46,  1)  Wesen;  er  fasst  nicht  Gott,  sondern  den  (nach  90,  37 
zur  Zeit  des  Gerichts  noch  gar  nicht  geborenen)  Messias  als  Rich- 
ter der  Welt,  der  die  Bösen  besiegt  und  verdammt,  die  Guten 
belohnt  und  beseligt.  Sodann  finden  sich  in  Kap.  37  ff.  ganz 
neue  Vorstellungen  vom  Ende  der  Dinge.  Erst  hier  wird  ein 
ewiges ,  nie  aufhörendes  seliges  Leben  gelehrt  (38,  3  ff.  62,  14), 
erst  hier  die  Auferstehung  aller  Todten  zum  Gericht  bestimmt 
ausgesprochen  (51,  1.  61, 5),  Itfid  nur  hier  der  aus  Ezechiel  auch 
in  die  neu  testamentliche  Apokalypse  übergegangene  Einbruch  nor- 
discher Völker  in  das  heilige  Land  in  die  Beschreibung  der  Zu- 
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konft  mitaufgenommen  (56,  5  ff.).  An  die  Stelle  der  himmlischen 
Bücher  und  Tafeln  sind  hier  Bücher  der  Lebendigen  (47,  3)  und 
Bücher  des  Grimmes  und  Zornes  (39,  2)  getreten ;  manches  Neue 
findet  sich  auch  über  Himmelskörper  und  Naturkräfte,  das  hier 
im  Einzelnen  nicht  angeführt  werden  kann,  und  ganz  eigen  sind 
unserm  Verfasser  die  Anfange  zu  einer  in  den  spätem  Zusätzen 
zu  dem  Buche  weiter  ausgebildeten,  an  den  Esseniemus  und 
weiterhin  an  den  johanneischen  Lehrtypus  erinnernden  Lehre  von 
einem  durch  alles  Dasein ,  durch  das  Reich  des  Geistes  wie  durch 
das  der  Natur  hindurchgehenden  Gegensatze  zwischen  Lieht  und 
Finsterniss,  Gerechtigkeit  (Weisheit)  und  Ungerechtigkeit,  ver- 
möge dessen  auch  die  Menschheit  von  Anfang  an  in  Angehörige 
des  Lichts  (61,  12)  oder  der  Gerechtigkeit  (71,  14),  denen  die 
Seligkeit  für  immer  gewiss  ist  (59,  8.  71,  16),  und  Angehörige 
der  Finsterniss  sich  theilt  (40,  8:  „im  Namen  des  Herrn,  der 
eine  Trennung  schuf  zwischen  Licht  und  Finsterniss,  und  die 
Geister  der  Menschen  theilte  und  die  Geister  der  Gerechten  fe- 
stigte"). Auch  die  in  Kap.  37 — 71  vorausgesetzten  Zeitverhält- 
nisse sind  ganz  verschieden  von  denen,  die  sonst  zu  Grund  lie- 
gen; in  Kap.  37  ff.  ist  es  Feindschaft  und  Verfolgung  heidnischer 
und  heidnisch  gesinnter  Könige  und  Gewalthaber,  die  der  Ver- 
fasser vor  Allem  hervorhebt,  und  der  er  seine  Messiashoffnung 
entgegenstellt;  sonst  aber  sind  es  Sünder  überhaupt,  und  nament- 
lich Vornehme,  Reiche  und  Angesehene,  die  Henoch  bedroht, 
ohne  gegen  die  Herrschenden  etwas  Anderes  vorzubringen,  ak 
dass  sie  den  Gerechten  gegen  ihre  mächtigen  und  stolzen  Be- 
drücker keinen  Beistand  gewähren  (103,  13  ff.),  und  ebendarum 
hat  hier  auch  die  Messiasidee  weit  nicht  die  Wichtigkeit,  wie 
in  Kap.  37 ff.;  dort  kämpft  die  theokratische  „Gemeinde«  (38,1. 
46,  8)  gegen  Fürsten  und  Regenten,  die  sie  vernichten  wollen, 
hier  aber  die  zurückgesetzte,  verachtete,  misshandelte  fromme 
Partei  (Kap.  103  und  sonst  von  Kap.  94  an)  gegen  heidnisch 
und  weltlich  gesinnte  höhere  Klassen  und  Parteien  (S.  266). 

Ausserdem  ist  noch  zu  bemerken,  dass  der  Abschnitt  Kap. 
37  —  71  aus  dem  Buch  herausgenommen  werden  kann,  ohne  den 
Zusammenhang  des  Ganzen  irgend  zu  stören,  oder  dem  Gehalt  und 
Effekt  des  Uebrigen  irgend  Eintrag  zu  thun.  Nirgends,  namentlich  von 
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Kap.  92  an  nicht,  finden  sich  Zurückweisungen  oder  Anspielungen 
auf  Kap.  37 ff.;  die  Stelle  93,10—14,  welche  von  der  Belehrung 
über  Gottes  ganze  Schöpfung  spricht,  die  den  Auserwählten  ge- 
geben werden  soll,  bezieht  sich  in  V.  11  auf  die  Vision  in 
Kap.  14,  wo  Henoch  Gott  reden  hört,  nicht  auf  die  in  Kap.  71, 
wo  er  ihn  blos  sieht,  in  V.  12  —  14  auf  die  Reisebeschreibung 
und  auf  Kap.  72  ff.,  aber  nirgends  auf  die  in  Kap.  37  ff.  ge- 
gebene Beschreibung  des  Messiasreichs.  Ja  Kap.  37 — 71  stören 
den  Zusammenhang  des  Ganzen ;  sie  stehen  in  unerwarteter  Weise 
zwischen  der  Reisebeschreibung  und  der  Physik,  die  unter  sich 
zusammengehören,  und  durch  Kap.  33 — 36  mit  einander  verbun-  , 
den  sein  wollen;  sie  können  nicht,  wie  D.  will,  eine  von  der 
Beschreibung  der  niedern  Regionen  in  Kap.  21 — 36  zur  Schilde- 
rung des  Himmlischen  fortgehende  zweite  Reisebeschreibung  sein, 
die  ergänzend  an  die  erste  sich  anschliesst;  sie  geben  sich  viel- 
mehr als  ein  selbstständiger  Inbegriff  der  ganzen ,  Göttliches  und 
Natürliches  umfassenden  Weisheit  Henochs  (vgl.  besonders  37, 4) ; 
sie  geben  in  Kap.  71  eine  Vision,  die  nach  der  in  Kap.  14  ste- 
henden überflüssig  und  eben  damit  störend  ist ;  sie  anticipiren  ebenso 
gar  Vieles  in  Kap.  92  ff.  Verheissene  und  Gedrohte ,  und  heben 
so  allen  natürlichen  Gedankengang,  allen  sonst  in  dem  Buche 
eingehaltenen  Fortschritt  vom  mehr  Theoretischen  zum  Prakti- 
schen, von  der  Belehrung  und  Gnosis  zur  Paränese  und  Para* 
kiese,  geradezu  auf;  kurz  sie  sind  schön  und  gut  als  Schrift  oder 
Rede  ftir  sich,  aber  unpassend  als  Theile  des  Gesammtwerks. 

Ewald  hat  daher  richtig  anerkannt,  dass  Kap.  57 — 71  eine  be- 
sondere Schrift  sei;  nur  kann  in  ihr  nicht,  wie  E.  will,der  älteste 
Bestandtheil  des  Ganzen  gefunden  werden.  Diess  ist  einmal  dess- 
wegen  unzulässig,  weil  an  mehreren  Stellen  (54,  5.  56,4-  64,2. 
69,  27)  sehr  bestimmt  auf  den  Fall  der  Engel  Bezug  genommen  - 
wird;  anzunehmen,  dass  ursprünglich  eine  andere  Erzählung  dieses 
Falles,  ohne  welche  jene  Beziehungen  ganz  unerklärlich  und  un- 
verständlich wären,  dem  Ganzen  vorangegangen  sei  als  die  jetzt 
vorliegende,  wäre  schlechthin  unbegründet  und  geht  auch  dess- 
wegen  nicht  an ,  weü  der  Eingang  in  Kap.  37  (z.  B.  V.  2 :  „diess 
ist  der  Anfang  der  Rede  der  Weisheit";  V.  5  „drei  Büderreden 
wurden  mir  zu  Theil")  nur  zu  einer  belehrenden  und  ermahnen- 


Digitized  by  Google 


< 


279        Ueber  die  Entstehung  des  Bachs  Henooh. 

den  Schrift  passt,  wie  sie  mit  Kap.  38  beginnt  (daher  denn  auch 
Ewald  selbst  diess  nicht  behauptet,  ebendarum  aber  jene  An- 
spielungen ganz  unerklärt  lässt).  Sodann  ist  das  Buch  haupt- 
sächlich gegen  „die  den  Namen  des  Herrn  der  Geister  verleug- 
nenden Könige"  gerichtet,  und  unter  diesen  versteht  nun  Ewald 
die  ausländischen  Fürsten,  mit  denen  das  Volk  in  der  Makkabäerzeit 
zu  kämpfen  hatte;  aber  diess  ist  gleichfalls  eine  nicht  durchzufüh- 
rende Annahme,  der  Verfasser  hat  vielmehr  auch  jüdische  Könige 
im  Auge ;  denn  (antitheokratische)  jüdische  Könige  müssen  beson- 
ders gemeint  sein,  wenn  von  ihnen  gewöhnlich  dieser  Ausdruck  „sie 

t  verleugnen  Gott  und  (48,  10)  seinen  Messias"  gebraucht  wird, 
oder  wenn  es  46,  8  von  ihnen  heisst,  sie  werden  am  Ende  der 
Tage  „ausgetrieben  werden  aus  den  Häusern  der  Gemeinde  Got- 
tes und  der  Gläubigen";  auch  erscheint  überall  diese  Gemeinde 
der  wahren  Gottesverehrer  von  jenen  Königen  so  gedrückt  und 
verfolgt,  dass  das  Buch,  wenn  es  so  alt  wäre,  noch  in  die  Zeit 
vor  der  makkabäischen  Befreiung,  also  in  die  gleiche  Zeit  mit 
Daniel  fallen  müsste,  was  wegen  der  grossen  Fortbildung  der 
dogmatischen  Vorstellungen,  die  es  in  Vergleich  mit  jenem  überall 
zeigt,  gleichfalls  unannehmbar  ist  Diese  Vorstellungen  sind, 
wie  schon  angedeutet  wurde,  zum  Theil  von  0er  Art,  dass  sie 
schon  ganz  an  neutestamentliche  Lehren  anstreifen;  es  gehört 
hieher  z.  B.  die  Lehre  von  den  Engelklassen,  wo  wir  (S.  267) 
ja  bereits  die  <xQxa{  und  dwafte*  finden,  und  vor  Allem  die  Lehre 

.  von  der  Präexistenz  und  übermenschlichen  Natur  des  Messias. 
Auch  der  Anfang  des  Ganzen  ist  von  der  Art,  dass  es  nie  für  sich 
bestanden  haben,  sondern  nur  als  Zugabe  zu  einem  schon  vorhande- 
nen Werk  hinzugekommen  sein  kann ;  Henoch  wird  nicht  wie  1, 1  ff 
eingeführt,  sein  Auftreten  als  Prediger  der  Weisheit  für  das  ganze 
Menschengeschlecht  wird  nicht  motivirt,  sondern  er  tritt  auf,  als  ob 
sich  sein  Beruf  dazu  ganz  von  selbst  verstände;  auch  die  Ermah- 
nungsrede in  Kap.  38  ')  wäre  für  sich ,  ohne  Beziehung  auf  frühere 

1)  „Wenn  die  Gemeinde  der  Gerechten  erscheinen  wird  und  die 
Sünder  für  ihre  Sünden  gerichtet  und  ron  dem  Angesicht  der  Erde  weg- 
getrieben werden,  nnd  wenn  der  Gerechte  (der  Messias)  erscheinen  wird 
Tor  den  Augen  der  auserwählten  Gerechten,  deren  Werke  gewogen  sind 
tob  dem  Herrn  der  Geister,  und  das  Licht  erscheinen  wird  den  Gerechten 
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Verheissungen  und  Drohungen  (wie  Kap.  i — 6. 10, 16  ff.)  genommen, 
ganz  und  gar  nicht  vorbereitet.  Der  ältere  Verfasser  sagt  ferner 
i,  2  noch  ganz  einfach,  Henoch  habe  seine  Offenbarungen  em- 
pfangen „nicht  für  dieses  Geschlecht,  sondern  für  die  fernen  Ge- 
schlechter, welche  kommen  werden",  d.  h.  er  nimmt  noch  keinen 
Anstand,  dem  Henoch  selbst  den  Satz,  dass  das  Buch  für  spä- 
tere Zeiten  bestimmt  sei,  in  den  Mund  zu  legen;  der  Verfasser 
von  Kap.  37  aber  lässt  V.  2.  3  Henoch  sagen,  sowohl  für  die 
Alten  als  für  die  Nachkommen  sei  seine  Weisheitsrede  bestimmt, 
Jene  sei  es  recht  zuerst  zu  nennen,  doch  solle  auch  diesen  der 
Anfang  der  Weisheit  nicht  vorenthalten  werden."  Wie  klar  ist 
es  doch  hier,  dass  der  Verfasser  fühlte,  es  sei  unwahrscheinlich, 
dass  Henoch  blos  für  eine  mehrere  Jahrtausende  von  ihm  ent- 
fernte Zeit  geredet,  und  dass  er  diess  selbst  gesagt  haben  sollte! 
Die  Worte,  jene  sei  es  recht  zuerst  zu  nennen,  sagen  eben  diess 
ausdrücklich,  man  müsse  Henoch  auch  als  Sprecher  für  ältere 
Generationen  denken ,  sie  haben  einen  Sinn  nur  als  Berichtigung 
des  1,  2  Gesagten ,  und  setzen  also  diese  Stelle  bereits  voraus. 
Diese  Berichtigung  hängt  aber  bei  unsrem  Verfasser  auch  damit 
zusammen ,  dass  er  überhaupt  die  Person  und  Bedeutung  Henoehs 
höher  stellt  als  das  übrige  Buch;  er  lässt  ihn  nicht  nur  37»  4 
von  sich  sagen ,  bis  heute  sei  niemals  von  dem  Herrn  der  Geister 
verliehen  worden  die  Weisheit ,  die  er  empfangen  habe  nach  seiner 
Einsicht,  sondern  er  nennt  ihn  71,14  den  „Mannessohn,  der  zur 
Gerechtigkeit  geboren  ist,  Über  dem  Gerechtigkeit  wohnt,  den 
die  Gerechtigkeit  des  Hauptes  der  Tage  nicht  verlässt,  bei  dem 
Alle,  die  in  seinen  Wegen  wandeln,  einst  ihr  Erbthei)  haben 
werden,  um  nie  mehr  von  ihm  getrennt  zu  werden",  d.  h.  er  fasst 
ihn  geradezu  als  den  Vermittler  der  göttlichen  Weisheit  und 
Wahrheit  für  die  gesammte  Menschheit,  als  das  menschliche 
Gegenbild  des  Messias  (der  sonst  auch  der  „Mannessohn44  heisst, 
und  als  ewiger  Inhaber  der  göttlichen  Weisheit  und  Gerechtig- 

jtnü  Auserw&hlten ,  die  auf  Erden  wohnen :  wo  wird  dann  die  Wohnung 
der  Sünder  sein  und  der  Aufenthalt  derer,  die  den  Herrn  der  Geister 
verleugnet  haben?  Es  wäre  ihnen  besser,  sie  wären  nie  geboren"  (an- 
geführt  zugleich  als  Beleg  für  die  eigentümliche ,  schwungreicbe ,  auch 
an  Neutestamonüiches  orinncmde  Ausdrucksweise  dieser  Schrift). 
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keit,  als  der,  bei  dem  die  Auserwähltea  ewig  wohnen  werden, 
geschildert  wird).  Auch  diese  eminente  Stellung  Uenochs  weist 
darauf  hin,  dass  Kap.  37-<-71  später  ist;  es  kann  ja  doch  nicht 
wahrscheinlich  gefunden  werden,  dass  der  Verfasser,  welcher 
den  Helden  des  Ganzen  weit  höher  als  das  übrige  Buch  ver- 
herrlichte, der  ältere  sei  oder  dass  ein  Jüngerer  die  bereits  vor- 
gefundene hohe  Bedeutung  Henochs  wieder  herabgestimmt  habe. 
Was  E  wald  von  dem  „Ursprünglichen ,  Schöpferischen*  in  die- 
sem Buche  sagt,  „von  der  edeln  innern  Gluth,  die  es  in  allen 
seinen  Theilen  durchwärme  und  belebe*,  von  der  in  ihm  sicht- 
baren „wunderbaren  Kraft  des  Gedankens ,  von  dem  hinreissenden 
Zauber  seiner  Rede*  u.  s.  f.,  könnte  Alles  richtig  sein  und  würde 
doch  für  eine  Priorität  desselben  nicht  das  Geringste  beweisen. 
Man  kann  im  Gegentheile  sagen,  alle  Erzeugnisse  der  frühern 
nachexilischen  Jahrhunderte,  selbst  Daniel,  haben  einen  verhält 
nissmässig  nüchternen  Charakter,  und  es  ist  daher  eben  diese 
Gluth  und  Begeisterung  eher  ein  Beweis  späterer  Abfassung,  es 
ist  auch  nach  dieser  Seite  schon  etwas  Neutestamentliches ,  ins- 
besondere Johanneigohes ,  in  dem  Buche,  und  es  ist  auch  nicht 
zu  übersehen ,  dass  der  Gedanke  der  göttlichen  Langmuth  und 
Barmherzigkoit  in  ihm  doch  schon  stärker  sich  geltend  macht, 
als  in  den  altern  Theilen  (61, 11— -13.  50,  3.  40,  6-  7.  9);  euch 
in  dieser  Beziehung  steht  das  Buch  dem  Christenthum  schon  weit 
näher  als  die  Übrigen  Abschnitte.  Dass  in  demselben  danielische 
Bezeichnungen  und  Vorstellungen  mehr  hervortreten  als  sonst, 
beweist  gleichfalls  nichts  für  eine  frühere  Abfassungszeit;  das 
Bucli  Daniel  wurde  ja  z.  B.  gerade  auch  in  den  christlichen  Zeiten 
für  das  Judenthum  ganz  besonders  wichtig,  es  wurde,  seit  ein 
neues  dem  Judenthum  gefährliches  Weltreich,  das  römische,  auf 
den  Schauplatz  der  Geschichte  getreten  war,  die  Grundlage  alfer 
Erwartungen  von  der  Zukunft ,  es  wurde  das  prophetische  Haupt- 
und  Grundbuch,  an  welchem  man  sich  zu  Orientiren,  in  welchem 
man  Rath  und  Trost  zu  finden  suchte,  und  so  kann  denn  auch 
die  hohe  Bedeutung,  die  es  für  unsern  Verfasser  hat,  ebendann  - 
ihre  Ursache  haben,  dass  um  der  wieder  schlimmer  gewordenen 
Weltverhältnisse  willen  für  ihn  den  Späterlebenden  jenes  Buch 
grössere  Wichtigkeit  als  für  den  altern  Verfasser  gewonnen  hatte. 
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Mit  Recht  bemerkt  Dillmann  zu  Kap.  108,  V.  14  tmd  15,  dass 

der  in  diesen  Versen  enthaltene  Schluss  dieses  auch  von  Ewald 
als  später  anerkannten  Abschnitts  Dan.  12,  2.  3  nachgebildet  sei; 
auch  hieraus  geht  hervor,  dass  die  Verwandtschaft  der  Kapp. 
37  ff.  mit  Daniel  nicht  für  eine  frühere  Entstehung  derselben 
entscheiden  kann. 

Einen  ganz  sichern  Anhaltspunkt  für  die  Bestimmung  der 
Abfassungszeit  bietet  das  Buch,  namentlich  seit  durch  Dill- 
mann's  Erklärung  von  Kap.  57  die  früher  darin  gefundene  An- 
spielung auf  die  Heerzüge  der  Römer  nach  Judäa  beseitigt  ist, 
nirgends.  Hoffmann,  Krieger,  Lücke  bezogen  die  56,  6  ff. 
gegebene  Weissagung  eines  feindlichen  Einbruchs  der  Parther 
und  Meder  in  Palästina  auf  den  im  Jahr  40  vor  Christus  erfolg- 
ten Kriegszug  der  Parther,  bei  welchem  sie  Jerusalem  eroberten, 
um  den  Antigonus ,  den  Sohn  Aristobulus  II.,  gegen  Hyrkan  H. 
and  Herodes  in  den  Besitz  des  Königthums  einzusetzen.  In  der 
That,  wenn  man  die  seit  dem  Jahr  70  unaufhörlich  fortdauernden 
Kämpfe  und  verheerenden  blutigen  Kriege  zwischen  den  Brüdern 
Hyrkan  und  Aristobulus  II.  und  ihren  beiderseitigen  Anhängern 
bedenkt,  wenn  man  sich  erinnert,  dass  diese  Kämpfe  im  Jahr  63 
zum  ersten  Mal  die  Römer  unter  Pompejus  in's  Land  führten, 
und  so  neben  sonstigem  mannigfachstem  Unheil  Judäa  wieder  um 
seine  so  theuer  erkaufte  Unabhängigkeit  brachten,  so  kann  man 
nicht  läugnen,  dass  unsere  Schrift  mit  ihrer  tiefen  Entrüstung 
gegen  die  Könige  und  Mächtigen,  mit  ihrer  Sehnsacht  nach  Er- 
lösung  und  Befreiung  durch  den  Messias  sehr  gut  in  diese  trau* 
rige  Periode  der  israelitischen  Geschichte  passen  würde.  Bis  infs 
Jahr  40  braucht  sie  desswcgen  allerdings  nicht  nothwendig  her- 
abgeriickt  zu  werden;  denn  man  kann  die  Beziehung  von  Kap.  56 
auf  den  Einfall  der  Parther  im  Jahr  40,  der  zudem  gar  nicht 
feindlich  gegen  die  jüdische  Nationalität  und  Freiheit  gemeint 
und  darum  auch  nicht  unpopulär  war  '),  nicht  sicher  erhärten, 
da  von  den  Parthern  schon  um  das  Jahr  53,  als  sie  Grassus  und 
sein  Heer  vernichtet,  ein  Kriegszug  gegen  VorderasieA  zu  be- 


1)  8.  Ewald,  Geschichte  des  Volks  Israel.  IV.  ß.  464.  Joseph. 
XIV.  |5,  5.  4. 
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furchten  stand;  ja  Dillmann  behauptet  sogar,  eine  solche  Be- 
ziehung auf  ein  besonderes  geschichtliches  Ereignisa  linde  in 
Kap.  56  gar  nicht  statt,  sondern  die  Stelle  sei  rein  prophetisch, 
der  Verfasser  erwarte  auf  Grund  von  Stellen,  wie  Jo.  4.  Sach. 
12*  14*  Ez.  3&  39.,  während  der  Dauer  des  messianischen  Zeit- 
alters noch  einen  letzten  Kampf  des  Heidenthums  gegen  Israel, 
und  er  setze  nun  für  die  bei  jenen  ältern  Propheten  noch  unbe- 
stimmt gelassenen  „Völker"  oder  „Völkermassen  des  Nordens 
unter  Gog"  bestimmter  die  Parther  und  Meder,  weil  diese  zu 
seiner  Zeit  (110  v.  Chr.)  als  besouders  mächtig  bekannt  waren 
(Dan.  11,  44.  1  Makk.  14,  2.)*  Daa  Wahrscheinlichste  über  diese 
Frage  ist  wohl  Folgendes.  Es  ist  richtig,  dass  die  Stelle  Kap.  66 
„rein  prophetisch"  ist,  sofern  sie  sich  auf  eine  dem  Verfasser 
selbst  noch  zukünftige,  auf  die  messianische  Zeit  bezieht;  aber 
auffallend  ist  es  doch,  namentlich  wenn  man  Apok.  20,  8-  ver- 
gleicht, dass  der  Verfasser,  der  sich  sonst  so  ganz  im  Allgemeinen 
hält,  und  namentlich  die  von  ihm  fortwährend  bedrohten  Könige 
und  Machthaber  nirgends  näher  bezeichnet,  hier  auf  einmal  Par- 
ther und  Meder  auf  die  Bahn  bringt;  auffallend  ist  diess  auch 
darum,  weil,  wie  Laurence  (bei  Hoffmann  I.  S.  64 f.)  be- 
merkt hat,  der  Name  Parther  noch  in  der  Zeit  der  Abfassung 
des  ersten  Makkabäerbuchs ,  das  sie  14,  2  „Perser"  nennt,  bei 
den  Juden  wenig  bekannt  und  gebräuchlich  gewesen  sein  muss. 
Erklärlich  wird  die  Nennung  der  Parther  blos  dadurch,  dass  die- 
selben, als  dtt  Verfasser  schrieb,  nicht  nur  sehr  mächtig,  son- 
dern die  einzige  heidnische  Grossmacht  waren,  von  der  man 
eine  besondere  Gefahr  zu  befürchten  hatte.  Syrien  konnte  nicht 
mehr,  Rom  noch  nicht  für  Palästina  furchtbar  sein,  als  Kap.  56 
verfasst  wurde;  im  andern  Falle  hätte  der  Verfasser  schwerlich 
die  Parther  und  Meder  allein  oder  ausdrücklich  genannt,  und 
namentlich  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  er  die  Römer  mit 
Stillschweigen  übergangen  hätte.  Die  syrische  Monarchie  hatte 
an  Antiochus  VII.  Sidetes  (zwischen  140  und  130),  dem  Zeitge- 
nossen Hyrkans  I.,  noch  einen  kräftigen  Herrscher  gehabt,  der 
Jerusalem  a.  135  zur  Uebergabe  zwang  und  eine  Zeit  lang  auch 
die  Parther  glücklich  bekriegte;  aber  von  seinem  Tode  an  gieng 
das  syrische  Reich  mit  Riesenschritten  semer  endlich  im  Jahr  64 
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erfolgten  Auflösung  entgegen;  hienach  würde,  was  Syrien  betrifft, 
die  Zeit  nach  dem  Jahr  100  für  unsere  Schrift  wohl  geeignet 
sein.  Die  römische  Macht  aber  trat  zuerst  im  Jahr  64  den  Juden 
näher,  in  welchem  der  römische  Feldherr  Aemilius  Scaurus  den 
Streit  zwischen  Hyrkan  und  Aristobul  um  die  Herrschaft  zu  Gun- 
sten des  Letztern  entschied.  In  diesem  Zeitraum,  während  dessen 
das  parthische  Reich  zwar  mit  den  Scythen  und  Armeniern  viel 
zu  kämpfen  hatte,  aber  doch  an  Macht  fortwährend  zunahm, 
zwischen  100  und  6'i  v.  Ch.  ist  unsre  Schrift  zu  setzen.  Sie 
wäre  hienach  geschrieben  entweder  noch  unter  Alexander  Jan- 
näus  (405 — 79),  unter  dem  das  Land  durch  Kriege  und  Partei- 
ungen  furchtbar  litt  und  der  von  der  nationalen  Partei,  zu  wel- 
cher unser  Verfasser  gehört,  aufs  tiefste  gehasst  war,  oder  im 
Anfang  der  im  Jahr  70  beginnenden  Kämpfe  zwischen  Hyrkan  II. 
und  Aristobulus.  Den  Anlass  zu  ihrer  Abfassung  mochte  der 
Umstand  geben,  dass  irgend  ein  Mann  der  frommen  nationalen 
Partei  in  diesen  betrübten  Zeiten  sich  gedrungen  fand,  den  Hoff- 
nungen auf  Erlösung  der  Guten  aus  dem  Elend  und  Druck  der 
Gegenwart  einen  neuen  kräftigen  Ausdruck  zu  geben.  Um  die- 
ses mit  Erfolg  zu  thun,  gab  er  das  alte  Buch,  das  seinen  Werth 
noch  immer  hatte,  aber  manches  Wichtige  und  darunter  nament- 
lich die  Messiaserwartung  noch  nicht  gehörig  ausgeführt  zu  haben 
schien,  in  neuer  Gestalt,  d.  b.  eben  mit  Kap.  37 — 71  vermehrt, 
heraus,  so  dass  Beides,  das  Alte  und  das  Neue,  sich  gegenseitig 
zur  Ergänzung  und  Unterstützung  diente.  Das  Selbstgefühl,  mit 
welchem  der  Verfasser  in  Kap.  37  (S.  271)  auftritt,  zeigt,  dass  er 
sich  der  Gewichtigkeit  seiner  neu  hinzugefügten  Darstellungen 
wohl  bewusst  war;  was  er  hinzuthut,  hat  wirklich  mehr  Geist 
und  Schwung,  mehr  Fülle  und  Fluss,  als  das  ältere  Buch,  es 
herrscht  darin  eine  grossartigere  und  zugleich  feinere  und  gebil- 
detere Anschauung,  die  Alles  mehr  von  oben  herab,  vom  Stand- 
punkt einer  Alles  bestimmenden  höhern  göttlichen  Nothwendigkeit 
betrachtet  und  auch  das  Schlechte  und  Böse  im  Lichte  dieser 
allumfassenden  höhern  Ordnung  aufzufassen  weiss,  es  ist  in  dieser 
Schrift  weniger  neugieriges,  kleinliches  Interesse  für  das  Physische, 
für  einzelne  Naturmerkwürdigkeiten,  sie  gehtüberall  mehr  aufs  grosse 
Ganze,  und  strebt  entschiedener  darnach,  auch  dem  Natürlichen 
eine  geistige  und  sittliche  Bedeutung  zu  geben,  sie  ist,  um  es 

Tbcol.  Jahrb.  1856.  (XV.  Bd.)  «.  H.  19 
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einfach  zu  bezeichnen,  ein  vergeistigter  verinnerlichter  Henoch, 
in  ganz  ähnlicher  Weise,  wie  das  johanneische  Evangelium  eine 
Vergeistigung  sowohl  der  Apokalypse  als  der  ältern  Evangelien- 
litteratur  darstellt. 

In  dieser  höhern  geistigen  Richtung  des  Verfassers  von 
Kap.  37—71  ißt  vielleicht  auch  der  Grund  des  Umstandes  zu 
suchen,  dass  im  ersten  Theile  des  ßuches  jetzt  Manches  in  einer 
abgerissenen  und  fragmentarischen  Gestalt  dasteht,  die  es  ursprüng- 
lich nicht  gehabt  haben  kann.  Zwar  das  letzte  der  von  Syn- 
cellus  „aus  dem  ersten  Buche  Henoch"  angeführten  Fragmente, 
enthaltend  eine  in  göttlichem  Auftrug  durch  Henoch  ausgespro- 
chene Verfluchung  des  Berges  Hermon,  auf  welchen  die  abge- 
fallenen Engel  herabgestiegen  waren,  und  die  affektvolle  Apo- 
strophe Henochs  an  das  Menschengeschlecht  (S.  250),  in  welcher 
ihm  nicht  nur  die  Verkürzung  der  Lebensdauer  auf  120  Jahre 
(1  Mos.  6,  3)  angekündigt,  sondern  auch  gedroht  wird,  „der 
Zorn  Gottes  werde  nicht  von  den  Menschen  weichen  bis  zur  Zeit 
der  Tödtung  ihrer  Söhne"  (d.  h.  bis  zum  Weltgericht),  diese 
Stücke,  die  ursprünglich  wohl  eine  Fortsetzung  der  Strafrede 
an  die  Engel  (Kap.  14  ff.)  bildeten  '),  hat  ohne  Zweifel  der 
äthiopische  Uebersetzer  ausgeworfen,  und  zwar  einfach  desswegen, 
weil  sie  ihm  von  seinem  christlichen  Bewusstsein  aus  als  unzu- 
lässig erschienen.  Aber  sonst  hat  es,  wiewohl  ich  hier  nichts 
Bestimmtes  behaupten  will,  doch  den  Anschein,  als  habe  der 
Verfasser  von  Kap.  37  ff.  das  ältere  Buch ,  dessen  Vorliebe 

1)  Dillmann  (S.  LXI.)  sagt,  es  lasse  sich  für  diese  Stücke  ganz 
und  gar  keine  Stelle  in  unsrem  Buche  ausfindig  raachen,  aber  sie  schliefen 
sich  doch  ganz  an  die  Strafrede  Kap.  14  ff.  an;  die  Verfluchung  des 
Hermon  ist  ganz  im  Geiste  des  Buchs,  das  die  Natur  überall  in  engste 
Berührung  mit  Thaten  und  Geschicken  der  Geisterwelt  verflicht;  die 
Herabsetzung  der  Lebensdauer  der  Menschen  auf  120  Jahre  entspricht 
ganz  dem  was  10,  10.  14,  6  in  Betreff  der  Verkürzung  des  Lebens  der 
Riesen  angekündigt  wird.  Nach  1,  3  erwartet  man  in  dem  Buche,  dass 
sich  Henoch  „mit  Gott  über  die  Auserwahlten  unterredet";  eine  solche 
Unterredung  finden  wir  nirgends,  sie  ist  aber  wohl  nach  Kap.  16  noch 
gefolgt  (wo  Gott  mit  Henoch  redet);  sie  konnte  den  Uebergang  bilden 
zu  einer  Sendung  Henochs  an  die  Menschen,  bei  welcher  er  ihnen  das 
Obige  ankündigte,  dann  aber  (Kap.  17  ff,  21  ff.)  von  den  Engeln  aus 
der  menschlichen  Gesellschaft  wieder  „hinweggenommen"  und  auf  seine 
Reisen  geführt  wurde. 
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für  einzelne  Naturmerkwtirdigkeiten  ihm  hie  und  da  zu  weit  zu 
gehen  schien,  in  solchen  Partieen  abgekürzt  und  daher  viel- 
leicht namentlich  die  kürzere  Reisebeschreibung  Kap. 
17 — 19  an  die  Stelle  der  ausführlicheren  Kap.  21  —  36  ge- 
setzt. Diese  kürzere  Beschreibung  schliesst  19»  3  (»und  ich 
Henoch  allein  habe  den  Anblick  gesehen ,  die  Enden  von  Allem, 
und  kein  Mensch  hat  sie  gesehen,  wie  ich  sie  gesehen  habe") 
wirklich  in  einer  zwar  auch  an  93,  11—14,  noch  mehr  aber  an 
37,  4  (S.  271)  erinnernden  Weise,  und  auch  der  Umstand,  dass 
Kap.  17  gar  keine  besondere  Einleitung  und  Ueberschrift  hat, 
sondern  nur  wie  ein  weniger  wichtiger  Zusatz  an's  Vorhergehende 
angehängt  ist,  findet  eine  Erklärung  darin,  dass  unser  Verfasser 
dieser  Reisebeschreibung  eine  untergeordnetere  Stellung  anweisen 
wollte.  Unterstützt  wird  diese  Vermuthung  dadurch,  dass  der 
Titel  von  Kap.  37  lautet:  „das  zweite  Gesicht  der  Weisheit, 
welches  sah  Henoch"  u.  s.  w.  Bei  den  Worten  „zweites  Gesicht" 
hat  der  Verfasser  offenbar  das  Kap.  12 — 16  geschilderte  himm- 
lische „Gesicht"  Henochs  im  Auge;  an  dieses  will  er  das  nun 
folgende  absichtlich  anreihen,  so  dass  das  Dazwischenliegende 
ihm  als  etwas  Untergeordnetes  erscheinen  und  daher  nur  in  ge- 
kürzter Fassung  und  ohne  besonders  hervortretende  Stellung  auf- 
genommen werden  konnte.  Ganz  unterdrücken  wollte  er  dessun- 
geachtet  die  Reisebeschreibung  nicht,  da  sie  doch  einen  Beweis 
der  ganz  besondem  Einsicht  Henochs  in's  Verborgene  abgab  und 
auch  manches  für  den  Zweck  des  Buches  Wichtige,  wie  nament- 
lich die  Schilderung  der  Straforte,  enthielt,  und  da  sie  sich  zu- 
gleich dazu  eignete,  diejenigen  Abschnitte  von  Kap.  37 — 71,  in 
welchen  von  Naturgegenständen  die  Rede  ist,  vorbereitend  ein- 
zuleiten. Wenn  wir  Kap.  17 — 19  mit  Kap.  21—36  vergleichen,  so 
ergibt  sich,  dass  die  kürzere  Beschreibung  fast  nur  solche  Dinge 
enthält,  die  auch  in  Kap.  37  ff.  mit  besonderer  Bedeutung  her- 
vortreten (Todtenreich,  Hölle,  Lehre  von  Winden,  Donnern,  Bli- 
tzen und  einiges  Andere),  wogegen  Kap.  21  ff.  gar  vieles  in 
Kap.  37  ff.  gar  nicht  Berührte  beschreibt.  19,  1  wird  erzählt, 
die  abgefallenen  Engel  haben  die  Menschen  zur  Dämonenver- 
ehrung verführt,  wovon  Kap.  1 — 16  nichts  weiss,  wogegen  54,  6 
sich  etwas  Aehnliches  findet,  dass  nämlich  jene  Engel  „dem 
Satan  unterthänig  wurden  und  die  auf  Erde  Wohnenden  (etwa 

19* 
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auch  zum  Dienst  satanischer  Mächte)  verführten« ;  desgleichen 
ist  der  Ausdruck  „Jahr  des  Geheimnisses«  (18,  16)  ganz  in  der 
Art  von  Kap.  37  ff>  wo  das  Wort  Geheimnis*  so  ganz  gewöhn- 
lich wiederkehrt.  Das  Nebeneinanderstehen  beider  Reiseberichte 
bekommt  mithin  durch  die  Voraussetzung,  dass  der  kürzere  vom 
zweiten  Verfasser  herrühre,  eine  nicht  unwahrscheinliche  Erklä- 
rung, die  auf  andrem  Wege  nur  schwierig  zu  finden  ist.  Der 
ausführlichere  Bericht  wäre  dann  von  einem  Spätem  in  das  Buch 
wieder  aufgenommen,  und  zwar  etwa  von  dem  noachischen  Bear- 
beiter, dessen  wieder  mehr  auf  das  Aeussere  und  Natürliche 
gehende  Tendenz  ihn  veranlassen  konnte  Kap.  21—56  unter 
Zugabe  des  (s.  u.)  von  ihm  herrührenden  Kap.  20  zu.  restituirem 
Etwas  Unsicheres  behält  eine  solche  Vermuthung  freilich  immer; 
es  ist  namentlich  nicht  in  Abrede  zu  stellen,  dass  der  ganze 
Abschnitt  der  oben  hervorgehobenen  Anklänge  an  Kap.  37  ff. 
ungeachtet  doch  im  Ganzen,  was  den  Sachinhalt  betrifft,  von 
Kap.  21  ff.,  72  ff.,  sich  nur  wenig  unterscheidet.  Dill  mann 
nimmt  ihn  mit  der  Grundschrift  zusammen  und  lässt  zur  Erklä- 
rung des  Nebeneinanderstehens  beider  Berichte,  zu  welchem  sich 
etwas  Analoges  in  Kap.  78  f.  verglichen  mit  Kap.  72  ff.  findet, 
die  Wahl  zwischen  den  beiden  Annahmen,  dass  mit  Kap.  2i  ff. 
entweder  ein  ausführlicherer  Bericht  über  die  schon  17  ff.  be- 
schriebene Reise  oder  der  Bericht  über  eine  zweite  Reise  folge, 
auf  welcher  Henoch  theils  Dasselbe  wie  zuvor,  theils  auch  Neues 
gesehen  habe;  die  wiederholte  Besprechung  einzelner  Merkwür- 
digkeiten werde  etwa  darin  ihren  Grund  haben,  dass  der  Ver- 
fasser durch  zweifache  Darstellung  die  Sache  deutlicher  machen 
und  Einzelnes  noch  besonders  einschärfen  wollte.  Es  Hesse  sich 
dem  noch  beifügen,  dass  der  erste  Bericht  nicht  eigentlich  be- 
schreibender Art,  sondern  nur  eine  kurze  Zusammenstellung  alles 
Dessen  was  Henoch  an  den  Enden  der  Erde  gesehen  hat,  der 
zweite  aber  eine  eingehende  Beschreibung  der  Gegenstände  selbst 
ist;  der  erste  Bericht  weist  nach,  dass  Henoch  alles  Wissens- 
werte der  Schöpfung,  das  sonst  der  Menschheit  verborgen  ist, 
geschaut  habe,  er  hat  eine  personelle,  subjektive  Tendenz,  der 
«weite  dagegen  eine  sachliche,  objektive,  er  lässt  sich  näher  auf 
das  Was  und  Wie  des  Gesehenen  ein ;  hienach  könnte  man 
etwa  annehmen,  der  Verfasser  habe  zuerst  nach  dem  ersten,  daun 
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dem  zweiton  Gesichtspunkt  die  Reisen  Henochs  darstellen 
und  dabei  zugleich  in  Kap.  17  ff.  eine  vorläufige  Uebersicht  der 
in  Kap.  21  ff.  (72  ff.)  zu  behandelnden  Gegenstände  geben 
wollen.  So  viel  ist  gewiss,  zur  ersten  oder  zweiten  Bearbeitung 
des  Buchs  gehört  auch  der  erste  Bericht;  weiter  lässt  sich  nichts 
Sicheres  über  ihn  ermitteln.  (Schiusa  folgt.) 


IV. 

Ueber  den  Simon  Magus  der  Apostelgeschichte  nnd  den 

Ursprung  der  Simonie. 

Von  Dr.  G.  Voickmar. 


Es  ist  von  Baur,  Schwegler,  Hilgenfeld,  zuletzt 
von  Z  e  1 1  e  r  *)  schon  genügend  gezeigt  worden,  dass  der  Simon 
der  Apostelgeschichte  (8,  9—24)  kein  einzelner  samaritanischer 
Goet  oder  auch  nur  Pseudo-Messias  sein  kann,  dass  wir  in  der 
Erzählung  über  diesen  Magus  zwar  gewiss  irgend  einen  geschicht- 
lichen Grund ,  aber  in  ihrer  Totalität  keine  reine  Geschichte 
haben.  Nur  ein  Zug  darin  und  zwar  gerade  der,  welcher  in 
dieser  Darstellung  ein  Hauptzug  wenigstens  ist,  dass  Simon  von 
den  Aposteln  Petrus  und  Johannes  mit  Geld  die  Gabe  empfan- 
gen will,  den  heiligen  Geist  ertheilen  zu  können,  scheint  noch 
nicht  seine  genügende  Erklärung  gefunden  zu  haben.    Zell  er 

• 

(S.  170)  machte  mit  Recht  zunächst  den  Versuch,  die  Si- 
monsage von  dem  Gesichtspunkt  aus  zu  deuten,  dass  sie  nur  ein 
Erzeugniss  der  Reibungen  zwischen  Christen  in  Palästina  und 
denjenigen  Samaritanern  sei,  welche  in  ihren  Landesgottheiten, 
im  Besondern  ihrem  Sonnengott  (Simo  oder  Sem  vgl.  Schemesch 
und  Simson)  eine  philosophische  Bedeutung  unterlegten.  Sie 
mochten  ihren  Gott  als  den  obersten  erklären;  die  Christen 
erwiderten,  er  ist  nur  ein  payos  und  rühmten  sie  sich,  in  gnos ti- 
scher Weise  etwa ,  die  wahren  Pneumatiker  zu  sein ,  so  sagten 
die  Christen,  nichts  weniger  als  den  wahren  Geist  habt  ihr  von 
euerm  magus  Simo  erhalten  können;  die  wahren  Inhaber  und 
Verwalter  des  Pneuma  sind  die  Apostel.    Ja  von  diesen  hat  er 

1)  Die  Apostelgeschichte.    Stuttgart  1854.  &  158  ff. 
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selbst  die  Befähigung  erbitten  wollen,  sie  aber  nicht  erhalten. 
Die  Bitte  möge  dann  als  durch  Bestechung  unterstatzt  dargestellt 
sein,  sagt  Zeller,  da  von  einem  Magier  zum  Voraus  feststand, 
er  wollte  mit  der  magischen  Kunst  nur  Mittel  zum  Gelderwerb 
suchen.  Doch  gibt  Zell  er  selbst  diese  Erklärung  der  Simonsage 
(S.  171)  als  die  minder  wahrscheinliche  auf,  und  in  der  That 
zeigt  schon  die  specielle  Berufung  der  beiden  Säulen- Apostel 
dazu,  dem  Magus  entgegenzutreten,  eine  juden  christliche  Färbung 
der  ganzen  Erzählung.  Auch  wird  schwerlich  in  jener  Zeit  eine 
halbe  oder  ganze  Gnosis  mit  der  Unterscheidung  besonderer 
Pneumatiker  vorausgesetzt  werden  können.  Besonders  seltsam 
wäre  endlich  jeder  Gedanke  in  der  urchristlichen  Zeit  daran, 
die  Gabe  des  Geistes  —  also  speciell  im  Sinne  der  Apostelgesch. 
(10,  46)  »mit  Zangen  zu  reden  und  Gott  zu  preisen"  —  gegen 
Geldwerth  erlangen  oder  mittheilen  zu  wollen.  Ja  mit  magischen 
Künsten  trieb  man  Gelderwerb,  aber  diese  Gabe  lässt  sich  gar 

i 

nicht  unter  jenen  Gesichtspunkt  stellen.  Wie  könnte  damit 
nur  Geld  verdient  werden,  wie  kann  man  daran  nur  denken? 

Es  ist  daher  nicht  blos  das  Wahrscheinlichste,  sondern  wohl 
das  allein  Uebrige,  mit  Baur  und  Hilgenfeld  anzunehmen, 
dass  die  Simonsage  von  Haus  aus  einen  streng-judai'stischen, 
specirisch  antipaulinischen  Ursprung  hat,  dass  schon  ursprüng- 
lich unter  dem  Simo  magus  der  Heidenapostel  selbst  verstanden, 
dass  also  diese  Beziehung  von  den  Clementinen  nur  beibehalten 
ist.  Denn  in  diesen  ist  Simon  zwar  auch  zugleich  Repräsentant 
des  Ultra- Paulinismus  (des  Marcion)  geworden,  aber  im  Grund 
ist  damit  unverkennbar  der  Apostel  Paulus  selbst  abgebildet 
(Horn.  XVII,  19  f)  ).  Den  starren  Judenchristen  konnte  ja 
von  Anfang  an  die  Lossagung  vom  Judenthum  nur  als  ein  Ab- 
fall vom  Gott  Israels  erscheinen,  die  Forderung,  dass  Unbe- 
schnittene Genossen  des  messianischen  Reichs,  der  h.  Gemeinde 
werden  sollten,  nur  als  ein  Versuch  von  Heiden,  sich  so  in  die 
jüdische  Gemeinde  einzudrängen,  als  es  die  halbheidnischen  Sa- 
maritaner  von  jeher  gethan  hatten  oder  gethan  haben  sollten.  Die 
Samaritaner  aber  waren  (nach  Justin's  Bericht  Ap.  maj.  26.  56) 
sogar  grösstenteils  Simon  (Sonnen-Gott)  -Verehrer ;  so  konnte 

1)  Vgl.  auch  Uhlhorn  die  Homilien  und  Recognitionen  des  Ge- 
mens von  Born.  1854.  S.  297. 
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man  nicht  bezeichnender  das  Haupt  der  ünbeschnittenen  Eindring- 
linge in  die  h.  Gemeinde  des  Messias  Israels,  den  Heiden-Apostel, 
verwerfen  und  verspotten,  als  wenn  man  ihn,  der  ja  auch  die 
Welt  vom  Aufgang  bis  zum  Niedergang  (von  Palastina  bis  Rom) 
angeblich  erhellend  durchzogen  hatte,  als  den  leibhaftigen  Simon 
selbst  darstellte.  Mochte  er  auch  sich  zum  Christenthum  beken- 
nen und  getauft  sein ,  keinenfalls  sei  er  als  Apostel  anzuerkennen, 
er  habe  die  Gabe  und  den  xXr^oq  anooroXiiq  (8,  21.  cf.  1, 17. 25) 
nicht  erhalten  *).  Ja  noch  weiter  greift  die  Aehnlichkeit  des 
Heiden-Apostels  mit  dem  Simon,  der  selbst  fifyaq  ziq  sein  will 
(8,  9)  und  bei  seinen  „Heiden"  als  eine  ftiydXtj  rov  &tov  ivvufuq 
gefeiert  ist.  Die  grosse  Macht,  die  in  dem  wunderbaren  Manne 
lag,  war  ja  gar  nicht  zu  leugnen,  nur  konnte  sie  im  Sinne  seiner 
Hasser  nicht  die  Kraft  des  wahren,  Gottes  sein.  Jwapuq  und 
t^«to  hatte  er  2  Cor.  12,  11  ff.  sich  selbst  beigelegt,  und 
wahrlich  mit  vollem  Recht,  wenn  man  sieht,  wie  er  eine 
ganze  Legion  böser  Geister  ausgetrieben ,  mit  seinem  einfachen 
Wort  das  Götzengeister  -  Reich  aller  Orten  gestürzt,  wahrlich 
Blinde  sehend,  Taube  hörend  gemacht,  Unsinnige  zu  Sinn  und 
Vernunft  gebracht  hat  (cf.  Marc.  5,  1  ff.  par.).  Diese  wun- 
derbaren Kräfte  waren  auch  nicht  zu  leugnen,  aber  sie  mussten 
nun  blose  yayiiat,  werden,  mit  denen  er  die  Leute  lange  Zeit 
genug  gleichsam  gebannt  und  bezaubert  hatte  (8,  11).  Seine 
Macht  über  das  Dämonenthum  war  unverkennbar,  aber  er  musste 
sie  durch  der  Dämonen  Obersten  haben  (Marc.  3,  23  ff.  par.). 
Es  stimmen  damit  auch  alle  andern  einzelnsten  Züge  der  Apostel- 
geschichte. Er  ist  allerdings  bekehrt  und  getauft  worden,  und 
man  braucht  mit  Zell  er  (S.  172)  im  Sinne  der  Gegner  dies 
.  gar  nicht  als  blos  betrüglich  anzusehen;  das  leugneten  die  Geg- 
ner gewiss  nicht.  Er  war  getauft  wie  bekehrt  (auch  wirklich 
von  keinem  Apostel,  sondern  einem  Andern  8,  13)  als  er  das 
Wunderbare  geschaut  hatte,  was  durch  „diesen  Adyo?a  ringsum 
geschah.  Nur  hatte  er  in  seiner  Abwendung  vom  Gesetz  nicht 
den  rechten  Glauben  (sein  Herz  ist  nicht  tv&ila  hemm  &§oi 
v.  21),  er  ist  verstrickt  in  Ungerechtigkeit  (v.  22),  indem  er  das 
Gesetz  nicht  halten  lehrte  und  ddwlö&vta  und  sonstige  Gemein« 


1)  Vgl.  Zeller  a.  a.  0.  S.  171  f. 
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schaft  mit  Heiden  erlaubte ,  selbst  voll  bittrer  Galle  (gegen  die 
Häupter  des  wahren  Christenthums  vgl.  Gal.  2  und  2  Cor. 
Ii,  4  ff.).  Er  wird  auch  nicht  gauz  verloren  gegeben,  aber  er 
soll  von  dieser  xaxCa  ablassen  und  sich  (zum  rechten  Juden- 
thum) bekehren. 

Von  welcher  xaxla  nun?  Nach  dem  Zusammenhang  ist  keine 
andere  zu  verstehen,  als  die,  dass  er  im  xQlf*«™*  die  Gabe 
habe  gewinnen  wollen,  den  h.  Geist  zu  verleihen.  Dies  scheint 
nun  ziemlich  räthselhaft,  doch  nur  so  lange  als  man  nicht  be- 
stimmter in's  Auge  fasst,  was  die  Macht  in  der  Apostelgeschichte 
zu  bedeuten  hat,  durch  Hände- Auflegen  den  heiligen  Geist  zu 
verleihen.  Es  ist  die  Prärogative  des  Apostel-Amtes 
Gleichviel  nun  wie  diese  Vorstellung  vermittelt  zu  denken,  wie 
sie  entstanden  ist,  einerseits  dass  blosse  Hände- Auflegung  den 
heiligen  Geist  geben  könne,  andrerseits  dass  nur  die  apostolische 
Hände- Auflegung  dieses  vermöge  *),  genug,  sie  ist  in  der  bos- 
nischen Apostelgeschichte  schon  in  ihrer  ganzen  Transcendenz 
vorbanden,  und  die  mittelalterige  Kirche  hat  hierin  die  Apostel- 
geschichte weit  besser,  nämlich  weit  unbefangner  verstanden,  als 
die  moderne,  rationalistisch-befangene  Anschauung  der  urchrist- 
lichen Schriften,  wenn  sie  die  Gewohnheit  des  Mittelalters,  geist- 
liche Aemter  (Würden  und  Pfründen)  durch  Bestechung  sagt 
man,  d.  h.  einfach  durch  Kauf  an  Bich  zu  bringen,  mit  dem 
Beginnen  verglichen  hat,  welches  von  Simon  in  der  Apostelge- 
schichte erzählt  wird,  dass  er  xQW"™  hinzubrachte  um  jene 
Gabe  zu  erhalten.  Es  handelte  sich  nicht  darum,  so  im  Allge- 
meinen den  guten  Geist  zu  empfangen ,  um  ihn  dann  weiter 
mitzutheilen ,  sondern  in  der  That  um  ein  geistliches  Amt, 
um  dessen  Gaben  und  Gnaden,  in  der  Gabe,  durch  Hände-Aul' 
legung  den  heiligen  Geist  zu  spenden,  um  die  Würde  eines 
Apostels.  Dies  wollte  der  Simon  der  Apostelgeschichte  von 
den  beiden  Aposteln  verliehen  haben,  erhielt  es  aber  nicht 


1)  Der  Diacon  (Philippus)  bekehrt  sswar  und  tauft  (8, 12),  aber  die 
Bekehrten  empfangen  erst  den  heiligen  Geist,  als  die  beiden  Apostel 
kommen  und  die  Hände  auflegen  (y.  18). 

2)  Vergl.  inzwischen  Zell  er  S.  157  ff.  auch  gegen  jeden  rationa- 
Ustbch-oberflächlichen  Vermittlung*» Versuch. 
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Das  passt  ja  nun  auch  ganz  zu  dem  gesclüchtlichen  Urbild 
dieses  Simon  im  Sinne  seiner  Gregner.  Der  Heiden-Apostel  soll 
ja  kein  rechter  Apostel  gewesen  sein,  vom  xAi^ös  rif?  awoaTOjUj? 
blieb  er  in  ihrem  Sinne  ausgeschlossen  (v.  21  vgl.  1,  17.  25), 
das  Vorrecht  und  Kennzeichen  des  wahren  Apostels,  die  Voll- 
macht zur  Mittheilung  des  heiligen  Geistes  sollte  ihm  so  versagt 
sein.  Und  Zeller  hat  nicht  Unrecht,  (S.  172):  „substi- 
tuiren  .wir  dem  Namen  des  Simon  den  des  Paulus,  so  haben 
wir  eine  Erzählung,  welche  dasselbe  in  historischer  Form  aus- 
sagt, was  die  antipaulinischen  Judaisten  (nach  2  Cor.  11,  l\  f. 
12,  11  f.  i  Cor.  9,  1  ff.)  als  allgemeine  Behauptung  ausspra- 
chen." Ja  ein  Apostel  sein,  hat  Paulus  lebhaft  genug  gewollt, 
„er  hat  eich  darum  angelegentlich  genug  beworben",  aber  die 
eigentliche  Würde,  die  wirkliche  Amtsgabe  blieb  ihm  versagt, 
dachten  und  sagten  seine  judaistischen  Gegner  wie  schon  bei 
seinem  Leben,  wie  vielmehr  nun  wohl,  nachdem  er  ihnen  nicht 
mehr  persönlich  entgegentreten  konnte. 

Doch  je  sprechender  somit  das  Simon -Bild  auch  der  Apo- 
stelgeschichte als  das  Zerrbild  erscheint,  welches  die  Judaisten 
von  dem  verhassten  Gesetzes-Zerstörer ,  dem  Haupte  der  halben 
Heiden  entwarfen,  das  sogar  eines  Petrus  und  Johannes  gleiche 
Apostelwürde  in  Anspruch  nahm ,  um  so  räthselhafter  scheint 
nun  die  nähere  Bestimmung  zu  werden,  dass  der  Simon  sich  um 
diese  Würde  durch  G  e  1  d  -  Anerbieten  bewirbt.  Zell  er  hat  das 
in  diesem  Zusammenhang  übergangen.  Ward  es  aber  schon 
nicht  recht  begreiflich,  wie  von  dem  Simon  als  magus  „zum 
Voraus  feststehen  sollte ,  er  wolle  die  neue  (magische)  Kraft 
zum  Gelderwerb  anwenden",  wenn  man  auch  die  ganze  Erzäh- 
lung von  Simon  unter  den  Gesichtspunkt  eines  Kampfes  des  phi- 
losophirendcn  oder  gar  gnostisirenden  Samariterthums  mit  dem 
Christenthum  überhaupt  stellen,  den  Simon  von  seiner  göttlichen 
Würde  auf  einen  blosen  magus  degradirt  annehmen  wollte,  so 
hält  diese  Erklärung  noch  weniger  Stich,  wenn  man  nun  von 
Haus  aus  den  Heidenapostel  in  diesem  Simon  abgebildet  sieht, 
da  so  erst  in  zweiter  Linie  der  fiuyoq  auf  Paulus  übergetragen 
wird.  Das  Magie-Treiben  zum  Gelderwerb,  und  darum  Geld 
auch  dafür  ausgeben,  hat  dann  keinen  Sinn  mehr.  Es  wäre  mit 
Haaren  herbeigezogen,  und  mindestens  ein  bioser  Nebenzug:  und 

Theol.  Jabrb.  1856.  (XV.  Bd.)  *.  H.  19  *  * 


Digitized  by  Google 


584     Ueber  den  ßimon  Magus  der  Apostelgeschichte 

■ 

doch  ist  die  Simonie,  das  nqo^uy  w>«t«,  in  der  Simon-Sage 
gewiss  nichts  ganz  Unwesentliches. 

Aber  man  braucht  nur  das  festzuhalten ,  einerseits  was  Simon 
schon  in  der  Apostelgeschichte  ist,  und  was  anderseits  vom 
Gegenparte  des  Simon  Petrus,  von  Simon  (-Paulus)  er- 
strebt wird,  —  nämlich  das  Apostel- Amt,  so  gibt  Paulus, 
glaube  ich,  selbst  die  volle  Erklärung.  Da,  wo  er  mit  den 
(Säulen-)  Aposteln,  Jakobus,  „Kephas  und  Johannes"  zusammen- 
kommt, um  sich  mit  ihnen  zu  verständigen,  um  von  ihnen  aner- 
kannt zu  werden  (Gal.  2,  1  ff.  wnus  tiq  xtvov  t^w),  kommt  es 
wirklich  zu  dieser  Verständigung  —  foa  xQif*«™"1'  »Kephas  und 
.Johannes  gaben  mir  und  Barnabas  die  Hand  der  Gemeinschaft, 
dass  wir  [Apostel]  seien  für  die  Heiden,  sie  fiir  die  Beschnei« 
dunga,  beiderseits  sollten  sie  gleichberechtigte  Apostel  sein,  nur 
in  verschiedenen  Bezirken.  Paulus  wurde  von  ihnen  als  Apostel 
anerkannt,  unter  der  einzigen  Bedingung  pror  twv  «t»/öJk 
tva  fuvrjuoptviafitr ,  und  fügt  Paulus  hinzu ,  o  xal  ionovöaoa  avro 
tovto  noiijocu  (V.  10). 

Ja  es  ist  objektiv  so,  Paulus  hat  der  Gemeinde  Israels  zu 
Jerusalem ,  ihren  attw^ok,  den  Aposteln  und  Vorstehern  derselben, 
Gelder  dargeboten,  dargebracht  (nQoatjv$yxiv  avrolq  zw/*****  X4yw' 
C  ri)y  ilovotnv  tkvtijv  V.  18  f.)  Er  hat  sie  von  den  Heiden- 
Gemeinden  gesammelt  und  selbst,  ja  mit  Lebens-Aufopferung,  nach 
Jerusalem  gebracht,  natürlich  nicht,  um  die  Apostel  oder  die 
Judenchristen  zu  bestechen,  auch  nicht  einmal,  um  dadurch  erst 
die  Anerkennung  als  Apostel  zu  erlangen ,  geschweige  denn  die 
Würde  als  Apostel ,  die  er  von  Gott  zu  haben  sich  bewusst 
war,  aber  er  hat  ihnen  durch  diese  Darreichung  (xoirwWa  2  Cor. 
10)  die  brüderliche  Gesinnung  der  beargwöhnten  Heidenchri- 
sten thatsächlich  beweisen,  Versöhnung  mit  ihnen  und  so  in 
der  That  auch  mit  seinem  eigenen  Wirken  und  apostoli- 
schen Sein  anbahnen,  den  Frieden,  die  gegenseitige  Aner- 
kennung erhalten,  lebendig  erhalten  wollen. 

So  voll  wahrer,  heiliger  Liebe  das  war,  so  haben  es  doch 
seine  unversöhnlichen  Gegner  um  so  kälter  und  schlechter  ab- 
gelegt: duz  x(>y[lr*™v  also,  mit  Geld,  mit  Bestechung  hat  der 
Gesetzeszerstörer,  der  magische  Häuptling  der  „Juden"  sein 
wollenden  halben  Heiden,  von  den  Häuptern  unserer  Gemeinde  die 


Digitized  by  Google 


and  den  Ursprung  der  Simonie.  285 

Apostel -Würde  erreichen,  erschleichen,  erkaufen  wollen!  Aber 
—  der  Galater- Brief  wurde  damit  indirekt  zwar,  aber  faktisch 
dementirt  und  perhorrescirt  —  aber  wie  wird  ihn  ein  Petrus  an- 
gelassen haben!  „Zum  Satan  mit  dir  und  deinem  Gelde"  (to 
aQpyiöv  aov  ovr  ooi  tlrj  eis  antiXtutv  V.  20),  glaubst  du  mit  Geld 
die  Gabe  des  Apostelamts  Gottes  zugestanden  zu  erhalten  ?  Nein 
du  hast  und  bekommst  nicht  Theil,  noch  den  uX^oq  (anotnoXH*) 
im  Christenthum.  Gehe  in  dich  und  bekehre  dich  [mit  deinen 
Verführten]  zum  rechten  Judenthum,  lass  ab  von  dieser  Bosheit 
[neben  den  wahren,  den  einzig  wahren  Aposteln,  den  Aposteln 
Israels  und  seines  Messias  auch  ein  Apostel  sein  zu  wollen], 
verzichte  auf  diese  Anmassung,  beuge  dich  [mit  den  Heiden- 
christen] der  Autorität  der  alleinigen  Inhaber  und  Verwalter  der 
Gabe  von  Gott,  so  kannst  du  noch  [sammt  ihnen]  angenommen 
und  gerettet  werden."  So  sprach  das  unversöhnliche,  auch  hier- 
in acht  jüdisch  an's  Geld  denkende,  dahinter  etwas  suchende 
Jodenchri8tenthum ,  so  liess  es  sein  Haupt  zu  dem  Haupte  des 
Heidenchristenthums  reden.  Und  siehe  dieses,  die  Heidenchristen 
wurden  auch  nach  Pauli  Tode  allen  Spuren  zufolge  immer  zag- 
hafter, und  baten  darum  „Gott  mag  verhüten,  dass  die  Andro- 
hung eures  Fluches  wahr  werde,  bittet  für  uns  um  Gnade  bei 
Gott",  vermittelt  die  Gnade  für  uns. 

Ich  weiss  zwar  zum  Voraus,  dass  diese  Deutung  einigen 
Anstoss  finden  wird;  man  wird  darin  vielleicht  ein  nimiwn  pro- 
bari  sehen,  und  anderseits,  wer  weiss,  welches  Unrecht  finden. 
Aber  das  Unrecht,  welches  dem  grossen  Mann,  seinem  reinen 
Herzen  gethan  wird,  ist  ihm  einmal  gethan  worden  von  seinen 
Gegnern,  den  Judenchristen,  deren  bis  über  die  zweite  Hälfte 
des  zweiten  Jahrhunderts  fortdauernder  Groll  gegen  die  Stürzer 
ihres  Götzen ,  des  Buchstabens,  fortgedauert  hat.  Es  kommt  also 
nur  darauf  an,  es  klar  auszusprechen,  was  sie  selbst  nicht  ein- 
mal gewagt  haben ,  und  es  ist  damit  schon  aufgehoben.  Und 
wem  einmal  der  Simon  der  Apostelgeschichte  Überhaupt  als  diess 
judaistischeZerr-  und  Spottbild  des  grossen  Apostels  eingeleuchtet 
hat,  fär  den  weiss  ich  kaum  einen  Ausweg,  wie  er  die  Anklage 
des  Judenhasses,  die  wir  hier  8,  18 — 24  gegen  Paulus  lesen, 
anders  als  durch  die  Beziehung  auf  Gal.  2  (2  Cor.  10  f.  Rom.  16) 
verstehen  will.   Man  kann  sich  auch  im  Besondern  lebhaft  genug 
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286   Üeber  den  Simon  Magus  der  Apostelgeschichte  etc. 

denken,  wie  die  Gegner  de«  Paulus  gerade  durch  den  Galater 
Brief  in  jeder  Beziehung  höchst  gereist  gewesen  sind,  um  völlig 
zu  begreifen ,  wie  man  ihn  wenigstens  in  apokrypher  Form ,  aber 
doch  faktisch,  zu  dementiren  gesucht  hat.  Ist  er  doch  um  so 
mehr  für  die  Ultra's  der  Anti  -  Judaisten  (die  Marcioniten)  die 
Haupt- Autorität  geworden,  von  der  spätem  katholischen  An- 
schauung so  sehr  zur  Seite  gelassen. 

Der  Verfasser  der  Apostelgeschichte  nach  Lukas  fand  eine 
solche  Darstellung  vor  „  (Paulus)  Simon  unter  den  Samaritanern, 
er  und  sie,  zwar  von  keinem  Apostel,  aber  doch  bekehrt  und 
getauft,  aber  ohne  das  Beste  und  Höchste,  was  nur  die  wahren 
Apostel  geben  können  u.  s.  f.a,  sei  es  nun  blos  als  Gerede  oder 
wahrscheinlicher  schon  in  einer  Schrift  (etwa  einem  ursprüng- 
lichen uqQvyfia  Mtqov)  vorliegend.  Die  ^Geschichte"  war  einmal 
gegeben  und  konnte  nun  nicht  mehr  stillschweigend  fibergangen 
werden.  Es  kam  daher  darauf  an,  sie  so  zu  fassen,  dass  der 
Simon  Magus  (dieses  Gegentheil  von  Simon  Petrus)  als  etwas 
ganz  Anderes  erschien,  und  nicht  entfernt  etwas  mit  dem  Paulus 
zu  thun  erhalte.  Sie  musste  daher  schon  vorgekommen  sein,  ehe 
es  zur  Bekehrung  und  Taufe  des  Paulus  kam  (vor  C.  IX),  wie 
schon  Zell  er  (S.  173)  gefunden  hat.  Wenn  also  irgendwo,  so 
haben  wir  gewiss  in  diesem  Simon  -  Abschnitt  einen.  Theil  der 
ursprünglichsten  Apostel  -  oder  vielmehr  vorzüglich  Petrus- 
Geschichte,  welcher  nun  der  folgende  Pauliner  die  Geschichte 
der  [beiden]  Apostel,  diese  vollständige  Justinkation  des  (größ- 
ten) Apostels  entgegengesetzt  hat,  wodurch  er  freilich  um  einen 
Theil  seiner  Grösse,  um  seine  ganze  scharfe  Eigen thümlichkeit 
kommen,  und  sein  Galater -Brief  auch  halb  dementirt  werden 
musste.  Je  klarer  der  rein  judaistische  und  antipaulinische  Cha- 
rakter dieses  Abschnittes  bis  auf  alle  Einzelnheiten  hineinleuchtet, 
um  so  zweifelloser  werden  wir  hier  eine  der  gesuchten  Quellen 
der  Apostelgeschichte  des  Lukas  anzuerkennen  haben.  Das  was 
schon  Zeller  (S.  600 ff.)  in  dieser  Beziehung  als  wahrscheinlich 
erkannt  hat,  hat  sich  durch  die  hier  gefundene  Ergänzung  nur 
noch  mehr  erhärten  können.  Aber  es  fallt  hiermit  nun  auch 
jeder  Anhalt  dazu  hinweg,  in  dem  Magus  der  Apostelgeschichte 
schon  eine  Art  Gnosis  wirksam  zu  finden,  und  wenigstens  hierin 
die  Spur  von  einer  Gnosis  vor  der  Gnosis  zu  haben. 
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in  der  Abhandlung  der  theologischen  Jahrbücher  1855  8.  526  f. 

Seite  627  Zeile  28  von  oben  lies  statt  historic*  —  historieo. 

—  833   —   17  von  oben  —  —  Reichekinder  —  Reichsl&nder. 

—  534   —   12  von  oben  —  —  eodem  —  diese. 

—  637   —     4  von  oben  —  —  vier  —  den. 

—  537  Anmerk.  1.  Zeile  2.  —  —  Berengger  —  Bernegger. 

—  639  Zeile  14  von  oben  —  —  hinunter  —  hieunter. 

—  539   —   16  von  oben  —  —  Gerichtaconst.  —  Reichsconst. 


2  von  oben  —    —    Berengger  —  Beniegger. 
8  von  oben  —    —    Etterhausen  —  Ettenhausen. 


—  —     —   24  von  oben  —    —    rechnete  —  bezeichnete. 

—  546   —     8  von  oben  —    —    Oelsen  —  Oasen 

—  547   —     1  von  unten  —    —    FaculUtten  —  Facultat. 

—  —  Anmerkung  Zeile  2.  —    —    statt  —  einst. 

—  552  Zeile  10  von  oben  —    —   suvor  —  pur. 

_  _     —   28  von  oben  —    —    Handverträge  —  Hauaverträge. 

—  655   —   35  von  oben  —    —    a.  c.  —  etc. 

—  559   —   81  von  oben  —    —    Act.  —  Art. 

—  560  —   10  von  oben  setze  nach  contigerit  ein  Komma. 

—  561  Anmerkung  2  statt  executioni  —  executionis. 

—  R62  Zeile  7  von  oben  Bea  statt  da  möglich  —  unmöglich. 

—  566    —     2  von  oben  nach  Frieden  setxe  ein  Komma. 
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Deber  Clemens  von  Rom  und  die  nächste  Folgezeit, 

mit  besonderer  Beziehung  auf  den  Philipper-  und 
Barnabas- Brief,  so  wie  auf  das  Buch  Judith. 

Von 

Dr.  G.  Volckmar. 


Um  die  urchristliche  Entwicklung  in  der  Vermittlungs-Periode, 
dem  sog.  nachapostolischen  Zeitalter,  mit  möglichster  Klarheit 
zu  bestimmen  und  dazu  vor  Allem  feste  chronologische  Halt- 
punkte zu  gewinnen,  musste  zuerst  der  Versuch  gemacht  werden, 
den  Endpunkt  davon,  die  Zeit  des  Märtyrers  Justin  aus  dem 
Chaos  widerstreitender  Bestimmungen  in  ein  möglichst  helles 
Licht  zu  stellen  *).  Hiernach  aber  zieht  eine  der  bedeutendsten 
Erscheinungen  aus  der  Mitte  dieser  nachapostolischen  Periode  die 
nächste  Aufmerksamkeit  auf  sich,  —  der  Brief  an  die  Über  die 
Gern  ein  de- Verfassung  entzweiten  Corinthier,  welcher  sich  für  ein 
Schreiben  der  Gemeinde  von  Rom  erklärt,  von  der  Mitte  des 
zweiten  Jahrhunderts  an  aber  speciell  dem  römischen  Clemens 
zugeschrieben  wird,  hochgefeiert  im  ganzen  christlichen  Alterthum, 
mehrfach  selbst  zu  den  heil.  Schriften,  zum  Kanon  N.  T.'s  ge- 
rechnet Dieser  römische  Corinthierbrief  gehört  zu  den  ältesten 
Schriftdenkmalen  der  urchristlichen  Zeit;  es  tritt  darin  noch  eine 
ganz  andere  Verfassung  und  eine  ganz  andere  Glaubensbestim- 
mung hervor,  als  wir  später  herrschend  finden;  im  Besondern 
fehlt  noch  jede  Spur  nicht  blos  von  Trinitätslehre,  sondern  selbst 
von  jeder  Beziehung  auf  die  dualistische  Gnosis,  so  dass  nament- 

1)  S.  meine  Abhandl.,  die  Zeit  Justin'e  des  Märtyrers,  kritisch  unter- 
rocht.  Theol.  Jahrb.  1855. 

Theol.  J»hrb.  1856.  (XV.  Bd.)  S.  H.  '  20 
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lieh  rücksichtlich  dieser  die  Bestimmung  seiner  Entstehungszeit 
für  die  Chronologie  •  der  ältern  Dogmengeschichte  von  entschei- 
dender Wichtigkeit  ist.  Ebenso  hat  dieselbe  auf  Beurtheilung 
mehrerer  in  den  Kanon  des  N.  T.  aufgenommener  Schriften,  so 
wie  der  Ignatius  -  Briefe  nicht  geringen  EinHuss.  Ja  noch  weit 
mehr,  als  es  bisher  der  Fall  gewesen  ist,  scheint  mir  von  einer 
richtigen  Würdigung  dieses  ältesten  Theiles  der  clementinischen 
Literatur  eine  klare  Erkenntniss  davon  abzuhängen,  wie  das  Chri- 
stenthum durch  den  Gegensatz  von  Paulinismus  und  Judaismus  hin 
bis  zum  Ausschluss  der  starren  Judaisten  aus  der  christlichen 
Gemeinschaft  (bis  circa  170  unserer  Zeitrechnung)  sich  Überhaupt 
entwickelt  habe. 

Um  so  mehr  aber  ist  die  Aussicht  begründet,  auch  hier  end- 
lich zu  sicherern  und  klarern  Ergebnissen  vorzudringen,  als  ge- 
rade dieser  Theil  der  apostolischen  Väter  in  neuerer  Zeit  der 
Gegenstand  der  lebendigsten  Erörterung  geworden  ist  ')  und 
neuestens  so  detaillirte  Untersuchungen  gefunden  hat,  wie  von 
Hilgenfeld  2)  und  jüngst  von  Lipsius3),  um  danach  von 
einer  holländischen,  wenn  auch  sehr  gelehrten  Bearbeitung  nicht 
mehr  zu  reden,  die  von  Lipsius  völlig  überholt  ist*). 

Dieser  hat  durch  eine  überaus  fleissige  und  sehr  besonnene 
Revision,  im  Besondern  eine  scharf  eingehende  Kritik  des  Haupt- 
resultates von  Hilgenfeld,  wonach  der  wichtige  Brief  zwar 

1)  Rothe,  die  Anfänge  der  christl.  Kirche  and  ihrer  Verfassung 
Wittenb.  1837.  H  e  f  e  1  e,  Prolegg.  p.  XIX  fL  u.  A.  Schenkel,  Corinthia 
primaeva  factionibos  turbata.  Bas.  1838.  F.  Chr.  Baur,  die  sogenannten 
Pastoralbriefe  des  Apostels  Paulus  (1835).  Der  Ursprang  des  Episoopats 
(1838).  Paulus  (1845)  S.  471  ff.  Schlie mann,  die  Clementinen  (1844). 
Seh  wegler,  nachapostol.  Zeitalter  1846.  II,  125  ff.  Lechler,  apostol. 
und  nachapostol.  Zeitalter  1851.  Thiersch,  die  Kirche  im  apostol. 
Zeitalter  1850.  Ritsehl,  Entstehung  der  altkathol.  Kirche  1850.  B Un- 
sen, Ignatius  von  Antiochien  1847.  Baur,  Streitschrift  gegen  Bansen. 
1848.  Uhlhorn  über  Ignatius,  Zeitschr.  für  histor.  Theologie  1851. 
S.  321  ff. 

2)  Die  apostol.  Väter.  Halle  1853.  S.  53  ff. 

3)  De  Clementis  Romaiii-  Epist.  ad  Corinthios  prima.  Lipsiae  1853. 

4)  Ecker,  Disquisitio  crit.  et  hist.  de  Clem.  Rom.  priore  ad  Cor. 
ep.  Traj.  ad  Rh.  1854.  Vergl.  ferner  Zeller,  Köstlin  nnd  Baur. 
Theol.  Jahrb.  1847  ff. 
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zu  Clemens'  Zeit  entstanden,  aber  doch  nicht  von  diesem  „Petri- 
ner« verfasst  sei,  einen  ersten  Abschluss  tioer  ihn  herbeigeführt 
and  so  zu  jeder  weitern  kritischen  Verständigung  sowohl  über 
die  Zeit  des  Briefes,  als  Über  das  Wesen  des  geschichtlichen 
Clemens  selbst  den  Weg  auf*s  verdienstlichste  gebahnt. 

Doch  scheint  mir  die  Concentration  der  Betrachtung  auf  diess 
eine  Schriftdokument  und  die  damit  unmittelbar  verknüpfte  Tra- 
dition ebensosehr  die  Auszeichnung,  als  die  Schwäche  auch  die- 
ser neuesten  und  hervorragendsten  Monographie  zu  sein,  wonach 
die  Tradition  Über  den  Clemens-Brief  wesentlich  im  Rechte  sein 
soll  Wie  sollte  es  denn  auch  möglich  sein,  ein  Glied  der  nach- 
apostolischen Entwicklung  seiner  Natur  nach  klar  zu  erfassen, 
wenn  dieser  Blick  der  Forschung  nicht  auf  diese  überhaupt  ge- 
richtet ist,  wenn  so  viele  wichtigen  Incidenzpunkte,  wie  die  Frage 
um  das  Alter  und  die  Bedeutung  so  mancher  Schriftstücke,  die 
zwar  einen  apostolischen  Namen  tragen ,  aber  darauf  schon  sehr 
angefochten  sind,  zur  Seite  gelassen  werden?  Öei  dieser  Beziehung 
auf  das  Ganze  der  nachapostolischen  Entwicklung  aber  scheint 
mir  Lipsius',  wenn  auch  bleibend  werthvolle  Arbeit  im  Grunde 
resultatlos  zu  verlaufen.  Aber  auch  Hilgenfeld's  Monographie 
über  den  Clemensbrief  scheint  mir  an  diesem  Schicksal  Theil  zu 
nehmen,  indem  er  das  Resultat,  auf  welches  er  bei  seiner  Be- 
trachtung schliesslich  hinauskommt,  nicht  einmal  offen  auszu- 
sprechen wagt.  Trotz  ihres  Widerstreites  Über  die  Person  des 
Verfassers, sind  beide  über  die  Hauptsache,  die  Entstehungszeit, 
ganz  einig.  Aber  dennoch  liegt  der  Verdacht  nahe,  dass  beide 
hierbei  das  geschichtlich  Richtige  nicht  ganz  getroffen  haben 
mochten,  da  sie  nicht  einmal  objektiv  ihre  specielle  Aufgabe 
durchgeführt  haben,  die  von  dem  Mahnschreiben  an  die  Corin- 
thier  benutzten  Schriften  sämmtlich  näher  in's  Auge  zu  fassen 
und  nach  ihrer  Nativitftt  zu  fragen.  Es  ist  daher  wohl  geboten, 
besonders  im  chronologischen  Interesse,  die  Frage  um  die  Ent- 
stehung des  Briefes  von  Neuem  und  allseitiger  in's  Auge  zu  fassen. 

L  Die  inner*  chronologischen  Kriterien.  ^ 

'  ff 

Nach  den  neuern  erschöpfenden  Erörterungen  ist  es  nient 
mehr  nöthig,  auf  eine  früher  ganz  gewöhnliche,  zuletzt  noch  von 
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Hefele,  Schenkel  und  Uhlhorn  vertreten  gewesene  Ansicht, 
wogegen  noch  Baur  (Paulus  S.  472)  zu  kämpfen  hatte,  zurück- 
zukommen, dieser  Brief  (und  so  der  Clemens  selbst)  gehöre  in 
die  apostolische  Zeit.  Die  Beziehung  auf  den  Tempeldienst  und 
auf  die  Opfer  Israels  (c.  40.  41)  zeugt  so  wenig  für  die  Zeit 
vor  der  Tempelzerstörung,  als  der  Dialog  Justin's  des  Märtyrers 
(nach  cap.  117)  oder  der  Brief  an  Diognet  (c.  3)  vor  70  u.  Z. 
geschrieben  sein  müsste  ').  Ohnehin  gilt  der  Tempel-  und  Opfer- 
Cultus  Israels  für  den  Brief  als  gerade  im  Christenthum  in  seiner 
Wahrheit  fortbestehend.  . 

Alles  in  ihm  weist  vielmehr  zu  offenbar  Über  das  aposto- 
lische Alter,  Über  die  neronische  Verfolgung  im  Besondern  hin- 
aus. Die  grossen  Apostel  Petrus  und  Paulus  sind  schon  Mär- 
tyrer geworden  und  strahlen  ganz  in  dem  idealen  Lichte  (c.  6), 
welches  einer  weit  tiefer  stehenden  Zeit  anzugehören  pflegt.  Die 
Gemeinde  Corinths  war  gegen  20  Jahre  nach  Christi  Tod  (c.  53 
u.  Z.)  gegründet,  und  doch  blickt  der  Verfasser  auf  diese  Ent- 
stehung der  Kirche  Corinths  als  auf  eine  Urzeit  (a^ate)  hin 
(cap.  47).  Der  (erste)  Brief  des  Apostels  Paulus  an  diex  Corin- 
thier  war  erst  ein  Vierteljahrhundert  nach  Christi  Wirken  (58  u.  Z.) 
geschrieben,  und  doch  fallt  er  für  den  fernen  Blick  des  Verfas- 
sers in  „den  Anfang  des  Evangeliums44  (cap.  47),  oder  mit  Christi 
oder  doch  der  Urapostel  Wirken  zusammen.  Beides  hat  nur 
einige  Menschenalter  nach  Paulus  einen  Sinn.  Viele  in  der  apo- 
stolischen Zeit  eingesetzte  Presbyter  sind  schon  gestorben,  und 
selbst  von  den  nachher  eingesetzten  sind  schon  viele  „lange  Jahre 
hindurch"  (noXXolq  xQorotq)  bewährt  gefunden  (c.  44).  Eine  „grosse 
Menge  Auserwählter"  ist  schon  gewürdigt  worden,  ihres  Eifers 
wegen  viele  Martern  und  Qualen  zu  erdulden  (c.  6).  Und  die 
Beschreibung  der  von  den  Christen  erfahrenen  Verfolgungen,  im 
Besondern  der  zuletzt  erlebten,  als  nicht  blos  plötzlicher,  sondern 
auch  anhaltender,  Schlag  auf  Schlag  erfolgender  (atyruftot* 

xal  inaXl^kovq  vaq  ytvofihaq  fifiiv  ovfHpoQas  C.  i)  passt  am  wenig- 
sten auf  den  neronischen  Tumult,  der  wie  ein  Gewittersturm 

-• 

1)  Vgl.  besonders  Schliemann,  Clementinen  S.  409  f.,  auch  Hil- 
genfeld, Ap.  V.  S.  84  f.   Lipsius  p.  *44  sq. 

♦ 

- 

* 
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furchtbar  traf,  aber  rasch  vorüberging,  vielmehr  ganz  auf  die 
spätem  Verfolgungen  !). 

Es  kann  sich  daher  nur  fragen,  welche  spätere  Zeit  ist  es, 
in  welcher  der  Verfasser  schon  auf  die  Gemeindegründung  Co- 
rinths  und  auf  des  Apostels  noch  späteres  Wirken  dort  selbst 
als  auf  eine  Urzeit  zurückblickt,  welche  Verfolgung  nach  der 
neronischen  war  es,  unter  der  er  schrieb?  Ob  unter  Domitian 
(81 — 96))  und  zwar  dann  ziemlich  am  Ende  von  dessen  Thaten 
(c.  94),  oder  erst  unter  Trajan  (98  —  117)  oder  gar  erst  unter 
Hadrian  (117  h*.).  Doch  wenn  man  sieht,  wie  schon  ältere  For- 
scher von  so  gutem  Klang,  wie  Cotelier  und  Tillemont  —  freilich 
nur  gegenüber  dem  frühern  Vorurtheil  — ,  in  neuerer  Zeit  aber 
die  ungleich  grösste  Zahl  von  Gelehrten,  ja  gegen  den  inzwischen 
auch  wiederholt  geäusserten  Gedanken  an  den  Anfang  erst  des 
zweiten  Jahrhunderts,  fast  Alle  und  von  den  verschiedensten 
Standpunkten,  Schliemann,  Ritsehl,  Lechler,  Köstlin, 
Thiersch,  Reuss,  Gundert,  Ecker,  gar  Dunsen  darüber 
zusammenstimmen;  et  gehört  unter  Domitian,  —  wenn  man  sieht, 
wie  auch  Hilgen  fei  d  und  Lipsius  trotz  ihres  Widerstreites 
über  den  Verfasser  darüber  ganz  einig  sind,  und  nun  von  Lip- 
sius zu  hören  bekommt,  wie  jede  Einsprache  gegen  die  vul- 
gäre Zeitbestimmung  von  Schwegler2),  Zeller3),  Baur*), 
auch  von  mir5),  und  schon  weit  früher  von  Hitzig6)  kaum  oder 
gar  nicht  der  Rede  werth  sein,  und  das  wenigstens  felsenfest 
stehen  soll  7),  der  Brief  ist  circa  94  u.  Z.  verfasst,  so  könnte  es 
fast  wunderlich  scheinen,  wenn  gerade  die  Frage  nach  der  Ent- 
btehungszeit  allen  Ernstes  und  vor  Allem  noch  erhoben  wird. 

Und  wirklich,  antithetisch  hat  Lipsius  ohne  Frage  ganz 
Recht   Nichts  von  alle  dem,  was  man  bisher  gegen  die  vulgäre 


1)  Vgl.  besonders  Lipsius  p.  140  seq. 

2)  Nachapostol.  Zeitalter  II,  125  f. 

3)  Theol.  Jahrb.  1847.  S.  172  gegen  seine  frühere  Zustimmung  zu 
der  gewöhnlichen  Ansicht  1842.  S.  61  f. 

4)  Streitschrift  gegen  Bunsen  8.  127  ff. 

6)  Evang.  Marcion's.  Leipzig  1852.  S.  176. 

6)  Johannes,  Marcus  und  seine  Schriften.  Zürich  1843.  S.  165. 

7)  p.  146  seq. 
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Bestimmung,  für  eine  spätere  Abfassung  vorgebracht  hat,  ist  stich- 
haltig: es  ist  nur  so  eine  Art  Gefiihl,  der  Eindruck  des  Briefes 
im  Ganzen  gewesen,  was  gegen  eine  so  frühe  Abfassung  mich 
z.  B.  bei  einer  ersten  Betrachtung  der  Schrift  —  gelegentlich 
seiner  möglichen  Berührung  mit  dem  Lukas  -  Evangelium  —  ein- 
genommen hat.  Ich  konnte  zwar  auch  keine  bestimmten  Merk- 
male einer  Beziehung  auf  die  dualistische  Gnosis  darin  finden, 
aber  hielt  doch  die  mühseligen  und  seltsamen  Beweise  für  die 
Unsterblichkeit  oder  Auferstehung,  welche  der  Verfasser  c.  24—26 
giebt,  für  seinen  praktischen  Zweck,  die  Corinthier  zur  Unter- 
ordnung unter  das  Presbyterium,  zur  Demuth  zu  ermahnen,  gar 
zu  entlegen  und  unnöthig  und  daher  eher  gegen  den  gewöhn- 
lichen Satz  der  Gnosis,  die  Auferstehung  sei  schon  geschehen, 
gerichtet.  Doch  möge  dieser  Theil  vielleicht  Interpolation  sein, 
wie  schon  Mosheim  und  Neander  anderweitig  solche  spätere 
Hände  vermuthet  hatten.  In  seiner  Totalität  aber  scheine  er 
nicht  dem  geschichtlichen  Clemens,  nicht  schon  dem  ersten  Jahr- 
hundert anzugehören.  Doch  ich  gebe  es  Hilgenfei d's  und 
Lipsius1  belehrenden  Erörterungen  gern  zu:  es  ist  nirgends  im 
Brief  Grund  zur  Annahme  von  Interpolation.  Im  Gegentheil  alle 
seine  Partieen  machen  ein  zusammengehöriges ,  ganz  disponirtes 
Ganzes  aus.  Im  Besondern  haben  auch  jene  Unsterblichkeit»- 
Beweise  ihren  Zusammenhang  mit  dem  Ganzen.  Zwar  das  ge- 
nügt wohl  nicht,  dass  die  Mahnung  zur  Demuth  durch  die  Ein- 
weisung auf  jenseitige  Belohnungen  und  Bestrafungen  verstärkt 
werden  solle,  denn  das  bliebe  so  gesucht *),  aber  —  was  Hil- 
gen fe  I  d  und  Lipsius  noch  nicht  genügend  bemerkt  haben  — 
diess  Schreiben  will  ja  gelegentlich  des  besondern  Falles  und  der 
dazu  nöthigen  Mahnung  deutlich  eine  exposiäo  vitae  et  fidei  vent 
Christianen  überhaupt  sein,  wozu  es  sich  auch  fugt,  dass  schon 
der  Apostel  Paulus  in  Corinth  speciell  mit  Zweifeln  an  der  be- 
vorstehenden Auferstehung  zu  kämpfen  hatte  (i  Cor.  16)  *). 


1)  Und  Lipsius  hätte  hier  mit  seinen  etwas  hochfahrenden  Redens- 
weisen „quod  8i  uno  verbo  redarguere  vettern,  operam  perdere  videremur* 
dreist  etwas  überlegter  and  sparsamer  sein  dürfen. 

2)  Vgl.  Hilgenfeld  S.  63.   Lipsius  p.  125. 
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Auch  Mosheim's  und  Neander's  Verdacht  gegen  ein- 
zelne Theile  (cap.  40  —  45),  in  denen  die  Gemeinde  -  Verfassung 
schon  allzu  entwickelt  schien,  wird  durch  den  Zusammenhang 
ausgeschlossen,  und  wenn  Schwegler  mit  danach  das  Ganze 
für  später  entstanden  erklären  wollte,  so  war  das  in  der  That 
nur  eine  petitio  prindpii  *). 

Auch  der  Gebrauch  des  Hebräer  -  Briefes  in  dieser  Schrift, 
den  bekanntlich  schon  Eusebius  so  merkwürdig  gefunden  hat 
(K.-G.  III,  38)>  vermag  nichts  von  dem  gewöhnlichen  Datum  zu 
ändern,  da  zwar  dieser,  nur  im  allgemeinsten  Sinne  paulinische, 
Brief  so  späten  Ursprunges  sein  kann,  als  Zeller,  Schwegler 
und  Baur  annehmen,  aber  doch  nichts  Zwingendes  dafür  vor- 
legt, dass  er  erst  unter  Trajan  falle  und  nicht  schon  gegen  90 
u.  Z.  dagewesen  sei,  so  viel  Ansprechendes  auch  die  Art  behält, 
in  der  Baur  den  Brief  in  die  nachapostolische  Entwicklung  ein- 
zureihen weiss3). 

Noch  weniger  will  es  bedeuten,  worauf  S  ch weg ler  schliess- 
lich noch  bauen  möchte,  dass  die  nachapostolischen  Presbyter 
(c.  44)  schon  als  „in  langen  Jahren"  bewährt  angegeben  werden, 
da  das  auch  im  ersten  Menschenalter  nach  den  Aposteln  einen 
Sinn  behält. 

Was  liegt  aber  nun  anderseits  im  Briefe  selbst,  was  ihn 
nothwendig  gerade  in  diese  Generation  setzte,  die  zweite  (zu 
30  Jahren  gerechnet)  nach  den  Aposteln  ausschlösse?  Man  be- 
ruft sich  auf  zwei  Momente,  cap.  5  und  cap.  44.  Dort  werden 
die  beiden  Märtyrer  Apostel-Streiter  genannt,  „die  [uns]  zunächst 
liegen"  (fyytcra  ^yo^ro»),  als  edle  Beispiele  „unseres  Menschen- 
alters" (t^?  ye*««c  w»*)  gerühmt;  hier  (cap.  44)  scheint  es,  als 
wenn  wenigstens  einige  Presbyter,  „die  von  den  Aposteln  einge- 
setzt waren",  noch  zur  Zeit  des  Verfassers  gelebt  hätten.  Hier- 
nach sagt  Hilgenfeld  (S.  183)  mit  besonderer  Beziehung  auf 
die  „Generation",  die  sich  hier  so  nicht  ausdehnen  lasse :  diess 
Alles  hat  um  94  immer  noch  seinen  guten  Sinn,  „aber  auch 
nicht  wohl  später."   Lipsius  aber  versichert  auf  dasselbe  hin 


1)  Hilgenfeld  S.  75  ff.    Lipsius  p.  16  sqq. 

2)  Das  Christenthum  der  drei  ersten  Jahrb.  S.  99  f. 
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sofort  (p.  140):  „nullus  equidem  dubito,  quin  epistolae  auctor  primo 
adhuc  saeculo  [also  primo  ipso  saeculo  oder  etiam  primo  saeculo] 
flonierü."  Ueberhaupt  ist  Lipsius  mit  dem  Ausdruck  völliger 
Zweifellosigkeit  nicht  allzu  sparsam.  Aber  diessmal  ist  dieser 
Lieblings- Ausdruck  nullus  dubito  quin  gewiss  am  wenigsten  am 
Platze  Denn  es  bedarf  nur  eines  nähern  Blickes  auf  den  Zu- 
sammenhang in  beiden  Stellen,  um  diese  Zuversichtlichkeit  als 
ganz  unberechtigt  zu  erkennen,  aber  auch  das  Bedenken  Hilgen- 
feld's  als  grundlos.  Dort  hatte  der  Verfasser  auf  die  Beispiele 
des  A.  T.  „Kain  und  Abel"  u.  s.  f.  zuletzt  auf  „David  and 
S  a  u  ltf  hingewiesen,  und  kommt  nun  auf  die  christliche  Periode, 
„unser  Zeitalter"  (die  yivta  q/tmr),  auf  die  ihm  „nächsten  Bei- 
spiele", wie  Zorn  und  Neid  immer  Leid,  nämlich  nunmehr  den 
Petrus  wie  den  Paulus  zu  Tod  gebracht  hätten.  Und  wahrlich 
gegenüber  von  Vorgängen  1100  Jahre  vor  Christus  wäre  selbst 
eines  Stephanus  Martyrium  selbst  einem  Justin  „sehr  nah"  (Tyynra) 
oder  „allernächst"  gewesen.  Dass  aber  noch  c  120,  ja  nach 
Marcion's  Evangelium  noch  c.  137  die  Christen  sich  mit  J.  Ch. 
in  derselben  ytvtm  nicht  blos  denken  konnten,  sondern  auch  ge- 
dacht haben,  brauche  ich  nach  Baur's,  Zell  er 's  und  meinen 
wie  Hilgen feld's  eigenen  Bemerkungen  hierüber  nicht  mehr 
zu  erinnern  2).  Es  ist  ganz  dasselbe,  als  wenn  Justin  oder  der 
Brief  an  Diognet  ihr  ganzes  Zeitalter  mit  vi*  dem  ganzen  vor- 
christlichen entgegenstellen  s).   Aber  auch  der  Ausdruck  in  c.  44 


1)  Wenn  Lipsius  einmal  lateinisch  schreiben  zu  müssen  glaubte, 
so  wollen  wir  darüber  nicht  rechten ;  ob  wird  das  seine  genügenden  sub- 
jektiven Gründe  haben.  Wenn  das  auch  unwillkürlich  die  Aufmerksam- 
keit ablenkt  auf  Fremdes,  so  hat  es  doch  beinah  etwas  Wohlthuendes, 
wenigstens  so  wieder  daran  erinnert  zu  werden,  dass  einmal  ein  G.  Her- 
mann in  Leipzig  gelebt  hat.  Denn  wahrlich  bei  so  vielen  Produkten 
neuern  Datums  aus  Leipzig  ist  es  ganz  so,  als  wenn  von  Hermannischer 
Schule  und  Strenge  auch  keine  Spur  mehr  vorhanden  wäre.  Man  denke 
nur  an  das  „Repertorium",  welche  literarische  Thätigkeit  darin  zu  Haus  ist. 
Lipsius  aber  mag  mir  gelegentlich  erlauben,  bei  nullus  dubito  an  die 
Komiker,  bei'm  ewigen  verum  enim  vero  an  die  Bhetoren  zu  erinnern, 
und  bei'm  wrtor,  seris^imus  u.  A.  an  die  barbaries. 

2)  Vgl.  zuletzt  Zeller,  Theol.  Jahrb.  1853.  IV. 

3)  Vgl.  über  die  Zeit  JustnVs  des  Märtyrers  Th,  J,  1856.  III. 
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ist  ganz  illusorisch.  Der  Verfasser  hält  sich  nämlich  hier  über- 
haupt so  allgemein,  dass  er  nicht  etwa  von  Presbytern  spricht, 
die  speciell  Paulus  bei  ihnen  eingesetzt  hätte,  sondern  „die 
Apostel"  haben  sie  eingesetzt,  ohne  dass  er  diess  selbst  genau 
nehmen  lassen  wollte.  Obendrein  wird  diese  ganze  Einsetzung 
durch  den  Zusammenhang  mehr  ideell  gefasst  als  reell.  „Die 
Apostel  haben  zur  Verhütung  von  Zwistigkeiten  Presbytern  ein- 
gesetzt; später  haben  sie  —  hat  der  apostolische.Geist  —  Sorge 
getragen,  dass  auch  nach  deren  Tode  bewährte  Männer  ihr  Amt 
einnähmen.  Die  also,  welche  von  ihnen  [nach  ihrem  Willen]  oder 
inzwischen  von  andern  trefflichen  Männern  eingesetzt  sind,  —  sie, 
die  so  gut  verwaltet  haben  die  schon  so  viele  Jahre  hin- 
durch bewährt  sind,  diese  [ganz  allgemein]  abzusetzen  ist  schänd- 
lich." Deutlich  will  er  durch  sein  „von  ihnen  oder  inzwischen 
von  Andern a  (vn*  avtmv  r\  fttta^v  vp  htytrt)  von  dem  Ideellen 
zum  Reellen  Übergehen.  Alle  bestehenden  Presbyter,  von  denen 
einige  abgesetzt  waren,  nehmen  so  an  der  apostolischen  Ein- 
setzung, wie  an  der  langen  Bewährung  des  Presbyteriums  Theil, 

* 

das  hier  Überhaupt  gemeint  ist.  Wenn  auch  nur  Einzelne  dar- 
aus abgesetzt  wurden ,  so  ist  damit  doch  der  ganze  ehrwürdige 
Stand  apostolischer  Einsetzung  und  bewährter  Auszeichnung  an- 
gegriffen. Hilgenfeld  hat  vorher  (S.  71)  selbst  eingesehen, 
dass  hier  Alles  auf  das  Amt  in  genere  gehe  Wenn  aber  ein 
Vierteljahrhundert  nach  Paulus  letzter  Anwesenheit  in  Gorinth 
(58  u.  Z.)  so  geredet  werden  konnte,  wie  man  doch  nach  Allem 
selbst  zum  mindesten  annehmen  muss,  warum  sollte  nicht  ebenso 
gut  ein  Paar  Decennien  noch  später  so  allgemein  von  „den  Apo- 
steln0, apostolischer  Einsetzung,  „sei  es  von  ihnen  oder  andern, 
nur  nach  ihrem  Willen*,  geredet  sein? 

Und  doch  ist  diess  das  Einzige,  was  man  gegen  eine  Ent- 
stehung des  Briefes  im  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts  in  ihm 
selbst  hat  auffinden  können.  Zwar  sind  .seine  beide  neueste  Be- 
arbeiter nach  Widerlegung  der  Versuche,  die  Christen  -  Verfol- 
gungen in  diesem  Brief  auf  die  neronische  Feuersbrunst  zu  be- 
ziehen, sehr  schnell  bei  der  Hand,  dieselben  auf  die  Zeit  Domi- 


1)  Vgl.  auch  Baur,  die  drei  ersten  Jahrh.  8.  239  ff. 
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tians  zu  beschränken.  Aber  warum  passt  das  Alles  nicht  gerade 
so  gut  auf  die  Verfolgung  unter  und  nach  Trajan,  wo  auch  an- 
dauernd (in  aU^Xmi)  und  Schlag  auf  Schlag  Denunciationen 
wegen  der  hetaeria  illicita  und  der  christlichen  Respektwidrigkeit 
gegen  das  numen  imperatoris  erfolgten,  nebst  den  zugehörigen 
suppUcüst  Was  uns  Plinius  (Epp.  X,  97.  98)  im  Jahr  104  ') 
u.  Z.  aus  Asien  schreibt,  kann  nicht  blos  auf  die  eine  provincia 
sich  beschränkt  haben.  Warum  sollte  nun  nicht  ein  römischer 
Christ  unter  Trajan  oder  auch  unter  Hadrian,  welcher  dasselbe 
Verfahren  beibehielt,  gerade  so  von  der  Verfolgung  der  Treue 
gegen  Christus  geschrieben  haben,  als  wir  cap.  1  und  5  lesen? 
Die  innern  Kriterien  schliessen  nur  jeden  Versuch,  den  Brief  in 
die  apostolische  Zeit  selbst  zu  setzen  aus,  geben  aber  der  Ent- 
scheidung für  ein  ganzes  Menschenalter,  das  zweite  nach  der 
apostolischen  Zeit,  das  dritte  christliche  Überhaupt  (c  90  — 120 
u.  Z.)  Raum. 

Weiter  darüber  hinaus  kann  aber  auch  nicht  gegangen  wer- 
den, da,  wie  gesehen,  auch  die  sorgsamen  Unsterblichkeitsbeweise 
keinen  Bezug  auf  die  Gnosis  geben,  eine  jede  bestimmte  Be- 
ziehung auf  eine  dualistische  Weltanschauung  aber  völlig  fehlt 
Der  Brief  stellt  sich  vielmehr  auf  das  unverkennbarste  ganz  in 
jene  jungfräuliche  Periode  der  Kirche,  in  welcher  die  Gnosis, 
wenn  sie  auch  etwa  in  Asien  oder  Alexandrien  sich  schon  zu  regen 
begonnen  hatte,  doch  noch  ohne  allen  Einfluss  im  Occident  ge- 
blieben war.  Da  nun  in  Hadrian's  Zeit  die  Gnosis  schon  überall 
zu  wuchern  beginnt,  so  hat  auch  Hitzig 's  specielle  Ansicht, 
der  Brief  setze  sich  in  die  spätere  Zeiten  Hadrian's,  c.  155, 
nicht  durchdringen  können. 

Immerhin  bleibt  der  Zeitumfang,  innerhalb  dessen  man  sich 
zu  entscheiden  hat,  auch  so  fcross  genug,  um  nun  durch  die  Tra- 
dition über  Clemens  zu  einer  nähern  Bestimmung  vorzudringen 
den  Versuch  zu  machen. 


1)  Euseb.  Chron.  sagt  107,  Hilgenfeld  giebt  sogar  110  an,  wor- 
aufhin weiss  ich  nicht.  Plinius  war  schon  107  aas  seiner  Provinz  nach 
Italien  zurückgekehrt,  und  über  104,  glaube  ich,  kann  man  jetzt  nicht 
mehr  zweifelhaft  sein.   Vgl.  Clinton ,  Fasti  Born,  h  p.  91. 
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II.  Das  geschichtliche  Wesen  des  Clemens. 

Die  Tradition ,  dass  der  römische  Brief  an  die  Corinthier 
gpcciell  von  dem  römischen  Clemens  stamme,  ist  so  alt  und  über- 
einstimmend, wie  kaum  fiir  einen  andern  Thcil  der  urchristlichen 
Schriften,  die  Neutestamentlichen  mit  eingeschlossen.  Hat  doch 
schon  naeh  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  ein  Bischof  von 
Corinth  selbst,  Dionysius  erklärt,  er  sei  von  Clemens  geschrieben, 
und  ist  die  ganze  Folgezeit  darüber  ganz  einig,  der  römische 
Bischof  Clemens  ist  der  Verfasser.  Doch  eben  mit  dieser  Be- 
rührung der  Clemens-Tradition  werden  wir  sofort  in  ein  Labyrinth 
der  verschiedensten  Angaben  geführt,  das  zum  mindesten  durch- 
drangen sein  will,  ehe  man  auch  Über  den  Theil  der  nach  dem 
glänzenden  Namen  genannten  Schriften  üTs  Klare  kommen  kann; 
der  allein  noch  oder  am  ersten  den  Anspruch  erheben  darf, 
ihm  anzugehören. 

In  den  Denkmälern  der  nachapostolischen  Zeit  finden  wir 
nicht  weniger  als  fünf  verschiedene  oder  doch  unterscheidbare 
Clemens  von  Horn. 

1)  Bei  Dio  Cassius  (67, 14)  wird  Flavius  Clemens  aus  dem 
Geschlecht  des  Titos,  ein  naher  Verwandter  Domitians  Konsul 
des  Jahres  (des  l&ten  Domitians  95  u.  Z.)  von  diesem  hingerichtet, 
auf  die  Anklage  der  a&tdr^  hin;  „auch  viele  Andere  «fc  w  wp 
*hvdaü»v  K&n  go»4Uoire?  wurden  desselben  Vergehens  wegen  ver- 
urtheilt,  im  Besondern  auch  Clemens*  Gemahlin  Flavia  Domitüla 
auf  die  Insel  Pandateria  verbannt,  das  Vermögen  Anderer  ein- 
gezogen. Sueton  Domit  c.  15  weiss  von  derselben  Verurtheilung 
des  Flavius  Clemens  nur  noch  mit  dem  Zusatz,  er  sei  wegen 
arger  Saumseligkeit  in  seinem  Amte  hingerichtet  worden. 

2)  Dann  finden  wir  in  dem  Brief,  welcher  sich  im  Namen 
des  Apostels  Paulus  an  die  Philipper  richtet.  4,  3,  einen  Cle- 
mens unter  andern  Mitarbeitern  aufgeführt;  er,  wie  diese,  hätten 
gleich  der  Euodia  und  Syntyche,  die  er  zur  Eintracht  ermahnt 
und  deren  sich  anzunehmen  er  auch  einen  „edeln  Collegen"  ohne 
nähere  Bestimmimg  aufruft,  schon  viel  „in  dem  Evangelium  ge- 
ruBgenVum  desselben  willen  gelitten;  und  des  Clemens  wie  der 
Mitarbeiter  Namen  ständen  nun  „im  Buche  des  Lebens".  Eine 
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nähere  Bestimmung  findet  sich  nicht  unmittelbar;  aber  merkwür- 
dig ist  es,  dass  der  Briefsteller,  der  in  Rom  schreibt  (4,  22), 
nicht  lange  nach  jenem  Rühmen  des  um  Christi  willen  leidenden, 
in's  Buch  des  Lebens  gesetzten  Clemens  Grttsse  bestellt  „von 
allen  Christen  [Rom's],  am  meisten  aber  von  denen  ix  tijq  Ka(- 
oaqoq  olxlaq.  Dahin  nämlich  sei  durch  den  Apostel  Paulus  selbst 
„dessen  Fesseln  offenbar  worden  seien  h  oh?  ry  nqaixm^^  (i, 13) 
das  Christenthum  eredruneren. 

3)  Ferner  schreibt  der  Hirt  des  Hermas  (I,  Vis.  2)  einem 
Clemens  eine,  hervorragende  Stellung  in  der  römischen  Christen- 
gemeinde zu.  Die  in  Gestalt  einer  Greisin  dem  Hermas  erschei- 
nende Kirche  Christi  befiehlt  diesem,  die  neuen  Offenbarungen,  die 
er  erhielt,  nämlich  eben  seine  apokalyptische  Busspredigt  aufzu- 
zeichnen und  zu  veröffentlichen,  und  zwar  so:  „schreibe  zwei 
Bücher  [Exemplare]  und  gieb  eins  dem  Clemens  und  eins  der 
Grapte,  und  Clemens  wird  es  in  die  auswärtigen  Städte  (efc  %uq 

nöliu;)  schicken,  hoc  enim  ei  est  permissum,  Grapte  aber  wird 
die  Waisen  und  Wittwen  ermahnen;  du  aber  wirst  es  in  dieser 
Stadt  den  nqtoßvr4qoi%  der  Kirche  vorlesen". 

4)  Dann  folgt  der  römische  Clemens,  der  in  den  Recogni- 
tionen  und  Homilien  ausführlich  seine  und  seiner  Familie  Lebens-y 
geschiente  erzählt  Er  stammt  aus  kaiserlichem  Geschlecht  (hier 
des  Tiberius),  verliert  frühzeitig  seine  Eltern  und  leiblichen 
Brüder,  wird  dann  im  Besondern  durch  Scrupel  über  die  Unsterb- 
lichkeit, die  keine  weltliche  Weisheit  heben  kann,  zum  Christen- 
thum geführt,  hört  zuerst  den  Barnabas  und  kommt  durch  diesen 
zu  Petrus,  dem  er  sich  aufs  engste  anschliesst ;  er  begleitet  ihn 
auf  dessen  [angeblichem]  Zug  zur  Bekämpfung  des  Pseudochri- 
stenthums  (des  Simon  magus)  und  zur  Bekehrung  der  Heiden, 
und  gewinnt  durch  ihn  und  wunderbare  Fügungen,  ja  im  Chri- 
stenthume  gewinnt  er  seine  Mutter  und  seine  Brüder,  endlich 
selbst  seinen  Vater  wieder.  Hiernach  redet  denn  auch  Origenes 
(Philoc.  22)  von  dem  „Clemens  von  Rom,  einem  Schüler  des 
Apostel  Petrus,  der  ganz  übereinstimmend  in  Laodicea  redete", 
wo  jene  Erzählung  den  Petrus  nebst  Clemens  auch  wirken  lässt. 

6)  Endlich  wird  der  römische  Clemens,  ausdrücklich  als 
Bischof  von  Rom  erklärt,  aber  in  der  grössten  Verschiedenartig 
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keit  der  Stellung;  a)  in  dem  zu  den  Homilien  gehörigen  Brief 
des  Clemens  an  Jacobus  sagt  er  selbst,  dass  er  von  Petrus 
dessen  Stelle  zum  Bischof  ordinirt  sei  (c.  2.  19);  ähnlich  sagt 
Tertullian  (de  praescr.  haer.  c.  52):  Romanorum  dementem  a 
Petro  ordinatum,  und  Hieronymus  (ad  Jovin.  I,  7):  Clemens, 
successor  Petri,  (in  Jes.  1.  XIV,  zu  Jes.  53,  53) :  Clemens,  vir  apo~ 
stoticus,  quipost  Petrum  Romanam  rexil  ecdesiam.  Auch  berichtet 
er,  dass  dies  die  gewöhnliche  Ansicht  der  Lateiner  sei  (De  vir. 
ülustr.  c.  15)*  b)  Bei  Andern  aber  ist  er  nicht  erster  Nachfolger 
des  Petrus,  sondern  erst  in  dritter  Stellung:  Petrus,  Linus,  Ana- 
detus  ('^WyxAijTo?  der  Unbeschuldigbare) ,  Clemens.  So  Irenäus 
(Haer.  3,  3),  der  noch  besonders  dabei  bemerkt,  dass  Clemens 
noch  die  seligen  Apostel  gesehen  hätte,  mit  ihnen  umgegangen 
und  so  der  Träger  der  wahren  Tradition  sei.  Diese  Angabe 
behält  Eusebius  (H.  £.  3»  13.  15)  bei,  indem  er  sie  nur  näher 
chronologisch  zu  bestimmen  sucht.  Den  beiden  Vorgängern 
Linus  und  Anacletus  giebt  er  eine  Amtsdauer  von  je  12  Jahren, 
und  zwar  vom  Jahre  69  u.  Z.  (dem  angenommenen  Todesjahre 
des  Petrus)  an,  so  dass  dann  im  12.  Jahre  des  Domitians  (92 
— 93  u.Z.)  Clemens  Bischof  wird;  er  lässt  ihn  dies  sein  bis  zum 
Vntten  Jahr  des  Trajan,  d.  h.  bis  zum  Jahre  101.  —  Auch  Hiero- 
nymus (de  vir.  ill.  c.  15)  führt  hiernach  den  Clemens  an  vierter 
Stelle  nach  Petrus  auf,  siquidem  Linus  secundus  fuit,  et  iertius 
Anacletus.  Auch  das  Martyr.  Clementis  sagt:  „als  dritter  stand 
Clemens  der  Kirche  zu  Rom  vora ;  ebenso  Epiphanius  Haer.  27>  6 : 
in  Horn  waren  zuerst  Petrus  und  Paulus  die  Apostel  auch  zugleich 
Bischöfe,  dann  Linus,  dann  Cletus,  dann  Clemens,  c)  Doch  er 
wird  schon  auf  den  Widerspruch  der  beiden  Traditionen  auf- 
merksam, und  sucht  denselben  sofort  so  zu  Überwinden,  dass  er 
annimmt,  Linus  und  Cletus  (wie  er  statt  Anacletus  beharrlich 
sagt)  seien  noch  während  der  Lebenszeit  der  Apostel  Bischöfe 
gewesen  (etwa,  meint  er,  während  di&e  von  Rom  aus  auf  Reisen 
waren),  und  Clemens  (wenn  auch  vielleicht  von  Anfang  dazu  or- 
dinirt) sei  erst  nach  Petrus  Tode  faktisch  eingetreten.  Desselben 
getröstet  sich  auch  Rufinus  in  der  Vorrede  zu  seiner  Uebersetzung 
der  Recognitionen.  Dagegen  schlagen  die  Constitt  Apost.  (VH, 
46)  den  Weg  der  Ausgleichung  ein,  dass.  sie  zwar  den  Linus 
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als  ersten  Bischof  behaupten,  dann  aber  sofort  den  Clemens  fol- 
£fen  lassen,  und  nnn  erst  den  Anacletus;  gerade  so  Augiistin 
ep.  43  und  Andere  >).  ^ 

A.  Die  Willkürlichkeit,  beziehungsweise  Abentheurlichkeit 
und  doch  Vergeblichkeit  aller  dieser  Lösungsversuche  leuchtet 
von  selbst  ein.  Vielmehr  heben  sich  die  beiden  Grundannahmen 
„Clemens  der  erste  Bischof  Rom's  unmittelbarer  Nachfolger  des 
Hauptes  der  Zwölf«  und  Clemens,  „der  dritte  Bischof  nach  Petrus« 
nicht  blos  untereinander,  sondern  gerade  in  ihrer  gemeinsamen 
Wurzel  auf. 

Petrus  ist  notorisch  und  schon  dem  Briefe  des  Paulus  an 

i 

die  Römer  zufolge  nur  für  die  kirchliche  Phantasie  der  spätem 
Zeit  Mitbegründer  der  Christen-Gemeinde  su  Rom  geworden. 

Dann  aber  hat  es  Überhaupt  bis  mindestens  c.  140  hin  in 
allen  Gemeinden  und.  so  auch  zu  Rom  absolut  an  einer  monar- 
cliischen  oder  bischöflichen  Verfassung  gefehlt,  wie  gerade  auch 
durch  diesen  Brief  evident  wird,  der  nur  gleichberechtigte  pres- 
byteri  an  der  Spitze  der  Gemeinde  weiss  *).  Einen  grössern  innen 
Widerspruch  kann  es  daher  gar  nicht  geben  als  die  traditionelle 
Angabe  enthält,  „der  Bischof  Clemens"  (sei  es  nun  der  erste 
oder  dritte  oder  zweite)  ist  der  Verfasser  eines  Briefes,  der  jedety 
Bischof  in  diesem  Sinne  als  nicht  zu  seiner  Zeit  existirend  erklärt. 
Darüber  ist  auch  unter  allen  Verständigen  kein  Streit  mehr,  dass 
die  ganze  Annahme  einer  römischen  Bischofsreihe  von  Anfang 
an  bis  gegen  c.  140 — 150  hin,  sei  es  mit  oder  ohne  Petrus  zu 
Anfang,  von  der  spätem  Voraussetzung  aus  zwar  ganz  natürlich 
aber  doch  nur  eine  Phantasie  ist. 

Der  kirchlichen  Mythe,  von  einem  Bischof  Clemens  in  allen 
ihren  verschiedenen  Phasen  liegt  nur  ein  römischer  Presbyter 
Clemens  zu  Grunde,  der  nur  durch  irgend  Etwas  eine  so  hervor- 
ragende Stellung  eingenommen  hat,  dass  er  von  der  Folgezeit, 
als  es  galt,  von  ihren  Anschauungen  aus  eine  Succession  von 
Bischöfen  von  den  Aposteln  her  zu  haben,  als  der  gewünschte 

« 

1)  S.  die  Literatur  bei  Schliemann:  Die  Clementinen,  und  Llp* 
»ins  p.  134  sqq. 

2)  Vgl.  die  Literat  hierüber  bei  Lipsius  p.  18  sq. 
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Anhalt  hierfür  aufgefasst  wurde,  um  so  zu  einem  ersten,  bei 
weitem  Bedenken  freilich  doch  erst  zu  einem  dritten  und  dann 
fär  Vermittler  zu  einem  zweiten  Bischof  Rom's  erklärt  zu  werden. 

B.  Um  dieses  Ausgezeichnetsein  nun  vollkommen  fu  begreifen 
bieten  sieb  die  heidnischen  Berichte  über  den  Consul  Flavius 
Clemens,  den  Vetter  des  Kaisers  selbst  und  seine  Hinrichtung 
auf  die  Anklage  der  n&twrjq  und  des  „Abirrens  zu  jüdischen 
Sitten«  hin  aufs  erfüllendste  dar.  Er  war  Christ,  also  o*fo?  ge- 
worden, und  eben  damit  auch  so  nahe  mit  jüdischem  Wesen 
verwandt,  wenn  auch  nur  durch  das  Mithalten  des  Sabbath,  dass 
man  ihm  dieses  l$ox4lknv  auch  Schuld  "geben  konnte.  Und  die 
coniemtissima  inertia  in  seiner  Amtsführung  hat  dadurch  völlig 
ihren  Sinn,  dass  er  als  Christ  überhaupt  wenig  Neigung  zu  einem 
politischen  Leben  der  Kömer  gehabt  haben  wird  l),  im  Besondern 
sich  den  Funktionen  zu  entziehen  suchte,  welche  ihn  als  Consul 
an  Götteropfern  des  Staates  Theil  zu  nehmen  nothigten. 

Doch  so  leicht  sich  dies  fügt,  so  ist  doch  noch  ein  entgegen- 
gesetzter Schein  da,  der  überwunden  sein  will,  um  hier  sicher 
zu  gehen.  Dio  scheint  noch  eine  andere  Deutung  zuzulassen, 
die  sogar  weit  mehr  den  altern  christlichen  Geschichtsschreibern, 
schon  vor  Eusebius  wie  diesem  selbst  zu  entsprechen  scheint. 
Nach  dem  Vorgang  eines  christlichen  Historikers  im  3.  Jahr- 
hundert, Bruttiiis  wie  er  Hist.  Eccl.  III,  18  andeutet,  im 
Chronic,  ausdrücklich  sagt,  kennt  er  den  Consul  Flavius  Clemens 
recht  wohl,  aber  er  unterscheidet  ihn  ausdrücklich  von  dem 
Bischof  Clemens  (III,  16.  16)  als  einem  blosen  Zeitgenossen. 
Nur  von  der  Flavia  Domitilla  weiss  er  als  Christin  (III,  18)* 
Diese  soll  aber  nach  Bruttius  blos  eine  Schwester-Tochter  vom 
Consul  Flavius  Clemens  sein,  Über  dessen  Christsein  nirgends 
bei  christlichen  Schriftstellern  Etwas  angedeutet  ist. 
Ja  da  er  hingerichtet  ist  wegen  seines  Glaubens,  so  sollte  man 
doch  erwarten,  dass  irgend  eins  der  Marty rologieen ,  die  doch 


1)  Baur,  Paulus  8.  471  f.  schon  nach  Cotelier's  Vorgang  (Patr.  Ap. 
I,  360.) 

2)  Vgl.  Jg.  Vom,  de  histor.  Graecis  ed.  Westennann  p.  409  und 
Euseb.  Cbron.  ed.  Mai  p.  382. 
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so  bemüht  ßind,  jeden  Schein  von  christlichem  Märtyrerthum  auf- 
zuführen und  auszuführen,  ihm  ein  Denkmal  gesetzt  hätte.  Aber 
auch  darin  kommt  er  nicht  vor,  gilt  also  als  kein  Christ. 

Hiernach  hat  die  neuere  jüdische  Geschichtsschreibung  ')  so 
Unrecht  nicht,  zu  schliessen,  nach  den  christlichen  Geschichts- 
schreibern und  Martyrologieen  war  Flavius  Clemens  kein  Christ, 
er  ist  kein  Märtyrer  des  Christenthums  geworden,  sondern  dea 
Judenthums,  wie  ja  auch  Dio  deutlich  genug  angebe".  „War 
aber  Clemens  nicht  Christ,  so  war  auch  Domitilla  keine  Christin* 
Die  Nachricht  über  das  Christenthum  der  Domitilla  bei  Bruttius 
(Euseb.  und  im  Chron?  u.  s.  f.)  werde  durch  die  gleich- 
zeitige Unrichtigkeit  verdächtig,  dass  sie  hier  zur  Nichte  des 
Clemens  gemacht  wird,  während  sie  Dio  als  dessen  Frau  angiebt 
Ganz  begreiflich  sei  es  endlich,  wie  der  hochstehende  jüdische 
Pro8elyt  „später  gar  zum  römischen  Bischof  Clemens  und  zum 
Verfasser  der  Clementinen  umgeschaffen  worden  sei".  Es  wurde 
nämlich  „bei  den  ältern,  mehr  gläubigen  als  treuen  christlichen 
Annalisten  Brauch,  jede  in  den  jüdischen  Kreisen  irgendwie  her- 
vorragende Persönlichkeit  als  Christen  auszugeben.  Orosius 
machte  (Hist.  76)  eine  adiabenische  Fürstin  Helena  zur  Christin; 
eine  kirchliche  Sage  (bei  Euseb.  H.  E.  2,  17)  den  Philo  zum 
Anhänger  des  Petrus;  in  einer  Kirche  zu  Pisa  wird  das  Grab 
des  ältern  Gamaliel  gezeigt,  als  das  eines  christlichen  Heiligen  *), 
und  Epiphanius  läset  den  Nasi  Hillet  II.  vor  seinem  Tode  die 
Taufe  empfangen.  „Ganz  dieselbe  Glaubwürdigkeit  hat  aber 
auch  die  Bekehrung  von  Domitilla  und  Clemens",  so  dass  Nichte 
mehr  in  dem  Wege  stehe,  in  zwei  alt-jüdischen  Sagen  aus  Do- 
raitian's  Zeit  ächte  geschichtliche  Ueberlieferung  zu  erkennen, 
wonach  ein  hochstehender  römischer  Grosser  als  Juden-Proselyt 
oder  Jude  selbst  unter  Domitian  verfolgt,  wurde  oder  für  die  Juden 
ein  Opfer  ward  »). 

So  wäre  denn  aufs  einfachste  die  Streitfrage  über -den  rö- 

1)  Gr  ätz,  Geschichte  des  Judenthums  neu  aus  den  Quellen  erforscht 
Bd.  IV.  Berlin  1858.  507  f. 

0 

2)  ,ßct.  Gamaliel  divi  Pauli  didascalus  olim ,  doctor  et  exceüent 
ItraUita  fuity  concüii  magni  ßdeique  per  omnia-  cultor". 

3)  Gr&ts  S.  188  ff. 

* 
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mischen  Brief  an  die  Corinthier  entschieden:  von  dem  Juden 
Clemens  ist  er  natürlich  nicht.  Die  katholische  Tradition  Über- 
haupt, ihre  Spitze  nämlich ,  das  .Pabstthunv  erhält  so  einen  tödt- 
lichen  Streich:  aus  dem  Urpabst  von  Rom  geht  am  Ende  nur 
ein  tüchtiger,  aufopferungsfähiger  Jude  oder  Judengenosse  hervor ; 
auch  diesen  Raub  hat  Rom  am  Judenthum  begangen ! 

Indess,  genauer  besehen,  ist  es  doch  vielmehr  ein  Raub  des 
Judenthums  an  Rom,  der  hier  vorliegt  und  der  daher  an  dieses 
zurückgegeben  werden  muss. 

Wir  wollen  nicht  davon  reden,  dass  die  Beispiele  von  her- 
vorragenden Juden,  die  zu  Christen  oder  selbst  christlichen  Hei- 
ligen gestempelt  wurden,  nicht  sehr  glücklich  gewählt  sind.  Ein 
Epiphanius  hat  in  seinem  christlichen  Eifer  noch  weit  mehr  ver- 
mocht, selbst  einen  Origenes  zum  Heiden  zu  machen,  warum  nun 
nicht  einen  Hierarchen  uud  Orthodoxen,  wie  Hillel,  ganz  in  seinem 
Geschmack  zu  einem  guten  Christen?  Philo  aber  hat  objectiv 
etwas  nahezu  Christliches  oder  doch  dem  Christenthum  Nahe- 
stehendes, Befreundetes;  und  dass  man  den  Lehrer  des  grossen 
Apostels,  der  ja  auch  ein  ächtcr,  treuer  Israelit  war,  mit  an  dessen 
Christlichkeit  und  Heiligkeit  Theil  nehmen  lässt,  ist  ein  Akt  der 
harmlosesten  Gemüthlichkeit ,  der  Pietät  Auch  davon  braucht 
nicht  die  Rede  zu  sein,  dass  nun  anderseits  ein  forcirtes  Juden- 
thum von  jeher  bestrebt  gewesen  ist,  möglichst  alles  Grosse  im 
Christenthum  sich  zu  vindiciren,  wie  Grätz  noch  jetzt,  gerade  so 
wie  von  jeher  geschehen  ist,  nur  in  anständigerem  Tone  thut: 
Jesus  hat  die  Sittenlehre  nur  den  Juden  „genommen"  (S.  116), 
»Denken  und  Leiden  ist  das  Eigenthum  der  Juden"  (S.  2  f.) 
nämlich  der  Talmud- Juden !  die  Juden-  und  Christen-Verfolgung 
unter  Domitian  war  blose  Juden-Ycrfolgung  (S.  129  ff.),  Cle- 
mens und  Domitilla  sind  lediglich  Juden-Prosclytcn! 

Ja  sie  scheinen  es  zu  sein,  wenn  man  von  der  katholischen 
Anschauung  ausgeht,  d.  h.  wenn  man  so  unkritisch  ist,  auf  den 
Grund  eben  der  Geschichtsschreibung,  die  man  bekämpft,  jener 
»mehr  frommen  als  treuen 44  altern  christlichen,  von  den  kirchlichen 
Bedürfnissen  ihrer  Zeit  befangenen  Annalisten,  Eusebius  an  der 
Spitze,  unbesehen  baut  und  hiernach  jüdische  Fiktionen  oder 
Phantasien  nicht  auf  das  etwaige  geschichtliche  Recht  in  ihnen 

* 

H  ML  Jahrb.  1866.  (XV.  Bd.)  i.  H.  21 


Digitized  by  Google 


I 


304   Ueber  Clemens  von  Rom  und  die  nächste  Folgezeit. 

ansieht,  sondern  sie  ohne  Weiteres  zu  geschichtlichen  Sagen  er- 
heben will. 

Schon  ftir  IrenäiTs  Zeit,  c.  180,  die  überall  Bischöfe  fand, 
völlig  berechtigt  und  ebendamit  von  apostolischer  Einsetzung, 
ging  es  kaum,  ftir  Bruttius  aber  c.  250,  gar  für  Eusebius' c.  530 
unmöglich  an,  einen  römischen  Oonsul  und  einen  römischen  Bi- 
schof identisch,  obendrein  einen  papa,  gar  von  Rom,  beweibt  zu 
denken.  War  der  Presbyter  Clemens  eben  durch  seine  merk- 
würdig ausgezeichnete  Stellung  in  den  Augen  der  Folgezeit  ein 
Bischof  Roms  geworden ,  obendrein  als  noch  im  ersten  Menschen- 
alter nach  der  Apostel  Hingang  lebend,  der  erste  nach  ihnen, 
der  Träger  der  apostolisch-bischöflichen  Succession,  der  Urpabst, 
so  musste  nothwendig  die  Frau  sowohl  als  das  heidnische  Con- 
sulat  von  ihm  abfallen;  das  kirchliche  Bischofskleid  schloss  bei- 
des aus.  Da  aber  doch  der  Consul  Flavius  Clemens  nicht  aus 
der  Welt  oder  aus  Dio  hinwegzubringen  war,  so  musste  der 
Bischof  Clemens  nothwendig  ein  anderer,  zweiter,  wenn  auch 
gleichzeitiger,  doch  ganz  verschiedener  werden.  Die  beiden 
Eigenschaften  des  einen  Clemens,  einerseits  Consul  und  beweibt, 
anderseits  Christ  und  Presbyter  „oder"  Bischof  von  Rom  —  zu 
vereinigen,  war  die  fixe  Bischofs-Idee  der  Folgezeit  gar  nicht  im 
Stande ;  sie  m  u  s  s  t  c  aus  den  beiden  Eigenschaften  des  Einen 
zwei  Clemens  machen. 

Ebendamit  aber  verlor  der  Bischof  dieses  Namens  auch  seinen 
Gentil-Namen  Flavius,  der  dem  Consul,  dem  Clemens  bei  Dio 
verbleiben  musste;  er  erhielt  dafür  die  ganze  Christlichkeit  des 
geschichtlichen  Clemens  und  sein  Märtyrerthum;  er  wurde  mit 
allem  Recht  der  Heilige  *).  Was  konnte  nun  aus  diesem  so  ver- 
schiedenen Consul  Clemens  werden?  Er  musste  damit  vorlieb 
nehmen,  eben  „Consul  des  Jahres"  zu  sein  (ttq  rwr  t^vixäSt  inl 
fri/xriq  vnäxuiv  Eus.  III,  18)  und  den  dazu  gehörigen  Gentil-Namen 

— 

(Flavius)  zu  behalten,  als  sein  Gut. 

Ja  er,  selbst  er  musste  nun  die  Frau  verlieren.  Es  war  das 

1)  Graetz  hat  es  wohl  nicht  bemerkt,  dass  der  Bischof  Clemens 
allerdings  seine  Stelle  in  den  Martyrologieen  gefunden  hat.  S.  Baronii 
Annal.  zu  101.  Vgl.  Franke  zur  Gesch.  Trajans.  Güstrow.  1837. 
S.  562.  Lipsius  p.  183  sq. 

- 

« 
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nur  eine  weitere  Consequenz  davon,  dass  Flavius  Clemens  sein 
ganzes  Christsein  an  den  Bischof,  den  Christen  Clemens  abge- 
geben hatte.  Sie  war  nur  für  sich  eine  willkommene  Märty- 
rerin christlichen  Glaubens,  diese  nach  der  Stein-Insel  verbannte 
Prinzessin;  aber  eben  desshalb  konnte  sie  nicht  die  Frau  des 
Consuls  sein,  der  ja  von  dem  berühmten  Christen  verschie- 
den war.  Bemerkenswerth  war  nur  das  Eine,  dass  diese  Flavia 
Domitilla  aus  kaiserlichem  Geschlecht  eben  in  dem  Jahre,  als 
dieser  Flavius  (Clemens)  Consul  war,  Märtyrerin  des  Glaubens 
an  Christus  geworden  war.  Es  konnte  nur,  musste  aber  freilich 
auch,  die  Flavia  mit  ihm  verwandt  sein;  sie  ward  die  „Nichte44 
des  Consuls.  So  schon  fiir  Bruttius,  um  so  feststehender  ftir 
Eusebius.  Die  katholische  Phantasie,  welche  —  im  Stillen  frei- 
lich aber  doch  wirklich  —  dem  Flavius  Clemens  das  Christsein 
zu  Gunsten  des  Christen,  des  Bischofs  Clemens,  abnahm,  musste 
gleich  unwillkürlich  ihm  auch  die  Christin  als  Frau  abziehn  und 
nor  allgemein  die  schon  durch  die  Namen  Flavia,  Flavius, 
gebotene  Geschlechts-Vorwandtschaft  ihm  lassen  !). 

So  schön  und  richtig  aber  das  kirchliche  Bedürfniss  sich 
auch  dies  Alles  gemacht  hatte  —  der  Presbyter,  oder  Bischof 
Clemens  ist  der  Märtyrer  Christi ,  der  Flavius  ist  der  Consul  des 
Jahrs,  die  Domitilla,  eine  unaufgebbare  Märtyrerin,  ist  als  Flavia 
dem  Consul  Flavius  nur  geschlechtsverwandt  —  so  bat  man  doch 
subjektiv  eine  Art  schlechtes  Gewissen  über  die  dem  Allem  so 
entgegentretende  Stelle  des  Dio  behalten ,  so  schlecht ,  dass  man 
es  sich  nicht  einmal  gestehen  wollte,  was  nun  das  Judenthum 
mit  Recht  folgert.  „Der  Consul  Clemens  kein  erklärter  Christ, 
also  ein  Jude.44  Nein,  man  ging  um  die  Sache  herum,  wagte 
nicht  dio  Stelle  näher  anzusehen,  wie  dies  Eusebius  aufs  merk- 
würdigste (H.  E.  III,  18)  zeigt.  Dio  ist  ihm  wohl  bekannt,  er 
benutzt  ihn  sichtlichst  (IV,  2  cf.  Dio  68,  fin.);  aber  wo  er  von 

1)  Uebrigcns  könnte  die  Flavia  recht  wohl  das ,  und  doch  die  Frau 
des  Flavias  gewesen,  Bruttius  also  soweit  sogar  geschichtlich  im  Rechte 
sein;  sein  Unrecht  geschichtlich  genommen  bestände  nur  in  der  für  ihn 
freilieh  nothwendigen  Ehe-Scheidung  der  neptis  vom  avunculus.  Die  Sache 
ist  ganz  gleichgültig,  aber  Bruttius  kann  wenigstens  kein  Zeuge  mebr 
Bein.    Dies  nur  zur  Wahrung  der  geschichtlichen  Methode. 
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der  Domitilla,  der  Märtyrerin  spricht,  der  neptis  des  „Consuls 
jenes  Jahres",  da  sieht  er  ihn  nicht  an,  sondern  beruft  sich  auf 

xo^q  nno&tv  rov  xa&*  t{ftuq  koyov  ovyyqaiptls,  d.  h.  jenen  christlichen 

Historiker  vor  ihm,  und  bedeckt  sein  Gewissen  mit  dem  Rühmen 
davon,  wie  „diese  Historiker"  (es  ist  der  eine)  so  I*  axQtßtq  die 
Zeit  fiir  jene  Verfolgung  unter  Domitian,  das  Martyrium  auch 
der  Domitilla  angegeben  hätten.  Thorheit,  das  verstand  sich  ja 
vom  „Consul  des  Jahres"  schon  von  selbst,  ohnehin  daraus,  dass 
nach  Dio  im  nächsten  Jahre  schon  Domitian  von  der  Nemesis 
ereilt  wurde,  eben  in  Folge  seiner  letzten  Schandthaten  in  dem 
eigenen  flavischen  Geschlecht. 

Es  bleibt  also  nur  die  wirkliche ,  die  einzige  Geschichtsquelle 
übrig,  der  von  Eusebius  hier  so  bezeichnend  zur  Seite  gelassene 
Dio.  Und  da  ist  die  neu  jüdische  Deutung  von  elq  rd  'lovöafov 
t&ri  iioxi'Xlovrtq  „zum  Judenthum  übergegangen",  schon  phi- 
lologisch unrichtig;  es  heisst  nur  „zu  jüdischem  Wesen  hitt  ab- 
irrend", dazu  neigend,  damit  ähnlich.  Und  wo  sind  denn  die 
Juden  als  solche  von  den  Römern  der  n&tör^  der  Götter-Leugnung 
oder  selbst  nur  Verachtung  geziehen  worden?  Die  neu-jüdische 
Geschichte  *)  weiss  zwar  sehr  bestimmt  davon  zu  erzählen,  dass 
Domitian1»  Nachfolger,  Nerva,  Jedem  erlaubte,  sich  zum  Juden- 
thum zu  bekennen ,  „ohne  in  die  Strafe  als  Grottesleugner  zu  ver- 
fallen." Aber  Dio  (68,  1)  sagt  nur :  „Nerva  liess  die  wegen  be- 
leidigter Majestät  Angeklagten  in  Freiheit  setzen ,  die  Verbannten 
in's  Vaterland  zurückkehren ;  und  Keiner  durfte  mehr  wegen 
Majestäts-Verbrechens  oder  jüdischer  Lebensweise  vor 
Gericht  gesteilt  werden."  Und  auch  hierbei  ist  das  Christsem 
in  jüdischer  Form  miteingeschlossen.  Es  scheint  freilich  sonder- 
bar, dass  die  Römer  nicht  gegen  den  jüdischen  Unglauben  an 
die  Götter  den  Vorwurf  des  Atheismus  oder  der  Götter- Verachtung 
erhoben,  nur  gegen  die  Christen.  Aber  das  Judenthum  hatte  ja 
in  seinem  zähen  Festhalten  an  der  einen  bestimmten  Nationalität 
einen,  nämlich  seinen  Gott;  es  war  das  ein  National-Gott 
so  gut  wie  jeder  andere,  und  man  konnte  diesen  verachten  und 
geringschätzen  wie  das  kleine  Volk  selbst;  aber  das  war  fiir  das 


1)  Graet»  ß.  185. 
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antike  Bewussteein  an  den  Christen  gerade  das  Alles  Negierende, 
das  Alles  Bedrohende  und  Umstürzende,  dass  sie  selbst  über 
diese  (jüdische)  Wie  Über  jede  Nationalität,  Über  alles  Her- 
gebrachte oder  Positive  hingingen,  einen  universalen,  also  gar 
keinen  (besondern)  Gott  hatten,  allen  National  -  Göttern ,  auch 
dem  jüdischen  den  Gehorsam  aufsagten  und  so  völlig  schranken- 
los erschienen  ■).  In  dieser  Zeit  der  a&ahtis  angeklagt  sein,  hiess 
Christ  sein,  und  dazu  gehörte  in  Rom  besonders  auch  das  f£o- 
xiXXu*  *U  to  'Iovdafav,  das  Jude  -  ähnlich  sein,  sei  es  nun  blos 
im  Mithalten  des  Sabbath  oder  selbst  im  Mithalten  der  Speise- 
Unterschiede. 

Von  hier  aus  gewinnen  denn  auch  jene  beiden  jüdischen 
Sagen,  welche  auf  Domitians  Zeiten  zu  gehen  scheinen,  eine 
höhere  Bedeutung  oder  ihre  nähere  Bestimmung.  Die  eine  2) 
weiss  von  einem  Proselyten  bar  Kleonimos  3)  zu  erzählen,  der 
von  Häschern  auf  Domitian's  Befehl  verfolgt  wurde.  Die  andere, 
weiter  verzweigt  4),  erzählt  Folgendes.  Domitian  habe  einen 
Senatsbeschluss  durchgebracht,  wonach  sämmtliche  Juden  inner- 
halb  80  Tagen  vertilgt  werden  sollten.  Darauf  habe  sich  der 
Nasi  von  Jerusalem  mit  den  drei  angesehensten  Tanaim  eiligst 
nach  Rom  begeben,  um  die  drohende  Gefahr  abzuwenden.  Hier 
beriethen  sie  mit  einem  hochstehenden  Senator,  Ktia  bar  Scha- 
lom,  der  jüdisch  gesinnt  war;  seine  Frau  gab  nun  den  Rath, 
er  möge  sich  mit  dem  Gift  in  seinem  Sigelring  tödten,  weil  ein 
Senatsbeschluss  ungültig  zu  werden  pflege ,  wenn  einer  der  Sena- 
toren plötzlichen  Todes  sterbe.  Das  habe  der  Senator  gethan, 
nachdem  er  sich  noch  vor  seinem  Tode  beschnitten  habe,  um  als 
Jude  zu  sterben.  Nach  Andern  habe  der  Senator  vor  dem  Kai- 
ser zu  Gunsten  der  Juden  gesprochen  und  sei  dann  hingerichtet 
worden. 

Graetz  findet  nun  unverkennbar,  dass  diesen  zwei  Nach- 
richten die  Thatsache  des  gewaltsamen  Todes  von  Flavius  Cle- 

1)  Vgl.  hierüber  Baur,  die  drei  ernten  christl.  Jahrb.  8.  416  ff. 

2)  Abodah  Sarah  11.  a. 

3)  Ib.  10,  b.  Deuteron.  Rabba  c.  2. 

4)  So  schon  in  Franke  Ts  Monatsohrift.  1852.  192  ff.  und  jetzt 
ß.  134  f. 
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mens  zu  Grunde  Hege,  die  sagenhaft  überarbeitet  sei.  Und  wirk- 
lich kann  man  bei  dem  Kleonimus  buchstäblich  an  Clemens  deu- 
ken  und  im  bar  Schalom  selbst  (Friedenssobn')  den  „Friedlichen, 
Sanften",  also  Clemens  auch  wieder  zu  finden  geneigt  sein.  Aber 
was  geht  daraus  Anderes  hervor,  als  wir  ohnehin  wissen,  dass 
unter  Domitian  ziemlich  untermischt  Juden  und  Christen  verfolgt, 
bedroht  und  getödtet  wurden ,  wonach  dann  die  Kunde  von  einem 
so  hochstehenden  Mann,  wie  ein  Senator  war,  und  seiner  ent- 
schlossenen Frau,  die  von  Domitian  in  dieser  Zeit  wegen  Ver- 
lassung des  Götterdienstes  verfolgt  oder  getödtet  wurden,  auch 
der  jüdischen  Sage  eine  willkommene  Handhabe  bot.  Clemens 
trat  gegen  die  Götter  auf,  also  —  fiir  den  Gott  Israels,  und 
ward  nicht  sein  Tod  —  wirklich  [auch]  für  die  Juden  errettend, 
eine  Art  Opfertod  ?  Domitian  hat  ja  in  Folge  gerade  jener  letz- 
ten Greuelthaten ,  kurz  nach  und  wegen  des  Frevels  selbst  gegen 
diesen  Consul  sein  Ende  gefunden,  und  mit  ihm  die  Verfolgung 
(Dio  67 ,  14).    Wir  haben  also  in  diesen  Sagen  höchstens  den 
geschichtlichen  Ertrag,  dass  das  Christenthum  Rom's  in  jener 
Zeit  äusserlich  noch  eine  so  grosse  Aehnlichkeit  mit 
jüdischem  Wesen  hatte,  dass  selbst  der  entschiedenste  Be- 
kenner des  gekreuzigten  Messias  oder  christlichen  „Atheismus" 
von  heidnischen  Augen  auf  seine  „Hinneigung  zu  jüdischen  Sit- 
ten" angesehen,  dass  der  hochstehende,  mit  dem  Kaiser  selbst 
verkehrende,  Widersacher  des  Heidenthums ,  von  Juden  zu  einem 
ihrer  Leute  gemacht  werden  konnte.    Die  römische  Gemeinde 
Christi  war  noch  so  judaistisch  gestaltet,  dass  selbst  ein  Pres- 
byter davon  dem  Scheine  des  Juden-Genossenthums,  oder  doch 
der  Freundschaft  für  das  Judenthum  einer  Verwandtschaft  mit 
ihm  nicht  ganz  entgehen  konnte,  mochte  er  auch  von  innerster 
Seele  ein  entschiedener  Gegner  jüdischer  Verstocktheit,  jüdischer 
Partikularismus  sein.    Und  dies,  aber  auch  nur  dies  ist  von  der 
alt  -  und  neujtidischen  Ausdeutung  des  merkwürdigen  kaiserlichen 
Zeugen  gegen  die  Götter  Rom's,  der  unter  Domitian  ein  Opfer 
ward,  zur  nähern  Charakterisirung  festzuhalten.    Was  sagt  nun 
die  weitere  Kunde? 

C.  Der  Clemens  der  Recognitionen  und  Homiiien ,  dieser 
Jünger,  Begleiter  und  bischöfliche  Nachfolger  des  Petrus,  der 
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aus  Tiberius  Geschlecht  stammen  soll,  ist  nun  schon  längst  als 
eine  von  ebionitischem  Boden  ausgehende  Fiction  erkannt,  die 
wesentlich  zu  Gunsten  des  Episcopats  nicht  blos  überhaupt,  son- 
dern auch  speziell  eines  solchen,  das  vom  Haupt  des  Juden- 
christenthums, dem  allein  orthodoxen  oder  positiven,  ausgehe ,  da- 
von eingesetzt  sei,  nach  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  her- 
vorgetreten ist.  Der  fundus  fabulae  ist  auch  hierbei  lediglich 
der  aus  kaiserlichem  Geschlecht  stammende  Clemens,  der  zur 
Verknüpfung  mit  Petrus  in  die  apostolische  Zeit,  also  in  das 
kaiserliche  Geschlecht  des  Tiberius,  einzusetzen  wäre  *).  So 
wichtig  diese  Clementinen  nun  zur  Beurtheilung  der  ur christlichen 
Entwicklung,  im  Besondern  auf  römischem  Boden  sind,  geschicht- 
lich bietet  der  Roman  keine  weitere  haltbare  Bestimmung,  als 
dass  Flavius  Clemens  in  der  „Urgemeinde"  Roms  eine  hervor- 
ragende Stellung  eingenommen  hat. 

Es  bleibt  daher  nur  noch  das  Verhältniss  näher  zu  bestim- 
men übrig,  in  welches  der  Clemens  des  Philipper-Briefes 
zu  diesem  geschichtlichen  Clemens  von  Rom  tritt.  Von  jeher  hat 
man  den  dort  so  ausgezeichneten  Mitarbeiter  des  Apostels  Paulus 
fiir  identisch  mit  dem  römischen  Clemens  gehalten,  „von  Orige- 
nes,  sagt  man,  bis  zu  Baur.«  Oder  vielmehr  schon  Irenäus 
(III,  3,  3)  bat  sichtlich  diese  Stelle  mit  in  Gedanken,  wenn  er 
von  seinem  Bischof  Clemens  rühmt,  „er  sei  der  Zuhörer  der 
seligen  Apostel  gewesen,  mit  ihnen  umgegangen",  d.  h.  des  Petrus, 
wie  die  Clementinen  angeben,  und  des  Paulus,  wie  dieser  selbst 
ad  Philipp,  sagte.  Neuerdings  dagegen  hat  man  in  dieser  Deu- 
tung einen  sonderbaren  Verstoss  gefunden;  dieser  Clemens,  sagt 
Ritsehl  2),  sei  ja  ein  Philippenscr,  und  Hilgenfeld  ergreift 
dies  um  so  eher,  als  es  zu  seiner  Annahme  eines  reinen  Petri- 
nismus  des  Clemens  völlig  stimmt.  Aber  auch  der  Bestreiter 
derselben,  L  i  p  s  i  u  s  3),  weiss  leider  aus  den  Indicibus  zu  Tacitus 
das  wichtige  Moment  zu  erhärten,  dass  es  ja  —  ich  glaube  gar 
fönf  —  Männer  mit  diesem  römischen  Namen  gegeben  habe,  warum 

1)  Baur,  Paulus  8.  471  f.  S.  Uhlhorn,  die  Homilien  und  Recogn. 
des  Clemens  1854.  ebd.  die  Literatur. 

2)  Altkath.  Kirche  S.  284  f. 

3)  Apostelg.  V.  S.  96. 
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nun  nicht  einen  andern,  sechsten  in  Philippi ?  Auch  ist  ja  durch 
einige  Lehrbücher  der  Kirchengeschichte  Ritschl's  Einwand 
gegen  die  vulgäre  Annahme  nur  allzu  bestätigt  '). 

Aber  so  viel  Glück  auch  diese  Entdeckung  gemacht  hat, 
dass  der  Philipper- Brief  wirklich  an  die  Philipper  gerichtet  ist: 
so  sehr  fürchte  ich  für  die  Dauerhaftigkeit  des  Schlusses  daraus, 
und  glaube,  dass  diessmal  die  alten  Väter  von  Irenäus  bis  auf 
Baur  weit  unbefangener  und  schärfer  die  Stelle  und  den  ganzen 
Brief  in's  Auge  gefasst  haben,  als  diese  neuesten  Kritiker,  die 
hier  etwas  apologetisch  und  darum  nicht  genug  bedacht  erschei- 
nen, um  gar  die  besondern  Atteste,  die  Lipsius  gesucht  hat, 
jedem  Liebhaber  zu  überlassen. 

Auch  angenommen,  Paulus  sei  der  Verfasser  des  Philipper- 
Briefes,  —  wie  und  wo  sagt  denn  der  Brief,  dass  der  darin  ge- 
rühmte Clemens  nach  Philippi  gehöre? 

„Ich  ermahne  dich  Euodia,  und  ermahne  auch  dich  Syn- 
tyche,  gleichgesinnt  zu  sein  in  dem  Herrn.  Ja  ich  bitte  auch 
dich,  du  ov&yos  y*ii<no?,  nimm  dich  ihrer  an,  die  in  dem  Evan- 
gelium mit  gerungen  [durch  das  Evangelium  mit  gelitten  haben], 
mit  mir  (owj&h<J<*v  a*°0»  gemeinschaftlich  auch  (fttxa  x«i)  mit 
Clemens  und  den  übrigen  ovytqyttv  pov,  deren  Namen  im  Buche 
des  Lebens  stehen",  hochgefeiert  sind  filr  jeden  Christen,  wie  es 
Märtyrer  sind  (cf.  Apoc.  21,  14-)» 

Auch  angenommen,  Euodia  und  Syntyche  wären  nur  ein 
paar,  über  Familien- Angelegenheiten  entzweite  christliche  Frauen- 
zimmer zu  Philippi  (wie  Lipsius  p.  168  ganz  ruhig  annimmt) 
gewesen,  und  der  „edle  College*  —  auch  in  Philippi  gedacht  — 
(Lipsius  gedenkt  aber  seiner  lieber  gar  nicht)  wäre  nur  irgend 
ein  guter  angesehener  Christ  dortselbst;  wer  sagt  denn  nur,  was 
'Lipsius  schliesst  „dementem  arctiora  quaedam  necessüudinis  vin- 
cula  cum  istis  feminis  conjunxisse"  t  Dies  arctius  vinculum  neces- 
süudinis wird  ja  nur  eingetragen  auf  Unkosten  des  arctius  vin- 
culum, welches  da  steht  in  avt^&Xriadv  fioi*  Die  beiden  haben 
allerdings  zu  leiden  gehabt  auch  mit  Paulus,  aber  erst  durch 
Paulus  ist  das  Mit- Leiden  des  Clemens  mit  ihnen  vermittelt; 


1)  Lipsius  p.  167  f. 
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er  hat  vor  Allem  mit  Paulus  selbst  gelitten  und  dadurch  erst 
auch  mit  ihnen;  wo  kann  das  nun  nicht  alles  geschehen  sein? 
Warum  sollte  der  Clemens  nicht  eben  da,  wo  Paulus  schrieb,  zu 
Rom  „mit  ihm"  so  viel  Leiden  erduldet  haben,  warum  nicht  dort 
Märtyrer  geworden  und  so  in  das  „Buch  des  Lebens"  gekom- 
men sein? 

Aber  man  vergisst  ja  obendrein,  dass  geradeso  wie  Cle- 
mens *ai  ol  kotnol  ovytqyol  des  Paulus  mit  ihm  gelitten  haben. 
Sind  nun  alle  Mitarbeiter  des  Paulus  auch  etwa  arcäore  vinculo 
necessitudinis  mit  jenen  darin  verknüpft  gewesen?  Oder  sagt  dieser 
Zusatz  nicht  ausdrücklich  genug,  dass  er  hinsichtlich  derjenigen, 
die  er  mit  pna  xal  [KX^/uwo^]  *ai  [w  aUw]  bezeichnete,  gar 
nicht  mehr  speziell  an  Philippi,  sondern  an  alle  Orte  der  Chri- 
stenheit, wo  es  auch  sein  möge,  denkt?  Kurz  der  Verfasser  des 
Briefes,  also  angenommen  Paulus  selbst,  spricht  mit  keinem  Worte 
aus,  Clemens  habe  speziell  in  Philippi  in  Gesellschaft  der  beiden 
Christinnen  und  des  einen  Ungenannten  gelitten,  —  nein  nur  mit 
Paulus  gleicherweise  wie  alle  andern  Mitarbeiter. 

Aber  dürfen  wir  denn  wirklich  dabei  stehen  bleiben,  die 
Euodia  und  Syntyche  seien  nur  zwei  einzelne  Frauenzimmer  ge- 
wesen, die  etwa  über  Kinder  oder  Männer  in  Zank  lagen?  Eine 
würdige  Aufgabe  für  den  Apostel,  solchen  speziellen  Weiberzank 
zu  schlichten !  Oder  wo  wäre  dergleichen  Herabsinken  von  seiner 
unendlich  höhern  und  umfassenderen  Aufgabe  in  irgend  einem  sei- 
ner unzweifelhaft  echten  Briefe  auch  nur  von  ferne  nachweisbar? 

Baur  hat  schon  mit  Recht  *)  bemerkt,  dass  man  die  Euodia 
und  Syntyche  wegen  der  Ermahnung  zur  Eintracht  eher  für  zwei 
Parteien,  als  fttr  zwei  Frauen  halten  möchte.  Das  ist  freilich, 
wie  es  scheint,  für  Lipsius  nicht  in  der  Welt  gewesen.  Aber 
man  muss  gewiss  hinzusetzen,  mag  den  Brief  geschrieben  haben, 
wer  da  will,  es  können  hier  gar  keine  zwei  zankende  Indivi- 
duen generis  feminini ,  sondern  nur  zwei  Parteien  gemeint  sein 
und  welche  es  sind,  deutet  schon  der  Verfasser  selbst  an,  und 
die  ganze  christliche  Entwicklung  spricht  es  bestimmt  genug  aus. 

Evodia  ist  die,  welche  auf  dem  rechten  Wege  ist,  also  das, 


1)  Paulus  8.  475. 
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was  man  später  nennen  würde  '(tydwfolfe.  Doch  kommt  es  hier 
mehr  auf  die  ©#o?,  die  Religions  -  Weise ,  weniger  auf  das  faxt*» 
dabei  an ;  wir  haben  also  näher  zu  sagen ,  die  'OQ&odiu,  die  allein 
auf  dem  rechten  Religions  -  Wege  sich  behauptende,  sich  allein 
fftr  positiv  oder  rechtgläubig  erklärende  Partei  des  Christus  Is- 
raels; und  die  2vrrvxn  ist  wörtlich  die  consors,  die  Mitschwester, 
die  das  Geschick  der  Andern  theüt,  die  wahrlich  ebenso  viel 
von  Juden  wie  Heiden  leidende  heidenchristliche  Schwester.  Dich, 
Euodia,  ja  wohl  vor  Allem  dich,  Judenchristin,  die  du  dich  so 
positiv  und  allein  recht  dtinkst,  aber  auch  dich,  die  du  doch 
nur  eine  Schwester  von  ihr  bist,  ihr  Geschick  tbeilst,  mahne  ich 
gerade  so ,  lasst  den  Hader ,  versöhnt ,  vermittelt  euch. 

Und  wer  ist  nun  der  ynjatos  avtvyoq?  Baur  hat  es  zwar 
noch  nicht  ausgesprochen,  aber  doch  wohl  blos,  weil  es  für 
jede  kritische  Betrachtung  nicht  zweifelhaft  sein  kann.  Denn 
nfyroq  wird  hier  ja  ausdrücklich  von  blosen  ovnwoiq  unterschie- 
den, der  eine  College  von  den  Mitarbeitern  des  andern.  Wer 
anders  könnte  denn  nun  vom  Heiden  -  Apostel  oder  im  Namen 
desselben  so  angeredet  werden,  als  der  wirkliche  ovtvyoq  ano- 
tfroAec  von  ihm,  der  Zweite  der  Apostel-Häupter :  Petrus !  Er  — 
aja  auch  er"  (toi  $q*t»  not  a«)  —  soll  sich  der  beiden  streiten- 
den Parteien ,  der  judenchristlich  strengen  'Oq&oSUi,  wie  der  be- 
feindeten, aber  doch  gleich  viel  leidenden  Consors  und  Mitschwe- 
ster annehmen.  Das  Haupt  des  Judenchristenthums  selbst  soll 
sie,  die  so  verkehrter  Weise  sich  ausschliessen ,  da  sie  doch  im 
Glauben,  wie  ja  auch  im  Leiden  dafür  so  eng  wie  Schwestern 
zusammengehören,  auch  seinerseits  zum  Frieden  mahnen,  wie  es 
der  Apostel  der  Heiden  hier  aufs  versöhnendste  thut  d.  h.  thue. 

Denn  wenn  man  diese  Mahnung  und  ihre  Andeutungen  ver- 
standen hat,  dann  hat  man  den  Verfasser  überhaupt  verstanden. 
Ja  Paulus  spricht  hier,  er  hat  dies  einem  Römer  dictirt,  wer 
könnte  da  von  „unecht"  reden,  was  sollte  eine  solche  blose,  rohe 
Negation  bedeuten?  Der  grosse  Heiden- Apostel  spricht  hier  wie 
in  dem  ganzen  Briefe  mit  seinem  Geist  und  Herzen  aufs  echteste, 
d.  h.  so  echt,  wie  es  in  einer  Zeit  überhaupt  möglich  und  das 
Rechte  war,  in  der  die  beiden  Parteien  noch  immer  sich  aus- 
schlössen, während  sie  doch,  gleicherweise  unter  Domitian  und 
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Trajan  und  Hadrian  um  des  einen  Evangeliums  willen  so  viel 
zu  leiden  hatten.  Es  war  da  Zeit  geworden,  sich  zu  versöhnen, 
steh  zu  .vermitteln;  es  galt  daher  auch,  dass  die  beiden  Häupter 
der  Parteien  sich  gegenseitig  anerkannten,  und  zwar  nicht  mehr 
wie  einst  für  verschiedene  Kreise,  sondern  in  denselben,  dass 
sie  also  selbst  sich  zu  einer  apostolischen  ovtvyta  ergänzend  dar- 
stellten, dass  vor  Allem  Paulus,  aber  „auch*  der  yrijoto?  ov$vyot 
von  ihm  zur  Eintracht  mahnend  einschritt. 

Die  Spanj^mg  sollte  hier  vorzüglich  für  und  durch  das  Ge- 
fühl —  der  gemeinsamen  Freude  in  dem  Herrn  (daher  hier  das 
immer  wiederkehrende  to  JUhko?,  adtlfot  pov,  xK^lfTt 
III,  1,  xal  nnUv  fy»,  jr«fyrre  h  Hv^ty  IV,  4),  wie  des  gemein- 
samen Ringens  und  Leidens  um  das  Evangelium  vom  Herrn  ge- 
hoben werden.  Zugleich  aber  suchte  der  versöhnende  Pauliner 
zu  Rom,  je  mehr  dort  die  Ev-  oder  Oq&oSla  noch  immer  über- 
mächtig, noch  immer,  namentlich  gegen  die  Person  dessen,  der 
gelehrt  hatte,  das  Gesetz  gelte  nicht  mehr,  gespannt  war,  um 
so  mehr  das  Gefiihl  für  den  grossen  Mann  warm  zu  machen. 
Hatte  er  denn  nicht  auch  einst  sein  Herzblut  als  Märtyrer  unter 
ihnen  hingegeben,  war  nicht  „durch  seinen  Leib,  sei  es  im  Leben 
oder  hn  Tode  Christus  unter  ihnen  verherrlicht  worden  (I,  20)? 
Ja  auch  „im  Leben",  denn  durch  Paulus  Fesseln  in  Rom  war 
ja  mittelst  der  prätorianischen  Wache,  der  er  übergehen  war,  h 
ö).y  itQcuwtQt?  der  Name  des  Herrn  gross  geworden  (I,  13), 
so  gross,  dass  er  bis  in  des  Kaisers  Palast  gedrungen  war,  dass 
das  Evangelium  in  der  kaiserlichen  Familie  selbst  eine  Stätte 
gefunden  hatte,  und  die  Gemeinden  von  Sklaven  und  Freigelas- 
senen aller  Orte  in  der  olnwfUvn  jetzt  selbst  in  xqq  Katoaqos  obtAsc 
(IV,  22)  als  Brüder  in  dem  Herrn  gegrüsst  werden  konnten  und 
wurden.  So  kann  man  wohl  sagen  (I,  12),  t«  natu  JlavXow  [iv 
Püpti,  sein  Wirken  und  Ringen  und  Leiden]  fiäkkop  tiq  nqwonqv 
%ov  tvayyillov  UjXv&ir,  ist  dort  mehr  zum  Fortschritt  des  Chri- 
stenthums gediehen,  als  irgend  etwas  Anderes.  Und  gegen  diesen 
Paulus  sollte  man  in  Rom,  ja  gerade  zu  Rom  noch  immer  kalt 
und  widerwillig  bleiben  ?  denkt  der  Verfasser  und  will  es  denken 
lassen. 

Im  engsten  Zusammenhang  aber  steht  nun  hiermit,  mit  dem 
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itgcuTUQiov,  und  den  Grüssen  „aus  des  Kaisers  Hause* ,  wie  mit 
der  ganzen  Tendenz  des  Briefes,  was  schon  Baur  ')  so  klar 
gemacht  hat,  aber  weder  fiir  Ritsehl  noch  fiir  Hilgenfeld, 
noch  für  Lipsius  hierbei  in  der  Welt  gewesen  ist,  die  Erwäh- 
nung des  Clemens.  Wer  ist  es  denn  anders ,  der  aus  des  Kaisers 
Hause  die  Brüder  in  Makedonien  und  Griechenland  und  aller 
Orte  begrüsst,  als  dieser  kaiserliche  Prinz,  dieser  Flavier  mit 
seiner  Flavia?  Doch  nein,  nicht  er  selbst;  sein  Name  steht 
ja  schon  im  Buche  des  Lebens  (IV,  3)  als  Blut|jjfge.  des  Glau- 
bens an  den  Gekreuzigten  aber  Auferstandenen  eingetragen :  aber 
durch  ihn  und  seine  Domitilla  ist  des  Kaisers  Haus,  die  Familie 
der  Flavier  eine  bleibende  Stätte  für  das  Evangelium  geworden  2). 

Zu  der  Tendenz  des  Verfassers,  zu  versöhnen,  gehörte  es 
unabwendbar,  seine  Einzelheit  nicht  hervortreten  zu  lassen,  ver- 
hüllt zu  reden ,  den  Apostel  selbst  reden  zu  lassen ,  und  danach 
konnte  denn  unmöglich  weiter  gegangen  werden,  als  geschehen 
ist.  Es  ist  aber  doch  schon  genug  geschehen,  zum  Greifen  ge- 
nug: Clemens  ist  als  Mitarbeiter  des  Paulus  auch  schon  ein  Mit- 
dulder von  ihm  geworden,  ein  Märtyrer;  Petrus  kann  nicht  mehr 
persönlich,  sondern  nur  ideell  angeredet  werden,  nach  der  blosen 
Kategorie  als  ov£vyo<  des  Paulus;  und  die  „auf  so  eigene,  räthsel- 
hafte  Weise  genannten  Personen*  die  Ev-o6ta  und  Sw-xvxfi,  wol- 
len, wie  noch  so  viele  ähnliche  Einkleidungen,  oder  apokryphe 
Darstellungen  (wie  die  Schule  des  Nikolaos  oder  Balaam  in  der 
Apoc.  u.  A.)  eben  ein  Räthsel  aufgeben  dem  scharfsichtigen  Le- 
ser, der  doch  hier  wahrlich  sehen  muss,  dass  obendrein  nach  einem 
so  feierlichen,  inbrünstigen  Wort  an  Alle  (IV,  1)  »iSthpot  pov 

ayanti%o(  xoi  fauto^ifTO»,  #afo  xai  OT^aroq  pov,  aripKTe  Ir  ntgitp, 
oyairffToi !"  das  Unmittelbar  Folgende  Evodtav  naQaxak*  xtd  Zwnvxn* 
naQoxalti  nur  heissen  kann,  „Euch  Alle  ermahne  ich  nämlich 
sowohl  dich  stolze  Judenchristin  als  deine  mitleidende  Schwester, 


1)  Paulus  8.  469. 

2)  Wer  möchte  viel  auf  Martyrologieen  geben?  Aber  bei  allen 
Uebertreibungen  pflegen  sie  doch  auch  einen  geschichtlichen  Kern  zu 
haben.  Sollte  nun  der  Publius  Torquitxcmus  und  der  Sisinniu* ,  die  mit- 
tels Clemens  und  die  Frau  christlich  werden ,  trotz  des  Streites  dagegen 
(bei  Cotelier  I,  808  sq.  Lipsius  p.  188)  rein  ersonnen  sein? 
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eins  zu  sein  im  Herrn",  und  so  zu  „bestehen  in  dem  Herrn.« 
Der  Verfasser  durfte  doch  hiernach  wahrlich  wohl  voraussetzen, 
dass  man  nicht  zwei  einzelne  Frauengesichter  verstehen  werde, 
mit  privatem  Disput,  wenn  er  so  prosopopoetisch  spricht.  Der 
Verfasser  hat  nicht  anders  reden  können  als  unter  dieser  Hülle, 
als  gleichsam  dem  Apostel  nur  zum  Schreiber  dienend.  Er  hat 
aber  gerade  hier  jedem  ruhigen  und  wirklich  sinnenden  Leser 
Winke  genug  gegeben,  er  hat  seinen  Schleier  fast  zu  viel  ge- 
lüftet ,  um  es  'verkennen  zu  können ,  dass  hier  der  Geist  des  Apo- 
stels zu  der  noch  immer  nicht  versöhnten  Gemeinde  Christi  spricht, 
in  der  Zeit  der  Leiden  nach  Clemens  Märtyrertod. 

Die  nähere  Bestimmung  derselben  gibt  denn  freilich  hier  erst 
der  Anklang  und  Einklang  in  die  erste  Zeit  der  gnostischen  Be- 
wegung, in  die  Zeit,  die  ergriffen  war  von  den  tiefsinnigen  Ge- 
danken der  neuen  Lehre,  von  der  1*09917  &tovy  der  x<V«k*k,  dem 
falschen  Aufiahren  der  oofla,  zum  Urgrund  selbst,  um  Ua  zu 
sein  so  aber  zur  xAwk  zu  kommen,  von  der  absoluten 
Bedeutung  dessen,  der  nur  a^or*  ivqi&ri  «c  äv&Qwno<;,  aber  der 
Herr  Über  das  All  im  absolutesten  Sinne  ist  (über  die  toovpma, 
die  xcnaytKt  und  selbst  xaxa^d-ow«)  (H,  5  —  Ii)»  kurz  von  der 
Gnosis  Valentins,  noch  ohne  dagegen  in  negirende  Spannung  zu 
treten      also  c.  125  u.  Z. 

Fasst  man  so  den  Brief  in  seinem  ganzen  Zusammenhang, 
wie  man  doch  sollte,  ehe  man  es  unternimmt ,  ein  Moment  daraus 
zu  einem  Baustein  zu  machen  oder  als  solchen  zu  verwerfen,  — 
erkennt  man,  wie  es  der  Verfasser  durch  jene  Special- Züge  so 
deutlich  wie  nur  möglich  an  die  Hand  gibt,  dass  der  Brief  aller- 
dings im  Namen  des  Apostels,  aber  nicht  Mos  an  die  eine  Ge- 
meinde, die  nur  seine  anägxv  Maxitoyfaq  und  Tifs  dvotum  über- 
haupt, sondern  an  die  ganze  Christenheit,  den  ganzen  Occident 
im  Besondern,  namentlich  aber  an  die  Gemeinde,  woher  er  sich 
datirt,  an  Rom  selbst  vorzüglich  mitgerichtet  war  (und  einen 
zweiten  Brief  Pauli  an  die  Römer  konnte  man  doch  nicht  schrei- 
ben), dann  kann  es  gar  kein  Zweifel  sein,  dass  der  Clemens  hier 


1)  Vgl.  Baur  a.  a.  O.  S.  459  ff.  und  gegen  Ernesti'e  Versuche 
einer  Umdeutnng  Theol.  Jahrb.  1863. 
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der  Clemens  von  Rom  aus  des  Kaisers  Hause  ist. 

In  dem  klaren  Erfassen  hiervon  liegt,  glaube  ich,  der  Schlüssel 
zur  Lösung  der  ganzen  Tradition  über  Clemens  Überhaupt,  wie 
Uber  den  Clemensbrief  im  Besondern.  Denn  wir  haben  damit 
eine  nahe,  an  Clemens  Zeit  selbst  reichende  Beurkundung  (von 
c.  i26  u.  Z.),  dass  dieser  Christ  gewordene  Flavius  Clemens  er- 
stens ein  Pauliner  war,  aber  zweitens  auch  nicht  der  sehr off- 
paulinischen  Partei,  der  paulinischen  Partei  zu  Rom  als 
solcher  angehört  hat.  Er  ist  ein  vwtQyo*  des  Paulus,  ja  viel- 
leicht ,  wer  möchte  es  bestreiten  1 ) ,  wirklich  durch  die  Stop*  des 
Paulus  mittelst  des" praetorium,  von  Paulus  selbst  noch  als  Jüng- 
ling ergriffen  und  zu  Christus  geführt  (Paulus  starb  c.  64,  er  95 
u.  Z.).  Aber  er  wird  doch  auch  unterschieden  von  den  beiden 
hadernden,  noch  unversöhnten  Partei -Namen.  Er  gehört  weder 
zu  der  einen  noch  zur  andern  Partei,  sofern  sie  mit  einander 
hadern  und  sich  ausschliessen :  sondern  er  wird  so  als  ein  mil- 
der oder  vermittelnder  Pauliner  dargestellt,  der  gleich 
Allen  durch  das  Evangelium  gelitten  und  sich  einen  Namen  im 
Buch  des  Lebens  erworben  hat,  als  ein  Pauliner,  der  der  judai- 
stischen  Partei  sich  gern  nähert,  auch  mit  ihr  befreundet  ist. 

Diese  durch  den  Philipper-Brief  gegebene  Charakteristik  des 
durch  sein  Christsein  zum  Kranz  des  Märtyrerthums  gelangten 
Clemens  aus  des  Kaisers  Hause  hat  nicht  blos  Nichts,  was  un- 
wahrscheinlich sein  könnte,  sondern  stimmt  ganz  zur  Natur  der 
Sache.  Pauliner  von  Grund  aus,  konnte  es  durch  seine  hohe 
Stellung  nicht  fehlen,  dass  er  in  der,  wenn  auch  noch  so  judai- 
stisch  -  gesinnt  gebliebenen  Gemeinde  des  erretteten  Israel  in 
Rom  Einfluss  erlangte ,  d.  h.  dass  er  auch  seinerseits  jedes  schroffe 
Entgegentreten  vermied ,  und  eine  gewisse  vermittelnde  Wirksam- 
keit gewann.  Und  der  Kern  der  jüdischen  Sage  über  Clemens 
steht  dem  nicht  entgegen ,  sondern  findet  durch  das  älteste  christ- 
liche Zeugniss  Über  ihn  seine  nähere  Bestimmung.  Er  ist  Pau- 
liner, aber  ein  dem  Juden-,  dem  Judenchristenthum  befreundeter. 

D.  Hiernach  erklärt  sich  denn  auch  die  Art,  wie  Clemens 


1)  Wie  auoh  Baur  a.  a.  0.  474  f.  erkennt. 
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im  Pastor  Hermä  angezogen  wird,  völlig.  Ritsehl  war,  nach- 
dem er  einmal  das  wichtige  Moment ,  welches  der  Philipper-Brief 
.  zur  Charakteristik  des  Clemens  Romamis  darbietet,  durch  das 
Umgehen  einer  nähern  Prüfung  davon  verloren  hatte,  dazu  ge- 
nöthigt,  in  Clemens  mir  seine  äussere  Stellung  in  der  Gemeinde, 
wie  sie  an  sich  wahrscheinlich  ist,  und  durch  die  traditionelle 
Auffassung  des  Mannes  als  eines  der  Bischöfe  Roms  bestätigt 
wird,  in's  Auge  zu  fassen.  Hiernach  schien  in  den  Worten  des 
Hermas,  dass  Clemens  das  Amt  haben  sollte,  „an  die  auswär- 
tigen Städte"  die  Buss -  Offenbarung  des  Hirten  zu  bringen,  da 
ihm  das  permissum  sei,  die  Andeutung  zu  liegen,  Clemens  habe 
im  Presbyterium  Roms  als  vorstehender  Presbyter  oder  Mtxono* 
schon  eine  Stelle  eingenommen,  in  der  er  die  Gemeinde  Roms 
nach  aussen  hin  vertrat.  —  Wir  hätten  so  mindestens  in  des 
Hermas  Auflassung  den  Uebergang  zu  der  spätem  Auffassung 
des  bischöflichen  Rechtes  Auch  Hilgen feld  ist  geneigt,  diess 
zu  aeeeptiren,  doch  kommt  ihm  schon  der  gerechte  Scrupel,  ob 
wir  wirklich  schon  c.  #4  u.  Z.  das  Presby teriat  "in  dieser  bischöf- 
lichen Zuspitzung  uns  denken  dürfen;  er  möchte  daher  die  exterae 
urbes  nur  von  „römischen  Filial-Gemeinden*  verstehen  *).  Aber, 
auch  ein  solches  Verhältniss  italischer  oder  selbst  gallischer  Ge- 
meinden zu  Rom  für  jene  Zeit  schon  vorausgesetzt 3),  so  ist  doch 
diese  Beschränkung  gewiss  nicht  im  Sinne  des  Hermas.  Dieser 
will  seine  Buss-Predigt,  seine  Offenbarung  an  die  ganze  Kirche 
Christi,  an  alle  „12  Stämme«  des  heiligen  Volkes  Christi  rich- 
ten. In  Rom  selbst  will  er  unmittelbar  wirken,  durch  das  Pres- 
byterium, dem  er  die  Offenbarung  vorträgt,  an  die  ganze  Männer- 
Gemeinde  zunächst,  aber  auch  an  die  Glieder  der  Gemeinde,  denen 
es  an  männlicher  Vertretung  und  Vermittlung  fehlt,  „an  die 


1)  Entsteh,  der  altk.  K.  S.  455. 

2)  Ap.  V.  8.  163. 

3)  Vgl.  Banr,  zur  neutestamentl.  Kriük,  Theol.  Jahrb.  1849.  IV, 
8.  498.  Eine  weitere  Analogie  dazu  hat  Hilgen  feld  (A.  V.  S.  206) 
in  den  Pseudo-Ignatius  ad  Polyc.  c.  8  erwähnten  tfinpoo&ev  txuXrjoiaut 
gesucht,  wie  mir  scheint,  ohne  Noth  und  Grund.  Es  sind  die  über 
ßmyraa  hin  auf  dem  fingirten  Märtyrer- Wege  liegenden  Gemeinden  Asiens 
und  Macedoniens. 
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Wittwen  and  Waisen*  durch  die  Diaconissin,  die  er  nennt.  An 
die  Gemeinde  Christi  ausser  Rom,  „die  ausserrömischen  Gemein- 
den" aber  überhaupt  soll  und  kann  nun  nach  seinem  Sinne  der 
Clemens  die  göttliche  Aufforderung  bringen.  Und  es  bedarf  dazu 
keiner  Zuspitzung  seines  Presbyter- Amtes ,  dass  er  nicht  blos  auf 
dem  Wege  zum  Episcopat  im  spätem  Sinn  wäre,  sondern  dies 
damals  schon  förmlich  inne  gehabt  hätte ,  was  nach  allem  Andern 
vielmehr  unmöglich  erscheint. 

Der  Clemens  der  römischen  Ueberlieferung ,  wie  wir  ihn  aus 
Dio  geschichtlich  kennen,  und  in  dem  an  die  Philipper  addres- 
sirten  römischen  Schriftstück  näher  charakterisirt  finden ,  war 
wirklich  der  dazu  geeignetste  Mann  oder  Name.  Baur  ')  schon 
hat,  was  Ritsehl,  Hilgenfeld  und  Li psius  freilich  übergehen, 
die  exterae  urbes  speziell  als  „heidenchristliche  Gemeinden"  be- 
zeichnet, an  die  der  paulinische  Clemens  in  Rom  die  Vermittlung 
übernehmen  könne.  Und  gewiss  ist  damit  das  Wesentliche  ge- 
troffen; aber  ich  glaube,  wir  müssen  den  „auswärtigen  Städten a 
ihre  ganze  Allgemeinheit  belassen.  Einem  Christen,  der  wie 
Clemens  dem  Kaiserhaus  selbst  angehörte  und  dessen  Einfluss 
und  Ann  eben  damit  auf  die  ganze  Oekumene  sich  erstrecken 
konnte,  stand  es  zu,  so  universell,  ich  möchte  sagen,  katholisch 
im  äussern  Sinne  zu  wirken/  und  ihm,  dem  Verehrer  des  Pau- 
lus, dem  geistigen  Vertreter  des  Heidenchristenthums  in  Rom, 
und  so  auch  der  heidenchristlichen  Gemeinden  stand  es  am  ersten 
an ,  zur  Verbreitung  auch  jener  göttlichen  Stimme  aus  dem  juden- 
christlichen Rom  in  dieser  ganzen  ausserrömißch-christlichen  Welt 
thätig  zu  sein.  Der  kaiserliche  Christ  dieses  Namens  und  zu- 
gleich dieses  vermittelnden  paulinischen  Charakters  ist  der  präg- 
nanteste Ausdruck  der  katholischen  Tendenz  jener  Zeit,  und 
gleichsam  der  Keim  zu  dem,  was  die  wirklichen  Kaiser-Christen 
der  spätem  Zeit  für  das  Christenthum,  ftlr  Rom  im  Besondern 
geworden  sind:  der  äussere  Vermittler  der  Katholicität ,  was 
Clemens  damals  nur  vor  Allem  innerlich  gewesen  ist 

In  jedem  Fall  ist  im  Pastor  Hermae  kein  anderer  Clemens 
als  dieser  geschichtliche  römische  Christ  von  so  hohem  Rang  und 

1)  A.  a.  O.  8.  474. 


Digitized  by  Google 


i 

Ueber  Clemens  von  Rom  und  die  nächste  Folgezeit.  319 

so  geistig  wie  äusserlich  einflussreicher  Stellung  gemeint  Da 
aber  dennoch  dieser  Pastor  nicht  schon  vor  97  u.  Z.  ahgefasst 
sein  kann,  sondern  jedenfalls  in  die  Zeit  hineinreicht,  in  welcher 
die  dualistische  Gnosis  selbst  in  occidentalischen  Kreisen  schon 
einflussreich  und  drohend  zu  werden  angefangen  hatte ,  d.  h.  min- 
destens in  der  Zeit  Hadrian's  c.  120 — 130  *) ,  so  tritt  an  diesem 
Punkte,  wie  man  von  jeher  erkannt  hat2),  schriftstellerische 
Fiktion  von  Seiten  des  Verfassers  hervor;  er  stellt  sich  so  in 
eine  frühere  Zeit,  als  in  der  er  schreibt.  Wenn  man  aber  da- 
nach nun  sofort  annimmt,  der  Verfasser  wolle  sich  in  die  apo- 
stolische Zeit  selbst  versetzen,  der  im  Epilog  zum  Römerbrief 
(Rom.  XVI,  14)  angegebene  „berühmte"  Hermas  sein,  so  folgt 
das  weder  noch  scheint  das  überhaupt  nur  denkbar.  Wir  wissen 
nichts  von  einer  besondern  Berühmtheit ,  die  gerade  dieser  Name 
in  dem  ganzen  langen  Verzeichniss  römischer  Urchristen  habe. 
Und,  wenn  man  auch  hinnehmen  müsste,  dass  der  Verfasser  des 
Pastor  vielfach  unwillkürlich  die  nachapostolischc  Zeit  verrathen 
und  so  gleichsam  wider  Willen  aus  der  Rolle  fallen  musste,  wenn 
er  eine  solche  in  so  später  Zeit  vornehmen  wollte,  so  ist  doch 
sichtlich  das  ganze  Buch  nicht  nach  einer  solchen  apostolischen 
Maske  angelegt.  Er  stellt  es  ja  obenan,  dass  die  Kirche  als 
Greisin  zu  ihm  redet,  dass  sein  Zeitalter  nach  dem  Hingang 
der  Apostel  schon  so  alt  und  erschlafft  sei.  Dagegen  passt  es 
ganz  für  sein  apokalyptisches  Gewand  und  seinen  Zweck,  sich 
gleichsam  im  Geist  an's  Ende  des  zweiten  Menschenalters  nach 
Christus  zu  stellen ,  wo  das  Greisenalter  der  auf  die  Parusie  war- 
tenden Christenheit  wirklich  beginnt,  um  von  hier  aus  seine 
Mahnstimme  an  eine  noch  greiser  und  schlaffer  gewordene,  an 
seine  Zeit,  um  so  eindringlicher  und  mahnender  erschallen  zu 
lassen.  So,  in  die  Zeit  um  90  n.  Chr.  sich  versetzend,  von  da 
aus  schreibend,  bot  sich  ihm  nun  auch  der  berühmte  Clemens 
jener  Zeit  aufs  willkommenste  dar,  und  wir  werden  danach  auch 
in  der  Grapte  den  ruhmreichen  Namen  einer  Diaconissin  aus  der- 
selben Verfolgungs-Zeit  anzuerkennen  haben.  Hiernach  aber  kann 


1)  8.  Hilgenfeld  Ap.  V.  S.  158  ff. 

2)  Vgl  Hilgenfeld  S.  161. 

TbioL  Jalurb.  1S66.  (XV.  Bd.)  8.  H.  22 
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„der  schlichte  aber  doch  namhafte  Handwerksmann  der  römischen 
Gemeinde  Hermas,  auch  speciell  durch  häusliche  Leiden  bekannt*, 
wie  der  Verfasser  denjenigen  charakterisirt ,  der  dieser  Offen- 
barung gewürdigt  und  zugleich  berufen  sei,  sie  den  Presbytern, 
ja  aller  Welt  mitzutheilen,  auch  nur  in  dieser  Zeit  gesucht  wer- 
den, nicht  in  der  apostolischen,  wie  Hilgenfeld  nach  Andern 
gewollt  hat,  aber  auch  nicht  in  der  Zeit  des  „Bischof*  Pius 
(c.  145))  zu  dessen  Bruder  Hermas  nur  durch  den  Schluss 
aus  dem  ziemlich  späten  Zeitalter  der  Schrift  in  der  kirchlichen 
Sage  geworden  ist *). 

In  jedem  Falle  sind  die  beiden  Denkmäler  der  römischen 
Kirche  aus  der  nächsten  Folgezeit  des  Clemens,  das  paulinische 
(an  die  Philipper  und  so  an  alle  Welt  gerichtete)  und  das  juden- 
christliche (für  Rom  zunächst,  aber  auch  für  alle  Welt  bestimmte 
Schreiben),  völlig  einig  in  der  nähern  Charakterisirung  desselben 
hochstehenden  Christen  Roms.  Es  war  daher  sein  Name  auch 
der  passendste  für  alle  möglichen  Schriften  der  noch  spätem 
Folgezeit,  welche  einen  solchen  vermittelnden  Charakter,  eine 
solche  katholische  Tendenz  hatten,  mochten  sie  nun  mehr  von 
paulinischem  Grundsatz  ausgehen,  wie  der  Brief  an  die  Corin- 
thier  und  das  zweite  Schreiben  jron  Rom  an  „die  Brüder"  (der 
sog.  zweite  Brief  des  Clemens  an  die'  Corinthier)  2) ,  oder  von 
judaistischer  Grundlage,  wie  die  Clementinen  und  die  Grund- 
schrift «der  Constitutione*  apostolorum,  durch  deren  Titel  „scriptae 
per  dementem ,  civem  Romanum",  die  Kunde  vom  geschicht- 
lichen Clemens  auch  noch  hindurchklingt. 

Der  frühere  Gedanke  Baur's  also,  aus  der  Clementinen  An- 
gabe über  ihren  Clemens  zu  entnehmen  sei  wenigstens  so  viel 
als  geschichtliches  Substrat,  dass  er  als  Petriner  gegolten  habe, 
und  Schwegier's  Versuch,  diess  auch  auszuführen,  erscheint 
immer  weniger  haltbar. 

So  ungeschichtlich  die  Clementinen  die  Kaiserfamilie  des 
Domitian  in  die  des  Tiberius  umgesetzt  haben,  um  den  Clemens 

1)  So  schon  im  Canon  Muratori's  und  noch  bei  He  feie,  Patr.  App. 
1839.  Prolegg.  p.  XXI. 

2)  Durch  Alles  sich  in  die  Zeit  Maro  Aurers  stellend.  Vgl.  Hil- 
genfeld, ap.  Väter  ß.  115  £ 
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zum  Begleiter  und  Nachfolger  des  Petrus  machen  zu  können,  wie 
ja  Baur  selbst  gegen  die  unwissentlich  zu  oft  und  viel  auf  die 
Clementiner  -  Fiktion  sich  stützende  traditionelle  Betrachtung  des 
Clemens  und  seiner  Zeit  geltend  gemacht  hat,  so  wenig  Verlass 
ist  hiernach  noch  auf  einen  Punkt  derselben,  auf  die  ganze  Petrus- 
schaft des  Clemens.  Hier  hat  Ritsch  Ts  Bestreben,  überhaupt 
Alles  paulinisch  zu  machen,  gewiss  die  rechte  Strasse  gekreuzt 
(Altk.  K.  S.  285). 

Hilgen  fei  d  hat  sieb  zwar  bemüht  (Ap.  V.  S.  95  ff.),  die- 
sen Rest  von  der  Clementinen  -  Angabe ,  das  petrinischc  Wesen 
des  Clemens,  neu  zu  stützen;  es  werde  sowohl  durch  Tertullian 
als  durch  den  Pastor  selbstständig  bestätigt.  AberLipsius  hat 
diess,  ungeachtet  ihm  das  Gegenzeugniss  des  „Philipper"-Briefes 
abging,  überzeugend  bekämpft  und  das  wenigstens  ist  das  bleibende 
Recht  in  seiner  Darstellung.  Die  Berufung  Schwegler's  auf 
Origenes'  Angabe  von  Clemens,  als  einem  Schüler  des  Petrus, 
den  Hilgenfeld  übergeht,  beruht  auf  blossem  Versehen,  da 
dieser  keinen  Zweifel  darüber  lässt,  dass  er  hierbei  auf  die  Cle- 
mentinen fusst  *).  Tertullian  aber  verräth  zwar  keine  Kunde 
von  den  Recognitionen  und  Homilien  selbst,  er  kann  aber  sein 
„dementem  a  Petro  ordinatum"  ^recht  wohl,  wie  Lipsius  sagt, 
aus  der  Ep.  Clementis  ad  Jacobum  unabhängig  von  der  weitern 
Schrift  entnommen  haben.  Diess  bestätigt  sich  um  so  mehr,  als 
sich  zeigt,  dass  diese  Epist.  als  eine  Art  selbstständige  consti- 
tutio  Apostolorum  oder  Petri  auch  sonst  getrennt  von  den  Cle- 
mentinen bis  in  das  Mittelalter  hinqiu  circulirt  und  propagirt  ist *). 

Wenn  aber  Hilgenfeld  aus  dem  Vorkommen  des  Clemens 
bei  Hermas  hat  abnehmen  wollen,  der  Judenchrist  habe  wohl  nur 
auf  einen  Judenchristen  sich  beziehen  können,  so  haben  wir  schon 
erkannt,  wie  grundlos  diess  ist.    Aber  ebenso  grundlos  ist  es, 


1)  Vgl.  die  Beziehung  auf  die  Unterredung  in  Laodicea  a.  d.  ob.  a.  St 

2)  Auch  in  der  Einsiedler  Bibliothek  findet  sich  in  einem  MS.  des 
12.  Jahrhunderts,  mitten  unter  einer  grossen  Reihe  von  Constitutionen 
apost.,  epistolae  Pontificum,  auch  diese  Ep.  Clementis  ad  Jacobum  selbst- 
fitändig.  Der  Text  ist  ganz  der  gewöhnliche,  ohne  erbebliche  Varianten, 
wie  mir  der  Herr  Präpositus  der  dortigen  Bibliothek,  P.  Gallus,  mitzu- 
theilen  die  Güte  hatte. 

22* 
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wenn  Lipsius  diess  geradezu  umkehren  will.  Der  Hermas  im 
Römerbrief  cap.  XVI  sei  doch  ein  Pauliner,  der  Verfasser  des 
Pastor  benutze  aber  diesen  Namen,  um  so  für  sein  Judenchristen- 
thum Eingang  zu  finden,  und  eben  desshalb  werde  er  auch 
den  Clemens  als  einen  Pauliner  citirt  haben.  Die  Verwirrung 
erreicht  hier  vor  lauter  Einseitigkeit  der  Betrachtung  oder  der 
Beschränktheit  der  Forschung  blos  auf  den  Clemens  den  Gipfel. 
Wie  kann  man  über  einen  Namen  aus  dem  Gruss  -  Verzeichniss 
„  am  Römerbrief  oder  über  diess  ganze  c.  XVI  urtheilen,  ohne  das 
Verhältniss  des  Epilogs  c.  XV  und  XVI  zu  dem  ächten  Theil 
des  Paulus  -  Briefes  überhaupt  näher  bestimmt  zu  haben?  Oder 
soll  das  Resultat  aller  frühem  Kritik  über  diesen  Epilog,  wie  es 
B  a  u  r  gefasst  hat ') ,  und  wie  sich  für  jede  nähere  Betrachtung 
immer  bestimmter  bewährt,  wiederum  so  gut  wie  nicht  vorhanden 
sein?  Aber  selbst  wenn  diese  Grüsse  —  der  an  Aquila  und 
Priscilla  an  der  Spitze!  —  von  Paulus  stammten,  so  würden  ja 
alle  die  Genannten  ausser  dem  Einen,  Epaenetus,  den  er  aus- 
drücklich als  seine  anaqxn  'Aolaq,  oder  als  seinen  Schüler  er- 
klärt, noch  lange  nicht  als  seine  Schüler  erklärt  sein.  Es  könn- 
ten mindestens,  wie  doch  Hilgenfeld  noch  bemerkt,  alle  Uebri- 
gen  Judenchristen  sein,  die  Paulus  nur  persönlich  lieb  habe. 
Doch  es  lässt  ja  schon  das  äussere  Zeugen- Verhalten  keinen 
Zweifel  Übrig,  dass  dieser  ganze  Epilog  dem  Fragment  gewor- 
denen Brief  des  Apostels  erst  nach  Marcion's  Zeit  zugesetzt  wor- 
den ist  *).  Ein  römischer  Pauliner  hat  mit  dieser  Zugabe  zu  dem 
Brief  des  Apostels  ihn  der  gegen  ihn  missgestimmten  judaistischen 
Gemeinde  möglichst  zu  empfehlen  gesucht,  daher  wird  denn  auch 
ein  Verzeichniss  der  Urchristen  Roms  dazu  benutzt,  um  Paulus 
mit  denselben  wenigstens  persönlich  befreundet  erscheinen  zu  las- 
sen. Hätte  also  auch  der  Verfasser  des  Pastor  aus  diesem  Ver- 
zeichniss von  römischen  Urchristen  rar  sich  einen  Namen  erwählt 

> 

so  hätte  er  damit  nur  um  so  bestimmter  seinen  judenchristlichen, 

1)  Paulus  Ö.  398  ff. 

2)  Wenn  auch  Hilgenfeld  in  seiner  verdienstlichen  Zusammen- 
stellung aller  Nachrichten  über  den  Apostolus  Marcion's  (Zeitschr.  fttr 
hist.  Theol.  1855.  III.)  gerade  diesen  wichtigen  Punkt  nicht  naher  in's 
Auge  gefasst  hat. 
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antik-römischen  Charakter  ausgesprochen.  Aber  es  ist  ja  ohnehin 
ungegründet,  dass  der  Pastor  einer  ihm  völlig  geistesverwandten 
Grösse  aus  einer  frühern  Zeit  der  römischen  Gemeinde  den  Auf- 
trag ad  exteras  urbes  hätte  geben  müssen.  Die  Petrusschaft  des 
Clemens  wird  dadurch  weder  negirt  noch  ausgesprochen.  Ne- 
girt  wird  sie  durch  alles  Andere.  Das  Bild  aber,  welches 
Baur  selbst  (a.  a.  0.  S.  474  f.)  von  dem  römischen  Clemens  ent- 
worfen hat,  ist  ja  auch  ein  ganz  anderes,  nämlich  wesentlich  das, 
wie  es  aus  dieser  Kritik  der  zugehörigen  Schriftdenkmale  Roms 
resultirt  ist.  Man  suchte  (im  Philipper-Briefe)  die  beiden  Haupt- 
Apostel  inniger  zu  vereinigen  und  dazu  eignete  sich  Clemens 
ganz.  Als  geborner  Heide  wurde  er  durch  die  Bereitwilligkeit, 
sich  an  Petrus  und  das  judaisirende  Christenthum  anzuschliessen, 
der  natürliche  Vermittler  zwischen  der  judenchristlichen  und  hei- 
denchristlichen  Partei.  In  dieser  vermittelnden  Eigenschaft  er- 
scheine auch  Clemens  in  dem  Hirten  des  Hermas;  selbst  die  epi- 
tome  de  rebus  Petri  c.  149  (nebst  dem  Martyr.  Clem.  bei  Cotel. 
Ap.  Patr.  I,  808)  zeige  diess  Bild,  wonach  er  als  dritter  Bischof 
nicht  blos  den  Christen  wohlgefiel,  verum  etiam  Judaeis  ac  ipsis 
Gentiiibus ,  et  omnibus  omnia  J "actus ,  ut  et  sie  omnes  lucrificaret 
Ohristoque  praesentaret  ac  verae  religioni  connecteret.  „Als  Mit- 
telsperson zwischen  Juden-  und  Heidenchristen  wurde  er  der 
Träger  aller  für  apostolisch  gehaltenen  Ueberlieferungen,  die  für 
Juden-  und  Heidenchristen  eine  gleiche  Verbindlichkeit  haben 
sollten.« 

Ich  sehe  nicht  ab,  was  hieran  trotz  aller  Entgegenstellungen 
Wesentliches  zu  ändern  wäre;  denn  es  braucht  nur  „der  An- 
schluss  an  Petrus"  selbst  wegzufallen.  Ersetzt  wird  diess  aber 
durch  das  so  zu  sagen  petrinische,  das  judaistische  Element  der 
römischen  Gemeinde  überhaupt,  das  nach  Allem  auch  an 
Clemens  sein  Recht  geltend  gemacht  hat.  Wir  haben  schon  durch 
Dio  und  die  jüdischen  Sagen  gesehen;  noch  unter  Domitian 
erregte  das  Christ-Sein  zu  Rom  den  Schein,  halb  jü- 
disch zu  sein,  oder  des  Uebergangs  zu  „jüdischen  Sitten u 
('lovSuUd  t&ii)>  was  vor  Allem  auf  das  Heiligen  auch  des  Sab- 
bathes  gehen  wird.  So  viel  Judenthum  oder  Judaismus  haben 
wir  also  an  Clemens,  auch  an  diesem  Pauliner  in  Rom  voraus- 
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zusetzen,  und  ßaur's  Darstellung  hat  durch  die  weitere  Kritik 
nur  näher  bestimmt,  genauer  begründet,  wesentlich  aber  nur  be- 
stätigt werden  können  ').  * 

ID.  Das  Terhaltniss  zur  römischen  Kirche. 

Ist  diess  aber  so,  giebt  es  nur  einen  Clemens  von  Rom 
mit  diesem  mildpaulinischen  Charakter,  dann  scheint  auch  Dio- 
nysius und  die  ganze  Folgezeit  völlig  im  Rechte,  wenn  sie  den 
Corinthierbrief  Roms,  der  ganz  einen  solchen  vermittelnden  kirch- 
lichen Charakter  verräth ,  von  ihm  verfasst  erklären.  Ja  wenn 
man  einmal  zugiebt,  daes  der  Brief  gegen  94  u.  Z.  zur  Zeit  des 
Clemens  abgefasst  sei,  wie  Hilgenfeld  thut  und  ja  schon  Hege- 
sippus  zu  erklären  scheint,  ist  es  dann  nicht  hülflos,  noch  gegen 
die  Beziehung  des  Briefes  auf  den  Maun  selbst  sich  zu  sträuben? 
Die  Argumentation  scheint  sich  dann  ganz  von  selbst  in  der 
Weise  zuzuspitzen,  als  es  Lipsius2)  kunstreich  gethan  hat: 
„tempore  oder  sub  auspieiis  Clementis  scripta  est,  auetoritate  Cle- 
ments scripta  est,  ab  ipso  Clemente  literis  mandata  est,  und  wenn 
auch  ein  Anderer  die  Hand  dabei  geführt  hätte,  so  wäre  es  doch 
gleichviel,  als  sei  er  von  Clemens  selbst  verfasst.  Die  Bezweif- 
lung  hätte  so  höchstens  noch  ein  subjektives,  kein  objektives  In- 
teresse mehr,  da  der  speeifisch-petrinische  Charakter  des  Mannes, 
worauf  sich  Hilgenfeld  am  Ende  allein  beziehen  wollte,  durch 
Nichts  verbürgt  und  nur  Fiktion  der  spätem  judenchristlichen 
Partei  in  Rom  ist,  die  nach  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts 
schon  zu  solchen  Mitteln  greifen  musste. 

Ja  wenn  es  wahr  ist,  was  Hilgenfeld  gleichfalls  annimmt, 
dass  der  Brief  wirklich,  woflir  er  sich  ausgiebt,  eine  officielle 
Schrift  der  römischen  Gemeinde  sei,  und  wenn  anderseits  Hege- 

1)  Im  Besondern  können  wir  nun  auch  jeder  Beziehung  auf  die  spä- 
tere kirchliche  Sage  über  den  Bisohof  Clemens  a.  a.  0.  entrathen.  Sie 
fuhrt  ja  nur  ans,  was  schon  Irenäus  (nach  seiner  Combination  der  Cle- 
mentinen  und  des  Philipperbriefes)  gesagt  hatte:  „er  war  der  Apostel 
Schüler"  des  Paulus,  wie  es  ad  Philipp.,  und  des  Petrus,  wie  es  in  den 
Clementinen  hiess.  In  der  weitern  Zeichnung  des  Clemens  ist  denn  auch 
deutlich  genug  Paulus  Bild  fomnia  omnibus /actus  sum  ut  omnes  lucri- 
ficarem)  wiederholt. 

2)  Png.  181  seq. 
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sippus  bei  Eusebius  selbst  erklärt  hat,  dasß  die  Spaltung  in  Co- 
rinth,  auf  die  sich  der  Brief  bezieht,  „zur  Zeit  des  Clemens"  statt- 
gefunden habe,  was  könnte  da  noch  den  Schluss  verhindern,  es 
ist  so,  wie  man  von  Dionysius  an  geschlossen  hat? 

Obendrein  hat  Lipsius  noch  auf  sinnreiche  Weise  die  Zeug- 
nisse für  die  Beziehung  des  Briefes  gerade  auf  Clemens  selbst 
über  Dionysius*  Zeit  hin  bis  nahe  an  seine  Entstehung  auszu- 
dehnen gewusst.  Oder  klingt  es  nicht  ganz  anziehend,  wenn 
man  hört,  dass  der  judenchristliche  Verfasser  der  Clementinen 
seinen  Clemens  nach  diesem  Brief  eben  näher  gezeichnet  habe, 
ihm  insbesondere  die  frühere  Scrupel  über  die  Unsterblichkeit 
beigelegt  habe,  die  der  Brief  so  auffallend  sorgsam  —  wie  hier- 
bei Lipsius  noch  selbst  findet  —  verhandelt?  ')  Und  welche 
Erklärung  för  die  Stelle  im  Pastor  Hermae ,  welched  ie  B  esor- 
gung  der  „auswärtigen  Städte*  gerade  dem  Clemens  aufträgt, 
könnte  einfacher  scheinen,  als  wenn  wir  eben  an  des  Clemens 
Brief  „nach  der  Stadt  Corinth«  denken  ?  ') 

Wer  wollte  es  denn  auch  nicht  mit  Freuden  willkommen 
heissen,  wenn  man  endlich  auf  der  zwischen  dem  Apostel  Paulus 
und  Justin  dem  Märtyrer  liegenden  langen,  bisher  so  öde  erschie- 
nenen Strecke,  unter  den  so  zahlreichen  Schriften,  von  denen 
wir  uns  gestehen  müssen,  ihre  Urheber  sind  uns  für  immer  un- 
bekannt, eine  so  recht  persönliche  Erscheinung  anträfe,  an  der 
das  Auge,  ermüdet  durch  so  viel  vergebliches  Sehen,  einmal  aus- 
ruhen könnte?  Es  ist  ja  so  viel  willkommener,  möglichst  con- 
creto Geschichte  zu  finden,  statt  blosse  Momente  und  Anony- 
mitäten. 

Aber  freilich  alle  diese  Neigung,  die  ja  im  christlichen 
Alterthum  nur  allzu  fruchtbar  gewesen  ist,  hilft  nicht  dazu,  Er- 
scheinungen, Schriften  dieser  merkwürdigen  Periode  persönlichen 
Charakter,  individuelles  Gepräge  zu  geben.  Und  eben  daran 
fehlt  es  auch  diesem  Briefe  unabänderlich  völlig.  Ja  man  kann 
wohl  endlich  eine  Disposition  in  der  ganzen  Epistel  finden,  man 
kann  auch  die  vom  Hauptthema  entferntesten  Erörterungen  wie 


1)  Pag.  177  seq. 

2)  Pag.  179  seq. 
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z.  B.  über  die  Unsterblichkeit,  wie  am  Vogel  Phönix  zu  sehen 
sei  u.  s.  f.  unter  eine  Unterabtheilung  subsumiren.  Aber  je 
weniger  nun  an  spätere  Einschiebungen  zu  denken  ist,  welche 
diese  aufgedunsene  Breite  erklären  könnten,  um  so  mehr  macht 
dieses  verwaschene  Ganze  den  Eindruck,  dass  sich  der  Verfasser 
nicht  selbst  giebt,  nicht  lebendig  und  gerade  vom  Herzen  spricht. 
Er  generalisirt  sich,  giebt  Allgemeinheiten,  um  von  seinem  pau- 
linischen  Grundbewusstsein  aus  möglichst  allgemein  zu  sein. 

So  aber  hülfe  es  nicht  einmal  Etwas,  ob  wir  nun  den  Na- 
men des  Briefstellers  kennten  oder  nicht;  wir  haben  in  dem 
Brief  doch  nicht  den  Verfasser  selbst,  dies  Individuum,  einen 
Charakter. .  Ebendesshalb  müsste  es  auch  immerhin  bei  der  Mög- 
lichkeit bleiben,  die  ja  Lipsius  trotz  aller  künstlichen  Zuspitzung 
der  Argumentation  von  der  gleichen  Zeit  und  der  gleichen  Rich- 
tung aus  stehen  lassen  muss  (p.  181),  es  könnte  auch  ein  Anderer 
dies  Schreiben  im  Namen  Rom's  abgefasst  und  dabei  auch  einige 
Liebhabereien  der  Zeit  —  vom  Vogel  Phönix  und  den  jenseitigen 
Welten  u.  s.  f.  eingewebt  haben.  Es  gehört  auch  ganz  zum 
Charakter  dieser  Periode,  der  ausgleichenden  Vermittlung  der 
Gegensätze,  dass  da  keine  markirten  Charaktere  laut  werden, 
sondern  dass  nur  generalisirt,  abgeschwächt  und  abgeglättet  wird, 
dass  man  gleichsam  nur  unpersönlich  spricht  ').  Wenn  also  auch 
Clemens  bei  dieser  so  allgemein  gehaltenen  Schrift  den  Griffe, 
geführt  hätte,  so  würde  er  uns  persönlich  kaum  oder  gar  nich; 
näher  bekannt.  Aber  wäre  er,  also  einer  der  einflussreichsten, 
der  leitenden  Presbytern  der  Gemeinde,  wenn  auch  nicht  der 
äusserliche  Schreiber,  doch  der  inspirirende,  leitende,  kurz  der 
eigentliche  Verfasser  dieses  Schreibens,  so  würde  das  ja  das 
Sigel  darauf  sein,  dass  es  wirklich  ein  officielles  Schrei- 
ben der  römischen  Gemeinde  war;  und  man  mag  dann 
noch  so  viel  Chancen  ersinnen,  der  darin  hervortretende,  wenn 
auch  abgeschwächte  doch  principielle  Paulinismus  wäre  dann  der 
Gesinnungs-  und  Glaubens  -  Ausdruck  der  römischen  Ge- 
meinde jener  Zeit  überhaupt. 

Lipsius  spricht  es  denn  auch  wiederholt  aus,  freilich  noch 


1)  Vgl.  m.  Sehr.:  Hippolyte  und  die  römischen  Zeitgenossen.  8. 99  f. 
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etwas  zu  früh,  dass  laut  diesem  Schreiben  der  Gegensatz  zwischen 
Judaismus  und  Paulinismus  schon  am  Ende  des  ersten  Jahrhun- 
derts (schon  vor  96  u.  Z.)  zu  Gunsten  eines  milden  Paulinismus 
ausgeglichen  sei.  Und  auch  Hilgenfeld  giebt  dies  völlig  zu. 
Aber  ich  gestehe,  je  näher  ich  darauf  geführt  worden  bin,  um 
so  weniger  mich  darein  haben  finden  zu  können.  Es  kann  etwas 
rar  sich  ganz  möglich  und  gefällig  erscheinen  und  doch  vom 
Zusammenhange  des  Ganzen  absolut  verwehrt  werden.  So  scheint 
es  mir  auch  hier. 

Oder  wie  wird  es  denn  mit  der  weitern  Entwicklung  bis 
zum  Märtyrer  Justin  und  bis  zum  Logos-Evangelium  hin,  wenn 
schon  gegen  90  u.  Z.  der  Judaismus  gerade  in  Rom  die  entschie- 
dene Minderheit  bildete?  Wie  mit  dem  Epilog  zum  Römerbrief, 
den  doch  Marcion  noch  nicht  als  den  Schluss  des  apostolischen 
Briefs  gekannt  hat,  und  der  noch  so  nöthig  hat,  den  Heidenapo- 
stel in  Rom  heimisch  zu  machen  mit  allerlei  Entschuldigungen, 
Milderungen  und  —  um  so  zu  sagen  —  halben  Complimenten 
(XV,  14  ff.  7  ff)  ?  Wie  mit  dem  Philipperbrief,  der  auch  daraut 
ausgeht,  den  Apostel  in  seiner  Märtyrer-Freudigkeit  und  seinen 
Verdiensten  um  die  römische  Gemeinde  bis  zum  Hause  des 
Kaisers  hin  hochzustellen?  Wie  mit  dem  Lucas-Evangelium  und 
der  Apostel-Geschichte,  die  noch  c.  100 — 110  so  mtihßara  die 
Lehre  wie  die  Person  des  verhassten  oder  verdächtigen  „Ge- 
setzes-Verderbers "  zu  schützen  suchen  müssen?  Wie  mit  den 
Clementinen  selbst,  von  denen  doch  Hilgen  fei  d  mit  Recht 
gegen  Ritsehl  erklärt,  dass  darin  nichts  weniger  hervortritt  als 
das  böse  Gewissen  einer  desperat  gewordenen  Partei  ?  Aber  wenn 
auch  schon  c.  150 — 160  der  Judaismus  in  Rom  in  der  Minder- 
heit gewesen  wäre  —  und  er  wirkt  im  zähesten  Monarchianis- 
mus  noch  bis  c.  240  »•  Z.  fort ')  —  wie  wird  es  mit  dem  Pastor 
Hermae?  Da  ist  doch  keine  Idee  daran,  dass  sein  Judaismus 
sich  in  der  Minderheit  fahle,  und  die  Behauptung  Ritsch  Ts 
(Entst.  S.  298  f.),  auch  diese  Schrift  entstamme  der  innern  Ent- 
wicklung des  Paulinismus,  sie  sei  wesentlich  paulinisch,  gehört 


.  1)  Vgl.  Hippolytus  und  die  römischen  Zeitgenossen.  8.  117  ff. 
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doch  zu  den  am  allgemeinsten  verworfenen  Partieen  dieser  Ge- 
schichtsconstruktion  *).      «  , 

Wie  wird  es  also  zum  mindesten  mit  dem  Pastor  Hermae, 
wenn  schon  ein  Menschenalter  vorher  zu  Rom  der  Paulinismus 
das  Herrschende  ist,  d.  h.  wenn  dieser  Brief  an  die  Corinthier 
wirklich  von  der  römischen  Gemeinde  ausgegangen,  von  einem 
ihrer  ersten  Presbyter  officiell  in  deren  Namen  ausgefertigt  ist? 
Lipsius  denkt  nicht  daran3),  aber  eben  damit  verlauft  auch 
diese  ganze  Einzel-Untersuchung  der  Hauptsache  nach  resultatlos. 

Wie  vermittelt  es  aber  Hilgenfeld,  dass  das  „Judenchri- 
stenthum" oder  vielmehr  ein,  die  paulinischen  Grundsätze  1  Cor. 
10,  27  hinsichtlich  des  Zusammenlebens  cum  exteris  gentibus 
höchlich  missbilligender,  ein  noch  so  an tipaul inischer  Judaismus 
noch  „c  130  u.  Z.  in  Rom  anerkannt  war"  (S.  174  f.)  und  dass 
doch  auch  der  Paulinismus  zu  Rom,  ja  schon  früher  ebendaselbst 
volle  kirchliche  Geltung  hatte  (S.  91),  wie  der  Brief  an  die 
Corinthier  „sicher  bezeuge"?  Dies  zusammengefasst  (S.  179) 
scheint  sich  ja  gegenseitig  völlig  aufzuheben. 

Freilich  nimmt  es  den  Anschein,  als  denke  sich  die  neuere 
Bearbeitung  der  Apostolischen  Väter  die  beiden  Parteien  getrennt, 
zu  eignen  Gemeinden,  mit  eignen  Presbyterien  constituirt ,  wenn 
sie  (S.  99)  vom  Verfasser  des  Corinthierbriefes  behauptet,  er  ge- 
höre ,  jedenfalls  zu  den  bedeutendsten  Häuptern  der  heidenchrist- 
lichen, paulinischen  Gemeinde  zu  Rom".  Aber  indem  das 
Hilgenfeld  nicht  weiter  .verfolgt,  nicht  einmal  offen  damit  her- 
vorzutreten wagt,  haben  wir  auch  hier  nur  die  Negation  jedes 
klaren  Resultates  über  das  Verhalten  dieses  bedeutendsten  Apo- 
stolischen Vaters  zur  wirklichen  Entwicklungs-  Geschichte  des 
Christenthums  überhaupt.  Ist  aber  wirklich  der  Konflikt  zwischen 
dem  Römerbrief  an  die   Corinthier  und  der  Römerschrift  an 


1)  Vgl.  Hilgenfeld,  Apoat.  Väter.  8. 166.  Baur,  das  Christen- 
thura  der  drei  ersten  Jahrhunderte.  S.  121. 

2)  Denn  die  Bemerkung  (p.  171),  der  Verfasser  des  Pastor  habe 
nach  dem  Namen  eines  Pauliners  gegriffen,  nämlich  nach  dem  des  Her- 
mas aus  Rom.  XVI,  diese  Qutrirung  einer  unbegründeten  Vermnthung 
von  Hilgen  fei  d  ist  gegen  ein  untergeordnetes  Moment  gerichtet,  aber 
auch  für  sich  so  unhaltbar,  als  schon  gezeigt  wurde. 
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alle  Christenheit  so  auszugleichen,  wie  uns  zugemuthet  wird 
anzunehmen?  Wie  mir  scheint,  unmöglich. 

Den  Gegensatz  zwischen  Paulinismus  und  Judenchristenthum 
so  äusserlich,  nämlich  in  Form  eines  von  Anfang  an  bestehenden 
Schisma's  fassen,  scheint  mir  den  Nerv  der  ganzen  Entwicklung 
des  Urchristenthnms  zu  durchschneiden.  Gerade  durch  das  Zu- 
sammensein der  streitenden  Elemente  in  einem  Verband ,  aus 
dem  nur  die  Extreme  sich  allmählig  anschieden,  ist  der  Trieb 
zu  den  Vcrmittlungs- Versuchen  gegeben,  welche  wir  von  den 
apostolischen  Zeiten  an  bis  zur  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts 
hin  so  fruchtbar  und  beharrlich  finden.  Obendrein  lassen  doch 
schon  die  Corinthierbriefe  wie  der  an  die  Römer  (vgl.  besonders 
c.  XIV,  1  ff.)  keinen  andern  Gedanken  zu,  als  dass  die  Parteien 
äusserlich  vereinigt  sind.  Wenn  auch  die  Betrachtung  des  Ur- 
christenthums  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Gegensätze  von 
Paulinismus  und  Judaismus  mit  einem  so  rohen  Schnitt  endigen 
müsste,  so  würde  ein  sehr  befremdendes  Licht  auf  sie  überhaupt 
fallen.  Nein,  die  Annahme  ist  der  Art,  dass  man  allerdings 
nicht  wagen  darf,  offen  damit  hervorzutreten :  sie  lässt  sich  nicht 
vollziehen.  Und  so  gewiss  die  Christenheit  Roms  wie  von  Anfang 
an  eine  einzige  Gemeinde  ausmacht,  so  gewiss  kann  dieselbe,  aus 
der  noch  120 — 130  eine  Schrift  wie  der  Pastor  Hermae  hervor- 
gehen konnte,  mit  dem  Bewusstsein  und  Anspruch  der  Gemeinde 
im  Ganzen  völlig  zu  entsprechen ,  nicht  vorher  schon  so  pauli- 
nisch  entschieden  gewesen  sein,  dass  wirklich  in  ihrem  Namen, 
im  Sinne  der  Mehrheit  diese  Epistel  an  die  Corinthier  von  ihrem 
Presbyterium  abgefasst  wäre.  Die  ganze  Entwicklung  des  Chri- 
stenthums gerade  auf  dem  römischen  Boden  schliesst  „die  volle 
kirchliche  Anerkennung  des  Paulinismus",  diesen  Vollzug  der 
Ausgleichung  zwischen  den  Gegensätzen  schon  am  Ende  des 
ersten  Jahrhunderts,  d.  h.  schliesst  diesen  Brief  als  eine  Schrift 
der  Gemeinde  überhaupt,  oder  als  vom  Presbyterium  geschrie- 
ben unabwendbar  aus.  Sie  kann  nur  als  die  Stimme  einer 
paulinischen  Fraction  in  der  Gemeinde  ergangen  sein,  die  nicht 
zugeben  wollte,  dass  eine  der  bedeutendsten  Paulus-Gemeinden 
auf  die  Dauer  das  Aergerniss  innern  Zerfalls,  der  Spaltung  und 
Unordnung  gebe,  —  einer  Minderheit,  die  so  zwar  im  Namen 
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der  ganzen  Gemeinde  Rom's  als  einer  [sein  sollenden]  Schwester- 
Gemeinde  des  paulinischen  Corinth,  in  der  That  aber  nur  von 
sich  aus  hier  versöhnend,  beschwichtigend,  ordnend  einzuschreiten 
sich  genöihigt  fand.  . 

Diese  Gelegenheit  aber  benutzte  sie  nun  auch,  ihre  ganze 
dogmatische  Ansicht,  den  Paulinismus  wenigstens  in  dieser  mil- 
dern, vermittelnden  Form  Rom  selbst  zu  empfehlen.  Desshalb 
fasste  sie  auch  die  beiden  Schiboleths  der  Parteien,  Petrus  und 
Paulus  gleich  von  vornherein  (c.  5)  unter  denselben  Strahlen- 
Glanz  gefeierter  Helden  und  Märtyrer  der  einen  Christenheit  zu- 
sammen; das  Apostelhaupt  des  Judaismus  stellte  sie  dabei  ganz 
entsprechend  voran,  den  grossen  Heidenapostel  aber,  wenn  auch 
in  zweiter  Stelle,  doch  im  Besondern  hoch,  um  ihn  durch  den 
lautesten  Preis  eindringlich  zu  empfehlen,  zugleich  aber  seine 
Grundsätze  überhaupt  als  ganz  geeignet  darzustellen,  gleich- 
falls Zucht  und  Ordnung  und  Einheit  zu  begründen 
wie  zu  erhalten.  Die  Schrift  ist  allen  Ernstes  an  die  strei- 
tenden Pauliner  in  Corinth  gerichtet,  aber  in  dieser  Gestalt  als 
eine  expositio  fidei  et  vitae  vere  Christianae  Überhaupt  zugleich 
ein  apologetischer  Versuch  der  paulinischen  Minderheit,  einer 
derselben  mehr,  um  auch  bei  dieser  Gelegenheit  die  Mehrheit 
für  so  treffliche  Grundsätze  und  so  auch  fiir  die  Anerkennung 
der  Person  ihres  grossen  Apostels  zu  gewinnen. 

Diese,  aber  so  weit  ich  sehe,  auch  nur  diese  Auffassung 
erklärt  die  ganze  Eigenheit  des  sonst,  trotz  aller  Nachweisungen 
von  Disposition  verwunderlichen  Schreibens,  und  steht  im  Einklang 
mit  seiner  ganzen  Folgezeit,  mit  allen  gleichzeitigen  und  nach- 
folgenden apologetischen  Versuchen  gerade  der  römischen  Kirche, 
mit  ihrer  ganzen  Entwicklung  bis  zum  dritten  Jahrhundert  hin. 
Und  was  spricht  dagegen  ?  Nichts  als  das  Clemens-Sigel,  welches 
die  nachfolgende  Tradition  zu  der  Ueberschrift  „Die  Gemeinde 
Gottes  zu  Rom  an  die  zu  Corinth",  gedrückt  hat.  Diese  Ueber- 
schrift kann  nur  Einkleidung,  Maske  oder  doch  nur  eine  grosse 
Uebertreibung  sein,  also  kann  auch  jenes  Sigel  nicht  ächt,  d.  h. 
diese  Tradition  kann  nicht  im  Recht  sein,  oder  wir  müssten  die 
schreiendste  Anomalie  annehmen,  die  miraculösesten  Sprünge  hin 
und  her  zugeben,  kurz  darauf  verzichten,  von  einer  wirklichen, 
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Entwicklung  des  Christenthums  gerade  in  der  einflussreichsten 
Gemeinde  Überhaupt  noch  zu  reden.  Das  ist  der  Grund,  warum 
der  Brief,  auch  wenn  er  aus  der  Zeit  des  geschichtlichen  Clemens 
stammte,  nicht  von  diesem  Pauliner  verfasst  sein  kann,  da  er, 
wenn  die  kirchliche  Tradition  vom  Bischof  Clemens  einen  Funken 
Wahrheit  enthält  —  und  wir  wissen ,  der  Funken  ist  da  — ,  er 
im  Presbyterium  der  Gemeinde  war  und  dann  nicht  von  sich  aus, 
sondern  officiell  in  deren  Namen  und  ohne  abentheuerliche,  schlechte 
und  doch  hilflose  Unterstellungen  auch  im  Sinne  der  grossen 
Mehrheit  geschrieben  haben  müsste  !). 

IV.  Die  Tradition  Aber  den  Brief. 

Hiernach  verlohnt  es  sich  der  Mühe,  doch  einmal  die  Wolke 
von  Zeugen,  die  schon  so  oft  des  Breitern  angeführt  ist,  etwas 
mehr  in  der  Nähe  zu  betrachten.  Am  glänzendsten  und  fast 
Erdbedeckend  ist  sie  von  dem  letzten  Vertheidiger  der  Clemens- 
Tradition  ausgebreitet  (p.  180)-  Prodiderunt  enim  illam  [tradt- 
tionem,  Clemens  sei  ein  Paulincr,  also,  wie  Lipsius  im  einseitigen 
Streit  gegen  Hilgenfeld's  einseitige  Fassung  der  Frage  sofort 
schliesst,  es  sei  der  Verfasser  des  paulinischen  Römerbriefes] 
omnes  ad  unum,  gut  saeculo  secundo  de  Clemente  scripserunt  patres: 
inter  Romanos  Hermas  et  ipse  ille  Recognitionurn  auctor,  inier 
Corinthios  Dionysius,  inter  Palaestinenses  Hegesippus,  inter  Ale- 
xandrenos  Clemens,  inter  Asianos  Irenaeus.  Also  der  ganze  Erd- 
kreis ist  nur  ein  grosses  Zeugniss! 

Und  wie  wichtig  ist  hier  Afrika,  nämlich  der  Alexandrenus 
Clemens  für  Dinge,  die  so  ziemlich  gerade  ein  Jahrhundert  älter 
sind!  Wie  bedeutend  Asien  durch  den  da  gebornen  Irenäus, 
wenn  er  in  einer  Provinz  Roms,  in  Lyon  schrieb!  Und  was  soll 

1)  Ich  furchte  nach  dem  Vorausgeschickten  nicht  den  Einwand  gegen 
meine  Folgerung,  dass  die  römische  Gemeinde,  noch  so  wenig  paulinisch 
gestimmt,  auch  nicht  den  Pauliner  Clemens  in  ihr  Presbyterium  gewählt 
haben  würde.  Dafür  konnte  schon  das  gesellschaftliche  Ansehen  des 
kaiserlichen  Mannes  entscheidend  werden.  Was  geschieht  nicht  Alles 
honoris  causa*  Selbst  ein  vermittelnder  Einfluss  im  Presbyterium  und 
in  der  Gemeinde  ist  zeitweilig  ganz  begreiflich  and  doch  ein  solches 
Schreiben  nicht. 
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die  Palästinensische  Eigenschaft  Hegesipps,  der  ja  doch  erst  in 
Corinth  oder  Rom  seine  Kunde  geholt  bat?  Aber  wer  überhaupt 
bezeugt  denn  eigentlich  das  dogmengeschichtliche  Wunder,  dass 
Clemens,  d.  h.  der  geschichtliche,  96  u.  Z.  hingerichtete  Flavius 
Clemens  diesen  Brief  geschrieben  habe?  Niemand  im  ersten 
Jahrhundert,  auch  Dionysius  nicht.  Ja  wer  bezeugt  nur,  dass  der 
Brief  gerade  zur  Zeit  dieses  Flavius  Clemens,  noch  unter  Domi- 
tian, und  nicht  erst  unter  Trajan  abgefasst  sei?  Wieder  Nie- 
mand, selbst  Hegesippus,  auch  Irenaus,  sogar  selbst  Eusebius 
nicht.  Das  Alles  sind  nur  die  Schlüsse  einer  modernen  aber 
halben  und  etwas  faulen  Kritik. 

Das  ganze  zweite  Jahrhundert,  so  weit  es  nur  irgend  als 
unmittelbar  kundig  in  Betracht  kommen  kann,  sagt  uns  Nichts 
als  das,  was  wir  aus  dem  Briefe  selbst  abnehmen  kön- 
nen, beziehungsweise  durch  zwei  andere  Erzeugnisse  der  nächsten 
Folgezeit,  den  Philipperbrief  und  den  Pastor  Hermae  wissen, 

1)  die  Spaltung  in  Corinth  über  die  Presbyterial-Rcchte  und  der 
dadurch  hervorgerufene  Brief  römischer  Paulincr  fallt  noch  in  die 
jungfräuliche  Zeit  der  Kirche,  in  der  die  Gnosis  noch  Nichts  be- 
fleckt hatte,  in  das  vorgnostische  Zeit-  und  Menschenalter,  in  die 
frühere  nachapostolische  Zeit,  ungefähr  unter  Trajan  und 

2)  der  geschichtliche  Clemens  war  allgemein  als  Pauliner  milden 
Charakters  bekannt.  Eine  haltbare  nähere  Bestimmung  vermag  ich 
in  der  ganzen  Zeugen- Wolke  nicht  zu  finden. 

1)  Hegesippus  schon  soll  zwar  laut  Eusebius  (III,  15.  IV,  23) 
bezeugen,  dass  der  römische  Brief  an  die  Corinthier  von  Clemens 
sei,  da  er  sagt,  „nach  Einigem,  was  er  über  den  Brief  des  Cle- 
mens gesagt  habe,  fuge  Hegesippus  hinzu  „„überhaupt  sei  bis 
zum  Primus  in  Corinth  Alles  noch  in  gutem  Stand  gewesen"  " 
[noch  nicht  von  der  falschen  Gnosis  alterirt].  Aber  schon  früher 
hat  man  eingesehen,  dass  der  Ausdruck  q  Kljfttrroq  intmtokfi 
recht  wohl  dem  Eusebius  angehören  kann,  für  den  das  feststand 
und  der  nur  den  Brief  so  kurz  bezeichnet,  wie  auch  wir  sagen : 
der  „  Clemens-  Brief u.  Doch  möchte  es  Lipsius  wenigstens 
zweifelhaft  lassen,  ob  Eusebius  nicht  doch  im  Sinne  Hegesipps 
so  rede.  Aber  nein,  Eusebius  schliesst  jeden  Gedanken  hievon 
durch  die  andere  Stelle  aus.    Hier  sagt  Eusebius  (HI,  45)  im 
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Gegensatz  zu  dem  sogenannten  zweiten  Brief  des  römischen 
Clemens,  den  er  selbßt  nicht  für  clementinisch  hält:  dieser  [erste] 
ist  allgemein  anerkannt  [in  meiner  Zeit],  vorgelesen  in  den  meisten 
Gemeinden  von  Alters  her  schon  „und  dass  wenigstens  unter  dem 
angegebenen  [nal  onyi  xaxd  %6v  StiXov/uvov  d.  h.  nach  c  16  unter 
dem  dritten  Bischof  Rom's  Clemens]  die  Spaltung  zu  Corinth 
aufgetreten  ist  (vm  rijq  axdotws  *t*hi\%o)y  davon  ist  ein  glaubwür- 
diger Zeuge  Hegesippus".  Lipsius  schliesst  hieraus,  zum  we- 
nigsten bezeuge  Hegesippus  also,  dass  der  Brief  unter  Cle- 
mens geschrieben  sei,  und  er  kann  dieses  Fundament  für  seinen 
künstlichen  Beweis  nicht  gross  genug  hervorheben.  Aber  Euse- 
bius sagt  nur,  „der  Brief  ist  [im  Gegensatz  zu  den  meist  bestrit- 
tenen zweiten]  allgemein,  auch  durch  den  kirchlichen  Gebrauch 
als  acht  clementinisch  anerkannt,  und  dass  wenigstens  (or*yi) 
die  Veranlassung  dazu,  der  Zwiespalt  in  Corinth,  unter  dem  vor- 
genannten  [BUchof  Ciemena,  dem  dritten  römiaehen]  Statt  gehabt 
hat,  davon  ist  Hegesipp  ein  vollgültiger,  glaubwürdiger  Zeuge. 
Nun  bedenke  man,  dass  es  dem  Eusebius  (im  Kampf  gegen  den 
Chiliasmus  und  für  den  Hebräerbrief  speciell)  darauf  ankam,  die 
opokorta  ältester  Zeit  über  diesen  trefflichen,  ganz  unchiliastischen 
und  zugleich  den  Hebräerbrief  bezeugenden,  Clemensbrief  voll- 
ständigst aufzuführen,  um  zu  sehen:  nach  Eusebius  hat  also 
Hegesipp  nirgends  und  mit  keinem  Wort  den  Cle- 
mens als  Verfasser  angegeben,  leider  für  Eusebius  nicht, 
der  so  gern  auch  diesen  als  Zeugen  der  o^oioyCa  über  seinen 
auch  ihm  so  wichtigen  Brief  aus  so  alter  Zeit  aufgerufen  hätte. 
Nur  [wenigstens,  yi]  das  bezeugte  ihm  Hegesippus  irgendwie, 
dass  die  Veranlassung  des  Briefes  oder  er  selbst  in  die  Zeit 
fällt,  in  welcher  Clemens  gelebt  hat.  Wodurch  nun  das 
Hegesipp  bezeugt  habe,  sagt  Eusebius  nicht.  Hegesipp  braucht 
aber  den  Clemens  überhaupt  nicht  genannt,  sondern  nur  für  jene 
ot«ok  in  Corinth  irgendwie  eine  Zeitangabe  gemacht  zu  haben, 
die  Eusebius  unter  seine  Clemens-Rubrik  bringen  konnte. 

Ja  wenn  mich  nicht  Alles  täuscht,  so  liegt  da  mehr  als 
Möglichkeit  vor.  Ich  will  nicht  davon  reden,  dass  Eusebius  bei 
seinem  Eifer,  die  halb-apostolische  Aechtheit  des  alten  Briefes  zu 
erhärten,  dann  wohl  die  eignen  Worte  des  alten  Gewährsmannes 
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angeführt  oder  dies  noch  ausdrücklicher  gesagt  hätte.  Aber  ich 
kann  mir  nicht  recht  denken,  wie  Hegesippus  für  den  Fall,  dass 
er  bei  diesem  Brief  überhaupt  an  den  Clemens  gedacht  hätte, 
diesen  nicht  geradezu  als  Urheber  erklärt  haben  sollte.  Ist  ja 
doch  dieser  Clemens  schon  nach  Phil.  IV,  2  als  Pauliner  so  ganz 
des  Sinnes  von  diesem,  so  offenbar  für  Paulus  und  seine  Lehre 
importirten  Briefe;  und  sagte  doch  schon  der  Pastor  Hermae 
von  demselben  Clemens,  dass  es  ihm  gerade  zustand,  an  die  ex- 
terae  nationes  zu  schreiben.  In  der  Zeit  des  Hegesippus  ist  schon 
das  Bestreben,  Alles  möglichst  persönlich  zu  fassen,  so  gross, 
dass  man  nur  darüber  verwundert  sein  konnte,  warum  er  nach 
so  deutlichen  Indicien  nicht  sofort  den  Clemens  als  den  Verfasser 
erklärt  habe. 

Er  hat  es  nicht  gethan  und  die  Verwunderung  hierüber  hört 
nur  bei  der  Unterstellung  auf,  dass  Hegesippus  an  den  [nach 
Phil.  IV]  so  paulinischen  Mann,  dem  es  [nach  Past.  Herrn.]  oblag 
ad  exteras  nationes  sich  zu  wenden,  gar  nicht  gedacht,  d.h. 
ihn  überhaupt  nicht  genannt  hat.  Eusebius  hat  also  nur  aus 
Hegesippus  Worten  über  den  Brief  jenen  Schluss  gezogen. 

Hegesipp  schrieb,  nach  seiner  eigenen  Andeutung  (bei  Eus. 
IV,  22)  unter  dem  Bischof  Eleutherus  (nach  Eus.  177—190?) 
also  c.  180  in  Rom,  er  brauchte  also  nur  zu  sagen  „im  zweiten 
Menschenalter  vor  mir",  oder  noch  allgemeiner  „in  der  guten  alten 
Zeit,  in  der  man  noch  von  keiner  Gnosis  wusste",  in  der  Jung- 
fräulichen Zeit  der  Kirche".  Diese  fallt  für  Hegesippus  unter 
Trajan  ()  ;  erst  dann  beginnen  nach  ihm  die  gottlosen  Lehren 
hervorzutreten.  Er  kannte  noch  nicht  die  zahlreiche  Literatur, 
welche  diese  Gnosis  schon  aufs  lebhafteste  bekämpfte,  aber  sich 
nach  Aposteln  oder  nach  Märtyrern  der  Urzeit  nannte,  oder  er 
erkannte  sie,  von  seinem  judenchristlichen  Standpunkte  auch  ganz 
begreiflich,  nicht  an,  verwarf  sie  als  vd*«,  —  diese  Briefe  „Pauli" 
an  Timotheus,  das  Evangelium  nach  „Johannes",  die  sieben  Briefe 


1)  Ens.  IV,  22:  Unter  Symeon  Klopha  „nannte  man  die  Kirche  eine 
Jungfrau,  denn  sie  war  noch  nicht  durch  eitle  Lebren  befleckt".  Dieser 
Symeon*  wird  aber  (nach  III,  32)  Märtyrer  „unter  dem  Kaiser  Trajan  und 
dem  Konsularen  Attious"  [Proconsul  von  Syrien],    Das  Nähere  s.  unten. 
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des  heiligen  Ignatius  aus  der  Zeit  von  c.  140—170.  Man  war 
aber  einmal  gegen  diese  geistige  Gewalt  der  Gnosis  so  rathlos 
gewesen,  um  sie  von  den  Aposteln  selbst  verworfen  sehen  zu 
müssen,  ja  es  genügte  nicht  einmal,  dies  so  im  Allgemeinen 
geschehen  zu  lassen,  wie  durch  die  Pastoralbriefe  und  die  deu- 
terojohanneische  Literatur,  sondern  auch  direkt  und  persönlich 
mussten  die  Ketzerhäupter  verworfen  werden  (wie  durch  Johannes 
bei'm  Begegnen  mit  einem  der  Urgnostiker,  Cerinth.).  Aber 
auch  hievon  wusste  Hegesipp  noch  Nichts,  hievon  weiss  erst 
Irenaus  (III,  3).  Er  lebte  selbst  noch  in  der  Unschuld,  die 
geschichtliche  Wahrheit  auszusprechen :  erst  später  ist  der  Unhold 
der  Gnosis  in  die  Kirche  befleckend  gedrungen. 

Eusebius  dagegen  kannte  nicht  blos  diese  Pastoralbriefe  des 
Apostels,  das  höchste  Evangelium,  das  der  wahren  Gnosis,  diese 
Mahnungsschreiben  des  heiligen  Ignatius  auf  seinem  Leidensweg, 
sondern  sie  waren  auch  längst  als  ganz  vortrefflich  von  der 
ganzen  Kirche  angenommen,  heilig,  und  so  weit  sie  nach.  Aposteln 
genannt  waren,  auch  kanonisch  geworden.  Hiernach  aber  musste 
die  Zeit  der  Gnosis  noch  an's  Endo  des  ersten  Jahrhunderts 
gebracht  werden,  wo  ja  auch  Johannes  in  Folge  der  Nichterfüllung 
der  Apokalypse  gelebt  haben  musste,  also  noch  gelebt  hatte. 
Mindestens  „Menander  und  Cerinth"  mussten  mit  so  ausgebildeter 
Gnosis  in  diesen  Anfang  gesetzt  werden,  also  (Eus.  III,  26 — 29) 
noch  in  die  Zeit  des  Trajan.  Somit  aber  war  die  von  Hegesipp 
angegebene  Zeitbestimmung  fiir  den  kirchlichen  Zwist  in  Corinth, 
der  doch  doctrinell  noch  so  unschuldig  war,  oder  „vor  der 
Gnosis",  nothwendig  näher  auf  das  Ende  des  ersten,  den  Anfang 
des  zweiten  Jahrhunderts,  auf  den  Anfang  des  zweiten  Menschen- 
alter vor  Hegesipp,  des  zweiten  nach  den  Aposteln,  c.  100  zu 
setzen  und  das  Jüess  ja  nach  seinem  Pabst-Schema  „zur  Zeit  des 
Clemens,  des  dritten  Bischofes  von  Rom". 

Nur  für  uns,  die  wir  uns  die  Unschuld  eines  Hegesippus  und 
seiner  Zeit  in  geschichtlicher  Hinsicht  wieder  zu  erobern  haben, 
sind  so  viel  Worte  nothwendig.  Für  Eusebius  und  seine  Zeit  war 
aus  jedem  Wort,  was  Hegesipp  in  der  angegebenen  Weise  über 
die  vorgnostische  Bewegung  in  Corinth  sagte,  worüber  der  Brief 
so  antik-christlich  urtheilte,  sofort  dieser  Schluss  da:  nach  He* 

Tfeol.  Jahrb.  1S56.  (XV.  Bd.)  S.  H.  23 
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gesipp  ist  beides  im  Anfang  Trajan's  also  unter  Clemens  zu 
suchen,  also  stimmt  er  so  weit  wenigstens  (/«)  in  die  allgemeine, 
gerechte  Anerkennung  dieses  trefflichen  [aber  auch  nur  dieses] 
Briefes  als  eines  clementinischen  ein. 

Es  ist  also  gar  nicht  nöthig,  mit  Hilgenfeld  den  Hege- 
sippus  wegen  einiger  sonstigen  fabelhaften  Angaben  hierbei  zu 
verdächtigen;  er  braucht  hierbei  nur  das  ausgesagt  zu  haben, 
was  wir  ja  selbst  noch  aus  dem  Briefe  zu  schliessen  haben.  Für 
den  Schluss  des  Ägereifterena ,  kanonisch  bestimmten  Eusebius 
aus  seinen  einfachen  Worten  kann  er  nicht. 

Es  genügte  hierbei,  dass  die  angegebene  Erklärung  von 
Eusebius*  Angaben  Über  Hegesipp's  Beziehung  auf  den  Brief  und 
dessen  Hauptanlass  eine  durchaus  mögliche  ist  *).  In  jedem  Fall 
ist  es  nur  ein  Erschleichen  oder  nicht  Wissen,  was  man  thut, 
wenn  man  mit  Lipsius  (p.  156  sq.)  den  Hegesipp  zum  Zeugen 
dafür  aufruft,  der  Brief  gehöre  noch  unter  Domitian.  Selbst 
nach  Eusebius  ist  dies  ein  Gewaltspruch;  da  sein  Clemens,  der 
von  dem  Flavius  (f  96)  ganz  verschiedene  „Bischof"  Clemens, 
der  dritte,  „im  dritten  Jahre",  des  Trajan  stirbt  (H.  E.  III,  34). 
Also  selbst  für  Eusebius  sind  wir  für  den  Brief  mindestens  auch 
in  die  Zeit  Trajan's  geführt,  im  Sinne  des  Hegesippus  selbst 
möglicher  Weise  selbst  gegen  Ende  Trajans. 

2.  Es  sind  also  nicht  ad  unum  omnes,  die  den  Brief  dem 
Clemens  zuschreiben,  sondern  inter  omnes  unus  Dionysius,  der 
dies  im  zweiten  Jahrhundert,  soweit  nur  einigermassen  von  Zeu- 
gen die  Rede  sein  kann,  ausdrücklich  thut.  Aber  was  sagt  denn 
eigentlich  dieser  corinthische  Bischof?  , 

„Den  gestrigen  Sonntag  haben  wir  als  einen  heiligen  zuge- 
bracht; wir  haben  euer  Schreiben  [ihr  Römer]  vorgelesen,  an 
dem  wir  uns  stets  erbauen  werden,  wie  auch  den  frühem,  durch 


1)  Sie  ist  aber  nicht  blos  in  negativer  Hinsicht,  wie  angegeben,  die 
wahrscheinliche,  sondern  auch  positiv.  Denn  eben  „nach  einigen 
Worten  über  den  Clemensbrief«  sagte  Hegesipptts  laut  Eusebius  (IV,  22): 
,,bis  zu  Primus'  Zeiten  war  in  Corinth  Alles  in  guter  Ordnung".  Im 
Zusammenhang  hiermit  also  hat  Hegesippus  eben  jene  Worte  über  die 
orda$s  in  Corinth  und  den  darauf  bezüglichen  alten  trefflichen  Brief 
geredet. 
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Clemens  geschriebenen44  (vtjv  n^ortgav  d«i  KXyf*trro<;  ygaytlootv). 
Der  corinthische  Vorstand  spricht  also  von  zwei  Briefen  Roms 
an  Corinth ,  von  einem  eben  erhaltenen  und  einem  schon  weit 
altern,  den  sie  aber  auch  [wieder]  verlesen  haben.  Diesen  älteren 
Brief  will  er  als  solchen  kurz  näher  bezeichnen  und  nennt  ihn 
daher  den  „Clemens- Brief 44 ,  in  dem  Sinne:  „den  ältern  [den 
ersten]  Brief  von  euch  an  uns",  den  aus  der  Urzeit. 

Aber  warum  sollte  denn  der  corinthische  Bischof  (c.  170 — 180) 
diesen  Brief,  um  kurz  zu  sein  und  einen  bestimmten  Verfasser 
zu  nennen ,  nicht  nach  dem  Clemens  bezeichnet  haben ,  der 
1)  notorisch  in  jener  Urzeit  von  Rom  gelebt,  notorisch  in  der 
dortigen  Gemeinde  eine  der  bedeutendsten  Stellungen  einge- 
nommen hat,  und  der  2)  schon  gegen  120  —  130  von  Rom  aus 
in  dem  Philipperbrief  als  ein  Mitarbeiter  des  Paulus  gefeiert  war, 
der  3)  in  Rom  selbst  laut  dem  Pastor  Hermae  namentlich  auch 
dafür  den  besondern  Beruf  gehabt  hat,  ad  exteras  urbes  acriberef 

Der  Brief  mit  dem  Anfang  „Die  Gemeinde  Roms  an  die 
Heiligen  in  Corinth44  wurde  dort  regelmässig  verlesen ;  was  Wun- 
ders, wenn  man  in  einer  Zeit,  in  der  man  möglichst  Alles  pla- 
stisch, persönlich  haben  wollte,  nach  dem  bestimmten  Urheber 
fragte.  Und  je  länger  man  dies  erbauliche  Schreiben  gelesen 
hatte,  in  einer  Zeit,  in  der  schon  ganz  andere,  die  gnostischen 
Prägen  aufs  trtibendste  aufgetaucht  waren,  je  reiner  aber  dieser 
Brief  sich  davon  hielt,  je  apostolischer  oder  antiker  er  danach 
erschien,  um  so  eher  musste  Jeder  gegen  150  u.  Z.  an  den  nam- 
haftesten Mann  der  römischen  Gemeinde  in  jener  ältern  Zeit 
denken,  der  ja  so  ausnahmsweise  dortselbst  selbst  als  Pauliner 
so  viel  gegolten  hatte  und  von  „Paulus  selbst4  als  ein  Freund 
tmd  Mitarbeiter  gefeiert  war,  obendrein  nach  des  Hermas  Hirten 
das  Briefschreiben  ad  exteras  urbes  speziell  überkommen  hatte. 

Dieser  Schluss  ist  so  einfach,  hat  so  viel  Verführerisches, 
das*  er  recht  wohl  dem  Dionysius  schon  vorangegangen  sein 
könnte.  Aber  charakteristisch  ist  es  doch,  dass  ihn  gerade  der 
Mann  zum  ersten  Mal  auszusprechen  hatte,  dessen  Bedürfhiss, 
Alles  persönlich  zu  sehen  und  recht  in  concreto,  so  recht  positiv 
(B  haben ,  ihm  es  auch  eingegeben  und  erlaubt  hat ,  seine  co- 
rinthische Gemeinde  nicht  blos  von  Paulus,  sondern  auch  von 

23  * 
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dem  Haupt  des  Judenchristenthums,  der  christlichen  Evodia,  zu- 
gleich dem  persönlichen  Träger  bischöflich -hierarchischer  Insti- 
tution, von  Petrus,  also  von  ihm  mit  gegründet  sein  zu  lassen 
(bei  Euseb.  II,  25)*  So  rein  aus  der  Phantasie,  blos  folgend 
der  Wucht  kirchlicher  Bedürfnisse,  dem  Zug  der  Zeit,  Alles  zu 
personalisiren ,  hat  dieser  Dionysius  urtheilen  und  in  der  unbe-  x 
fangensten  Weise  der  Welt  sofort  auch  berichten,  seine  An- 
schauung als  ganz  selbstverständlich  darstellen  können,  diesmal 
sogar  unter  Vergessen  des  nächst  Vorliegenden,  der  Briefe  Pauli 
selbst  an  die  corinthische  Gemeinde  wie  der  (da  schon  vorhan- 
denen) Apostel-Geschichte.  Und  dieser  Bischof  könnte  uns  irgend 
eine  Angabe  aus  der  früheren  Zeit,  die  sich  gerade  so  völlig  als 
die  petrinische  Gründung  der  Corinthischen  Gemeinde  als  ein 
Gedankenwerk  erklärt,  beurkunden? 

Obendrein  aber  hat  Dionysius  erst  nach  Soter's  Zeiten,  erst 
nach  176  u.  Z.'  den  ältern  römischen,  also  natürlich  von  Cle- 
mens geschriebenen  Brief  gelegentlich  des  späteren  derselben  Ge- 
meinde erwähnt.  Eusebius  gibt  zwar  (H.  E.  IV,  21)  im  Allge- 
meinen Soter  in  Rom  als  seinen  Zeitgenossen  (cf.  IV,  19:  von 
168 — 176  u.  Z.)  an,  und  hiernach  rechnet  man  gewöhnlich.  Ge- 
rade in  dem  betreffenden  Brief  aber  (cf.  IV,  23.  §•  10)  redet  er 
schon  vom  //«xapto«  vfioiv  tntauonos  JEiwTjjg,  also  wer  weiss  wie 
lange  nach  180?  Also  ist  dieses  „Zeugniss"  näher  bei  Licht 
betrachtet  auch  ein  so  spätes,  dass  man  es  in  keinem  Falle  unter 
diese  Kategorie  stellen  darf;  oder  wer  könnte  Über  Dinge  vor 
zwei  oder  gar  drei  Menschenaltern  (c.  90 — 120—150—180)  zeugen? 

3*  Der  dritte  angebliche  Zeuge  ist  Irenäiis  (adv.  haer.  III, 
3).  Er  will,  unfallig,  die  Gnosis  philosophisch  zu  überwinden, 
die  urchristliche,  d.  h.  für  ihn  die  apostolische  Tradition  geltend 
machen ,  die  durchaus  von  keinem  Demiurgen  im  Unterschied  von 
dem  Gott  Jesu  Christi  wisse.  Alle  Kirchen  sind  ihm  Zeugen  die- 
ser apostolischen  Tradition,  ganz  besonders  aber  die  römische 
Mutterkirche  für  Lyon  und  das  Abendland  überhaupt.  Hier  ist 
noch,  will  er  sagen,  eine  absolut  ungnostische  [monarchianische, 
ja  wohl  nur  allzu  monarchianische]  Tradition  von  den  Aposteln 
her  zu  vernehmen,  und  es  ist  nicht  schwer  eine  genaue  <Wo*tj 
von  ihnen  an  darzulegen.   Nicht  blos  Paulus  ist  dort  gewesen, 
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sondern  auch  (laut  der  Ep.  Clementis  ad  Jacobum]  Petrus,  er  als 
der  erste  Bischof.  Nur  ist  es  ein  Irrthum  in  dieser  clementini- 
schen  Tradition ,  in  diesem  Brief  [den  Irenäus  desshalb  auch  nicht 
nennt],  den  Clemens  zum  blosen  Schüler  des  Petrus  und  zugleich 
zum  ersten  Nachfolger  nach  ihm  zu  machen.  Er  ist  nicht  blos 
laut  dem  Philipperbrief  auch  ein  Schüler  des  Paulus  gewesen, 
sondern  auch  notorisch  später  [denkt  er  sicher  nach  Maassgabe 
des  geschichtlichen  Flavius  Clemens],  am  Ende  des  ersten  Jahr- 
hunderts. „Er  wie  noch  viele  Andere  in  damaliger  Zeit  war 
noch  Zuhörer  der  Apostel  gewesen",  aber  er  gehört  doch  schon 
in  das  spätere  nachapostolische  Zeitalter  an  die  Grenze  des  gno- 
stischen,  in  das  dritte  Menschenalter  nach  Christus,  wo  schon 
„manche"  Hörer  der  Apostel  entschlafen  waren.  Er  kann  also 
erst  in  dritter  Linie  Bischof  von  Rom  sein.  Für  die  voraus- 
gehende Zeit  bot  schon  der  Pastoralbrief  ad  Tim.  II,  4,  21  einen 
Linus,  einen  'ArfyxlrjTot  gab  es  gewiss  in  der  zweiten  Periode, 
und  so  folgte  erst  Clemens  im  dritten  Zeitalter  c.  100,  aber  auch 
so  noch  unmittelbar  Träger  der  echten  Tradition  von  zwei  Apo- 
steln her. 

Hiervon  aber  gibt  es  ja  auch  noch,  will  er  sagen,  ein  vor- 
treffliches Schriftdenkmal.  „Unter  diesem  Clemens  nämlich  schrieb 
die  Gemeinde  von  Rom  an  die  entzweiten  Corinthier  und  legte 
darin  ihre  apostolische  Ueberlieferung  von  dem  einen  Gott,  dem 
Vater  Jesu  Christi  [nicht  einem  andern  Gott]  auf  das  schönste 
nieder."  Irenaus  sagt  zwar  so  nicht  ausdrücklich,  dass  Clemens 
der  Verfasser  sei,  aber  nur  aus  einer  Art  Decenz,  die  nach  allen 
Seiten  hin  geboten  schien.  Der  Brief  selbst  nannte  den  Clemens 
nicht,  und  der  „Bischof"  hatte  gewiss  seine  Schreiber;  und  ge- 
wichtiger noch  ist  das  Zeugniss  fUr  den  einen  Gott  gegen  die 
Gnosis  in  dem  vortrefflichen  Brief,  wenn  er  von  dem  ganzen, 
apostolisch  durchleuchteten  Rom  ausgeht.  L  i  p  s  i  u  s  brauchte,  dess- 
halb keine  langen  Umstände  zu  machen:  Rufin's  Angabe  „Von 
dem  Bischof  Clemens  ist  der  Brief  Roms  an  Corinth  verfasst" 
ist  zwar  eine  schlechte  Ueb ersetz ung ,  aber  eine  ganz  richtige 
Erklärung. 

Irenäus  ist  aber  nur  desswegen  so  zweifellos  über  die  Ab- 
fassung dieser  [die  Gnosis  so]  schlagenden  Epistel  durch  den 


Digitized  by  Google 


■ 


340   üeber  Clemens  von  Rom  und  die  n&ohste  Folgeseit. 

[so  doppelt  apostolischen]  Clemens  (oder  doch  mittelst  eines  Sekre- 
tärs von  ihm),  weil  sie  so  klar  wie  etwas  zeigt  »vor  euch,  die 
ihr  den  Vater  J.  Chr.  trennen  wollt  von  dem  Weltschöpfer«, 
vor  euch  Gnostikern  war  der  Clemens,  war  der  römische  Briet 
waren  nach  beidem  klare  Apostel- Zeugen  vorhanden,  die  von 
euerm  Wahnsinn  noch  nichts  wussten  (). 

Irenäus  gibt  so  aufs  offenste  zugleich  den  Grund  an,  warum 
er  diese  apostolische  Epistel  Roms  in  die  Zeit  des  doppelt  apo- 
stolischen Clemens  setze  oder  ihm  zuschreibe;  er  gibt  diesen 
Grund  auch  für  seinen  Vorgänger  Dionysius  an.  Ja  wohl,  diese 
Epistel  Roms  gehört  in  die  Zeit  vor  der  dualistischen  GnosU, 
und  in  dieselbe  gehört  der  doppelt  apostolische,  ruhmreiche 
Clemens:  also! 

4.  Irenäus  hatte  aber  schon  so  manche  Gnostiker  wie  Simon 
und  Menander  mit  ausgebildeten  Systemen  vor  den  dualistischen 
Systemen  eines  Basilides,  Saturninus  und  Valentinus  zu  setzen 
gefunden,  den  Cerinth  schon  im  persönlichen  Confükt  mit  einem 
Apostel  (Johannes)  selbst  getroffen,  dass  Eusebius  gewiss  des 
Sinn  des  grossen  Meisters  getroffen  hat,  wenn  er  in  seiner  Kir- 
chengeschichte (III,  %  4.  16)  näher  chronologisirend  für  die  vor- 


1)  Die  gewöhnlich  hierbei  ganz  übergangene,  weil  von  Eusebius 
gelbst  nicht  weiter  gegebene  Stelle  heisst  wörtlich  nach  dem  oben  ge- 
gebenen Anfang :  „dieser  Brief  sachte  sie  [die  Corinther]  in  Friedensstand 
zu  bringen  und  ihren  Glauben  zu  erneuen  und  die  Ueberlieferung ,  die 
sie  frisch  (t  enorl)  von  den  Aposteln  empfangen  hatten"  [so  weit  nor  hat 
Eusebius  die  Stelle  für  bedeutend  gehalten],  —  eine  Ueberlieferung,  „die 
einen  allmächtigen  Gott,  den  Sohöpfer  Himmels  und  der  Erde,  den 
Bildner  des  Menschen  ankündigt  [keinen  Demiurgen],  der  die  Sündfluth 
herbeiführte  und  Abraham  berief,  und  mit  Moses  sprach ,  das  Gesetz  gab, 
die  Propheten  sendete ,  das  Feuer  dem  Teufel  und  seinen  Engeln  bereitet 
hat  [was  Alles  nach  der  Gnosis  dem  unvollkommenen  Welt -Gott,  dem 
Jehova  des  A.  T.  zukommt].  Dass  dieser  [Schöpfer,  Gesetzgeber  und 
Richter  selbst,  und  nicht  ein  höherer  Gott]  als  der  Vater  unseres  Herrn 
Jesu  von  den  Kirchen  verkündigt  werde,  kann  Jeder,  wer  da  will,  aus 
dem  Schreiben  selbst  ersehen  und  die  [monarchianische]  Ueberlieferung 
der  Kirche  als  die  apostolische  erkennen:  denn  der  Brief  ist  Älter 
als  die  sind,  die  jetzt  so  falsch  lehren  und  lügen,  es  gebe  einen  Gott 
über  dem  Weltsehöpfer  und  ein  anderer  sei  der  Schöpfer  der  Welt."  III, 
3,  3  ed.  Mass.  p.  276. 


Digitized  by  Google 


Ueber  Clemens  von  Born  und  die  nächste  Folgezeit.  341 

gnostische  Zeit  höchsteng  ein  Menschenalter  nach  der  Zerstörung 
von  Jerusalem,  oder  nach  dem  Tode  der  Apostel  unter  Nero 
(nach  gewöhnlicher  Annahme  kurz  vor  dessen  eigenem  Tode  68 
u.  Z.)  annahm,  also  den  Brief  nebst  dem  Clemens  höchstens  in 
den  Anfang  des  Trajan  —  c.  100  p.  Ch.  überhaupt  —  reichen 
liess.  Er  hätte  nun  die  dazu  nöthigen  33  Jahre  nach  68  gleich 
unter  die  von  Irenaus  so  glücklich  gefundenen  oder  doch  so  un- 
widersprechlich  gut  gerathenen  drei  Bischöfe  vertheilen  können; 
er  hat  aber  diese  Eintönigkeit  vermieden  und  den  beiden  ersten 
nur  je  ein  Dutzend  Jahre  Amtsdauer  gegeben,  dem  dritten,  Cle- 
mens also  ein  Drittel  weniger,  netto  9  Jahre,  und  das  führte 
aufs  treffendste  in  das  „ dritte  Jahr  Trajans"  d.  h.  gerade  101  p.  Ch. 

Doch  so  sinnig  Eusebius  für  seine  kirchenhistorischen  Be- 
dürfnisse gesorgt  hat,  so  kann  er  uns  doch  durch  alle  diese 
Zahlen,  die  so  wohlfeil  zu  finden  waren,  nicht  hindern,  für  den 
Beginn  der  Gnosis  die  Grenze  noch  etwas  weiter  hinaus  als  c.  100 
zu  stecken,  den  terminus  ad  quem  für  den  Brief  wenigstens  der 
ungnostischen  Eigenschaft  wegen  selbst  einige  Decennien  später 
zu  setzen,  —  wenn  sich  zeigen  sollte,  dass  die  Systeme,  welche 
Irenäus  dem  Simon  magus  und  seinem  Nachfolger  Menander  zu- 
schreibt, wirklich  blos  ein  Schattenbild  späterer  Zeit  von  den 
wirklichen  Systemen  eines  Basilides  und  Valentinus  waren,  und 
wenn  anderseits  auch  Cerinth's  Conflikt  mit  einem  Johannes  unter 
einen  andern  Gesichtspunkt  mit  Grund  zu  stellen  ist. 

5.  Dass  nun  nach  Dionysius  und  Irenäus  Vorgang  und  nach 
der  Natur  der  Sache  selbst,  die  hier  so  sprechend  ist  und  kaum 
einen  Zweifel  übrig  zu  lassen  scheint,  die  Folgezeit  ganz  ein- 
stimmig diesen  alten  Brief  Roms  —  den  des  Clemens  Romanus 
nennt,  dass  er  so  als  so  doppelt  apostolischen  Wesens  selbst  in 
den  Kanon  heiliger  Schriften  kam,  ist  so  wenig  zu  verwundern, 
dass  nur  das  zu  verwundern  ist,  wie  auch  Lipsius  noch  diese 
Folgezeit  wenigstens  im  Stromateus  mit  zu  testes  der  Sache  machen 
will  und  man  überhaupt  auf  diese  Einstimmigkeit  als  so  ganz 
selbstverständlich  so  viel  Gewicht  gelegt  hat. 

6.  Weit  wichtiger  als  alle  diese  direkten  Angaben  von  Kir- 
chenmännem  nach  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  wäre  es, 
wenn  Lipsius  gefällige  Annahme  sich  bewahrheitete,  der  Cle- 
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mentinen-Verfasser  habe  seinen  Helden  Clemens  gerade  nach  die- 
sem Briefe  mindestens  in  Betreff  früherer  Unsterblichkeits-Scrupel 
gezeichnet  '),  also  schon  dieser  Ebionit  Roms  selbst  c.  160  habe 
den  Brief  an  die  Corinthicr  mit  diesen  „eignen  Unsterblichkeits- 
beweisen" als  dem  Clemens  zugehörig  gekannt.  Doch  es  bleibt 
nur  bei  der  Gefälligkeit  der  Combination,  bei  einer  blossen  Mög- 
lichkeit, neben  die  sofort  eine  entgegengesetzte  mit  gleichem  Rechte 
tritt.  Warum  sollte  nicht  gerade  ein  Ebionit  wie  der  Clementinen. 
Verfasser  den  Hauptdifferenz  -  Punkt  heidnischer  und  christlicher 
Doktrin  in  dem  Glauben  an  Auferstehung  oder  Unsterblichkeit 
gefunden  haben?  Jene  ist  ja  wirklich  völlig  rathlos  Über  ein 
Absolutscin  der  Persönlichkeit  des  Menschen,  oder  über  die  Un- 
sterblichkeit des  innern  Menschen;  erst  das  Christenthum  wird 
mit  seiner  wirklichen  Auferstehung  des  Einen,  „des  Erstgebornen 
unter  vielen  Brüdern",  hier  entscheidend  und  wahrlich  durch  eine 
tiefere  Erfahrung  und  höhere  Offenbarung,  als  sie  je  eine  Ver- 
standesdialektik geben  kann.  Den  „einen"  Gott,  to  0tloy,  lehrte 
ja  auch  die  heidnische  Philosophie,  schon  jeder  besonnene  Ver- 
stand, und  ein  göttliches  Gesetz  der  Sittlichkeit  nahm  auch  die 
Stoa  und  Akademie  an;  was  blieb  also  gerade  in  des  Ebioniten 
Auge  Charakteristischeres  ftir  das  übrig,  was  das  Christenthum 
allein  geben  kann  und  gegeben  hat,  als  der  Glaube  an  die  Auf- 
erstehung, die  Unsterblichkeit  des  Menschensohnes.  Ist  das  doch 
selbst  in  der  Apostelgeschichte  nach  Lukas  immer  wieder  der 
Punkt,  wodurch  sich  Paulus  speeifisch  als  Christ  markirt  (Act. 
17,  31.  26,  7  ff.)i  reichen  doch  wirklich  nur  die  grossen  That- 
sachen  des  Christenthums  dazu  aus,  den  sinnlichen  Verstand  zu 
bemeistern,  wie  ja  auch  der  apostolische  Unterricht  (1  Cor.  15, 
v.  5  ff.)  zeigt. 

Doch  dem  Ebioniten,  der  sich  als  den  bekannten  Clemens 
verkleidete  und  so  selbst  den  bedeutendsten  Pauliner  Roms  zu 


1)  Alles  Uebrige,  was  Lipsius  noch  aufführen  möchte,  die  heid- 
nische Geburt  und  die  heidnische  Bildung  will  nicht  viel  sagen.  Das 
verstand  sich  ja  von  dem  wirklichen  Clemens  aus  des  Kaisers  Hause 
ganz  von  selbst.  Obendrein  verrftth  der  Briefsteller  für  sich  wohl  heid- 
nische Bildung,  Kenntniss  griechischer  und  römischer  Literatur,  aber 
wodurch  denn  so  bestimmt  unjüdische  Geburt? 
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Petrus  Ftissen  setzte,  war  ja  in  jedem  Fall  nicht  blos  die  Kunde 
von  dessen  kaiserlicher  Abstammung,  sondern  auch  der  merk- 
würdige Pauliner- Brief  vorangegangen,  der  mit  der  Prätension 
auftrat,  der  Ausdruck  der  römischen  Gemeinde  zu  sein.  Warum 
sollte  nun  der  Verfasser  nicht  diesen  Brief  in  seinen  originellsten 
Theilen  dazu  benutzt  haben ,  um  der  Schilderung  seines  „Heiden", 
ehe  er  zu  Petrus  geführt,  von  diesem  [nicht  von  Paulus]  christ- 
lich erleuchtet  wurde,  zu  einiger  Frische  zu  verhelfen?  Möglich 
ist  das,  aber  nöthig  nicht  einmal  dies. 

7.  Es  bleibt  also  nur  noch  das  zweite  von  L  i  p  s  i  u  s  neu 
aufgeführte  Zeugniss  des  Pastor  Herrn ae  für  Clemens  als  Ver- 
fasser der  Epistel  an  die  txtera  urbs  (Corinthiorum)  übrig,  d.  h. 
es  wäre  diese  Angabe  des  Pastor  (aus  c.  120—130)  wirklich  das 
einzige  Zeugniss,  von  dem  hier  überhaupt  die  Rede  sein  könnte, 
wenn  es  nicht  schon  unterwegs  sich  jedes  Anspruches  darauf  ent- 
kleidet hätte.  Der  geschichtliche  Clemens  braucht  nicht  eine 
Zeile  im  Namen  Roms  an  andere  Gemeinden  geschrieben  zu  ha- 
ben, um  doch  für  den  römischen  Bussprediger  der  nachfolgenden 
Generation  als  ein  Pauliner,  ein  Mann  von  bekannt  universeller 
Tendenz,  und  zugleich  als  zu  des  Kaisers  Hause  gehörig,  nicht 
blos  der  geeignetste,  sondern  der  allein  nennbare  in  Roms  Vor- 
zeit fiir  den  Zweck  zu  sein,  Offenbarungen,  deren  Gott  sein  Rom 
gewürdigt  hatte,  ad  exteras  urbes,  in  die  ganze  Oikumene  der 
Christenheit  zu  propagiren. 

Was  ist  also  die  grosse  Wolke  von  Zeugen  bis  nach  Aegypten 
und  Asien  hin?  Was  Wolken  wirklich  sind  —  weit  sich  aus- 
breitender Dunst  und  Nebel.  Hier  haben  wir  von  der  Folgezeit 
in  Corinth  und  dem  römischen  Lugdunum  höchstens  das  selbst- 
ständig bezeugt,  was  wir  schon  aus  dem  Philipper- Brief  und 
dem  Hirten  d.  h.  aus  Rom  in  der  ersten  Folgezeit  c.  125  selbst 
wissen,  als  was  fiir  ein  Mann  Clemens  namhaft  gewesen  ist; 
über  den  der  Folgezeit  erhaltenen  Brief  ist  uns  nur  eine  ebenso 
natürliche  als  irrelevante  Combination  von  der  spätem  Zeit  ge- 
geben und  stetig  wiederholt. 

Nichts  also  hindert  uns,  weder  innere  Gründe  noch  diese 
durchsichtige  Tradition,  den  Brief  in  den  Anfang  des  zweiten 
Jahrhunderts  überhaupt  und  jedenfalls,  wie  ja  auch  Eusebius 
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nach  Ircnäus  offen  liess,  erst  einige  Zeit  nach  dem  historischen 
Clemens ,  der  schon  unter  Domitian  starb ,  zu  setzen ,  in  die  zweite 
mit  Eusebius  erst,  wenn  nicht  selbst  in  die  dritte  Regierung  nach 
diesem.  Nichts  nöthigt  uns  zur  Annahme  der  Abentheuerlichkeit, 
er  sei  zwar  zu  Clemens  Zeit,  an  Clemens  Ort  und  in  Clemens 
Sinn,  aber  doch  nicht  von  diesem  Clemens  geschrieben  und 
nichts  zur  entgegenstehenden  Annahme  des  dogmengeschichtlichen 
Wunders,  Rom  selbst  habe  schon  c.  94  u.  2;  durch  seinen 
„Bischof*  Clemens  diesen  so  paulinisirenden ,  den  Paulus  so  un- 
umwunden anerkennenden  Brief  ergehen  lassen.  Wer  weiss  wie 
viel  später  erst  das  gnostische  Zeitalter  faktisch  begonnen  habe, 
als  man  später  einmal  angenommen  hat?  Bis  c.  120  wenigstens 
hindert  uns  kein  innerer  und  kein  äusserer  Grund. 

Y.  Die  nähere  Zeitbestimmung. 

Doch  es  braucht  nicht  beim  Schwanken  über  einen  so  grossen 
Zeitraum  zu  bleiben. 

1)  Hegesippus  selbst  sagt  uns  ja  näher,  bis  zu  welcher  Zeit 
hin  die  Kirche  eine  von  der  gottlosen  Gnosis  unbefleckte  Jung- 
frau geblieben  sei,  nämlich  bis  zum  Martyrium  „des  Bischofs" 
von  Jerusalem,  Symeon  oder  Simon,  Klopha  Sohns,  eines  Ver- 
wandten des  Herrn  selbst,  unter  Trajan  und  zwar  unter  dem 
Proconsul  von  Syrien,  Atticus.  Wir  haben  zwar  über  die  Zeit 
dieses  Proconsulats  keine  unmittelbare  Kunde  '),  aber  doch  durch 
eine  nähere  Bestimmung,  welche  Hegesippus  (bei  Eus.  H.  E.  III, 
32-  §.  3  u.  7)  beifügt,  indirekt  und  zwar  nachdem  die  Macht  der 
Clemenstradition  gebrochen,  sie  völlig  licht  geworden  ist  als  eine 
natürliche  Combination  der  späteren,  personalisirenden  Zeit,  nun 
wobl  nicht  länger  verkennbar. 

Man  erhebt  Anklage  gegen  JPvptwvoq  tov  KUmu,  «s  ovto?  nno 


1)  Eoseb.  Chron.  setzt  zwar  hierfür  das  9te  Jahr  des  Trajan  an 
(ed.  Mai  p.  380),  ihm  nach  natürlich  das  Chron.  Pasch.,  Syncell.,  auch 
die  Neuern,  wie  Francke,  zur  Gesch.  Traj.  S.  564,  unbesehn.  Aber 
es  beruht  das  auf  keiner  Kunde  über  Atticus,  den  er  gar  nicht  nennt, 
sondern  auf  der  Verbindung  dieses  Martyriums  mit  dem  des  Ignatius, 
das  auch  irrig  von  ihm  statt  auf  115  auf  108  gesetet  wird.  Vgl.  Clinton 
Fast.  Rom.  p.  100. 
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/faßlS  xal  Xqhjtmvov  (gegen  ihn  nicht  blos  als  Christen ,  sondern 
auch  Verwandten  des  Sohnes  David,  Jesu  Christi  selbst),  xal 
ouru  futqrvQtl  hiir  mr  haxov  tltootr  inl  Tqaiavov  Katoagoq  (a.  a.  0. 
§.  3)  und  «zwar  wurde  er  gleich  J.  Chr.  selbst  gekreuzigt. 

Also  „im  120ten  Jahre"  wird  dieser  Simon  Klopa  zu  Jeru- 
salem Märtyrer  und  bis  dahin  war  noch  die  Kirche  von  aller 
Gnosis  so  unberührt,  als  wir  es  auch  noch  in  dem  alten  Corin» 
thierbrief  finden. 

Hegesipp  sagt  zwar  seinerseits:  dieser  Simon,  der  mehrere 
Tage  lang  ak*C©>«w*  treu  bei  seinem  christlichen  ßekenntniss 
geblieben  war  (§.  7),  dieser  selbst  war  so  alt,  und  seine  Ver* 
wunderung  über  dieses  seltsame  Alter  legt  er  selbst  in  der  Form 
zu  Tage  (§.  7),  dass  er  sagt,  man  habe  sich  darüber  verwun- 
dert, wie  ein  so  ausnehmend  alter  Mann  so  standhaft  mehrere 
Tage  dies  Alles  habe  aushalten  können.  Aber  wir  wundern  uns 
Uber  dies  mährchenhaft  klingende  Alter  schon  um  so  weniger, 
als  wir  noch  ein  merkwürdiges  Beispiel  so  hohen  Alters  haben, 
an  dem  Apostel  Johannes,  dem  Seher  der  Apokalypse:  denn 
da  sehen  wir  nur  zu  klar,  wie  man  christlicher  Seits  zu  chrono- 
logisiren  gewusst  hat.  Da  die  Apokalypse  unter  Nero  ihre  Er- 
füllung nicht  gefunden  hat,  so  muss  sie  für  die  Spätem  später, 
also  in  der  nächsten  ärgsten  Verfolgung  geschrieben  sein;  „Jo- 
hannes ist  90  oder  c.  100  Jahr  alt  geworden"  heisst  also  in 
Prosa  übertragen  nur,  c.  90 — 100  Jahre  nach  Christi  Geburt 
ist  von  Neuem  die  antichristliche  Macht  hervorgetreten,  ist  eine 
solche  Christen- Verfolgung  losgebrochen,  wie  sie  der  Seher  der 
Apokalypse  voraussetzt.  Hiernach  schon  legt  sich  der  Gedanke 
nah,  es  werde  das  andere  „Simon  Klopha  ist  als  Verwandter 
des  Herrn  hup  hmov  tixooi*  mv  Märtyrer  geworden"  auch  nur 
zum  Grunde  haben  „dies  ist  circa  120  post  Christum  nahtm  der 
Fall  gewesen.« 

Nun  wissen  wir  ja  wirklich  aus  den  letzten  Zeiten  Trajan's 
von  einem  Anlass  zu  solcher  speciellen  Christen  -  Verfolgung  in 
JudXa,  der  gewöhnlich  nicht  beachtet  wird.  Die  Juden  hatten 
nicht  blos  unter  Hadrian,  unter  Bar-Kochba,  sondern  schon  unter 
Trajan  —  sicher  ähnlicherweise  unter  messianischen  Erwartungen 
und  Bestrebungen  —  einen  furchtbaren  Aufstand  erhoben,  überall, 
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in  Aegypten,  Cyrene,  Cyprus,  aber  auch  nach  neu  an*s  Licht  ge- 
tretenen jüdischen  Quellen  in  Mesopotamien,  Adiabene,  Medien; 
der  dort  gegen  Trajan ,  nachdem  eben  Parthien  unterworfen  war, 
sofort  wieder  ausbrechende,  von  Dio  68,  c.  25  ff.  geschilderte  Auf- 
stand war  wesentlich  ein  jüdischer  ').  Aber,  was  man  bisher  un- 
beachtet gelassen  oder  bezweifelt  hat,  ist  doch  unzweifelhaft,  nich, 
blos  naturgemäss,  sondern  auch  beurkundet:  auch  und  gerade 
Palästina  hat  an  diesem  Aufstand  Theil  genommen  J) ,  bei  dem 
man  auf  einen  Messias  hoffte,  in  dem  man  messianisch  schwärmte. 
Im  Beginn  dieser  Empörung,  in  der  Hoffnung,  auf  die  Errichtung 
des  Reiches  David  wird  man  auf  die  Christen,  die  ja  schon  einen 
solchen  neuen  König  aus  David's  Stamm  bekannten  und  aner- 
kannten, doppelt  misstrauisch  geworden  sein  und  gar  auf  ein  her- 
vorragendes Haupt  dieser  ( Jesu  - )  Messianer  in  Jerusalem  selbst; 
um  so  gefährlicher  dünkte  der,  da  er  obendrein  ein  Verwandter 
dieses  unsichtbaren  Jesus  Messias  sein  sollte  oder  von  (d.  h. 
sowohl  Clophas  als  Alphaeus)  abstammend  wirklich  sein  mochte. 
Es* ist  völlig  klar,  warum  gerade  damals  dieser  Simon  Tagelang 
gequält  worden  ist ,  sein  messianisches  Bekenntniss  aufzugeben  — 
es  war  wirklich  c.  120  Jahr  nach  Christus,  nämlich  116—117 
u.  Z.  (vgl.  Dio  c.  26). 

Doch  so  weit  ist  hier  Alles  blos  möglich;  aber  das  hohe 
Alter  des  Mannes  klingt  nicht  blos  Verdächtig,  sondern  es  sind 
auch  in  der  Darstellung  des  Hegesippus  evidente  Spuren,  das« 
in  der  Erzählung  über  Simon  Fictionen  untergelaufen  sind.  Ich 
will  nicht  davon  reden,  dass  der  vntvrixöq  selbst  nach  dem  Muster 

i 

1)  Graetz  a.  a.  O.  S.  138  ff. 

2)  Es  ergibt  sich  dies  1)  durch  eine  Münze  auf  Trajan  (bei  Eckhel 
Doctr.  mimm.  VI,  464.  —  Francke,  zur  Gesch.  Traj.  Münter,  der 
jüdische  Krieg  unter  Trajan  und  Hadrian  übergehen  sie  — ).  Assyria  et 
Palästina  in  Potestatem  Populi  Romani  redactae  Senatus  ConsuUo ,  wo 
Graetz  8.  130  vergeblich  das  Palästina  auf  die  jüdischen  Distrikte  in 
den  Parthischen  Landern  beziehen  will;  diese  wie  Parthien  überhaupt  sind 
ja  durch  Assyria  (vgl.  Dio  c.  20)  bezeichnet.  2)  Trajan  hat  gerade  für 
Palästina  seinen  vertrautesten,  tapfersten  und  gewaltthätigsten  Legaten, 
Lusius  Quietus  zum  Legaten  bestimmt  (vgl.  Dio  c.  25),  weil  der  Auf- 
ruhr da  gerade  am  gefährlichsten  und  hartnäckigsten  war.  Die  Aus- 
züge aus  Dio  sind  hier  notorisch  besonders  lückenhaft 
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aller  Martyrologieen  zum  Ansehen  der  Martern  herbeigezogen 
ist  (§.  7),  auch  nicht  davon,  dass  er  in  völliger  Selbstvergessen- 
heit die  Rolle  der  Ankläger  „gewissen  atymxoK"  zumisst  (§.  3), 
während  doch  nach  ihm  selbst  es  damals  noch  keine  Absonde- 
rungen gegeben  hat,  selbst  davon  nicht,  dass  er  den  Simon  zu 
einem  „Bischof*  Jerusalems  macht,  und  ausser  ihm  schon  von 
Anfang  an  bis  zu  der  Bar-Kocbba  Niederlage  eine  völlige  Suc- 
cession  von  Bischöfen  angibt  (bei  Eus.  H.  E.  IV,  5),  was  ja  auch 
nur  von  dem  spätem  Bcwusstsein  aus  geschehen  ist. 

Aber  völlig  räthselhaft  und  unglaublich  ist  das,  dass  dieser 
Simon  Klopha  der  zweite  Bischof  in  dieser  Reihe  gewesen  sein 
soll  (nach  dem  schon  vom  Galater-Brief  her  bekannten  Jakobus), 
während  man  doch  bis  zum  Barkochba- Krieg  hin  fünfzehn 
solcher  nach  einander  folgender  vorstehender  Presbyter  .zu  Jeru- 
salem kannte,  zählte  und  aufzählte. 

Allerdings  mag  bei  diesem  Zählen  das  2  -f-  7  in  der  „Bischofs8- 
Reihe  bis  zu  der  Zeit,  wo  endlich  und  zuerst  ein  geborner  Heide 
an  die  Spitze  der  Gemeinde  trat  (ib.  IV,  5.  §.  6),  seine  Rolle 
spielen,  und  selbst  die  Art  der  Namen  hat  Etwas,  was  davor 
warnen  muss,  auch  auf  diese  sein  wollende  Tradition  über  Bi* 
Bchöfe  aus  der  Urzeit  viel  zu  geben  Aber  es  liegt  doch  dieser 
Gonstruktion  das  Bewusstsein  zu  Grund,  dass  schon  eine  ziem- 
lich grosse  Zahl  von  vorstehenden  Presbytern  in  der  jerusa- 
lemischen Gemeinde  dagewesen  war ,  ehe  es  zu  der  grossen  Neue- 
rung kam,  dass  ein  Heidenchrist  der  Nachfolger  an  der  heiligen 
Stätte  Israels  wurde.  Wollten  wir  nun  auch  gleich  Eusebius  im 
Chronicon  das  9te  Jahr  des  Trajan  schon  fiir  dies  Martyrium, 
die  zugehörige  Verfolgung  ansetzen,  so  würde  doch  die  Seltsam- 
keit bleiben,  dass  von  Anfang  an  (also  c.  35  u.  Z.)  bis  108  n. 
Chr.,  in  c.  fünf  und  siebenzig  Jahren  nur  zwei,  von  108 
bis  133  u.  Z.,  also  in  c.  fünf  und  zwanzig  Jahren  sogar 

1)  Justus,  der  3te,  ist  der  Ehrenname  des  lsten,  des  Jakobus,  schon 
bei  Josephus  6  Sinaiot  genannt,  —  Zacchäus,  der  4te,  gemahnt  an  das 
LukvEv.  und  die  Clementinen,  —  ein  Johannes  wird  gerade  der  7te,  die 
Matthias-  und  Philippus-Namen  erinnern  sehr  an  die  Apostel-Geschichte, 
die  Bepetition  des  Justus,  als  Ilten,  ist  auch  auffallend,  die  Benjamin 
und  Levi  (der  6te  und  12te  gerade)  wenigstens  sehr  leicht  su  haben. 
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dreizehn  Bischöfe  in  Jerusalem  waren,  d.  h.  dass  die  lange 
Reihe  von  verblichenen  Gemeinde  -  Vorständen  Jerusalems  von 
Anfang  an  bis  zu  Bar-Kochba's  Zeiten  hin  sich  so  unendlich 
,  ungleich  vertheilt  haben  sollte.  Kurz  die  nähere  Bestimmung, 
dieser  Simon  Klopha  war  gleich  der  zweite  in  der  Reihe,  ist 
völlig  unhaltbar,  sie  begreift  sich  auch  völlig  als  eine  Fiktion- 
zur  grössern  Ehre  dieses  Verwandten ,  Bruders  oder  Vetters  Jesu 
Christi,  der  sofort  nach  dem  andern  „Bruder  des  Herrn*  eintre- 
ten musste.  Wir  behalten  nur  das  Geschichtliche  übrig,  dass  er 
aus  dem  Geschlecht  des  Alphaeus  oder  Clophas  stammend ,  wirk- 
lich ein  solcher  Verwandter  Jesu  war,  wirklich  später  der  jeru- 
salemischen Gemeinde  vorstand,  und  dann  Jesu  auch  im  Sterben 
durch  die  Kreuzigung  so  merkwürdig  verwandt  wurde,  und  diese 
Merkwürdigkeit  erfolgte  unter  Trajan,  unter  dem  Proconsul  At- 
ticus  im  c.  120ten  Jahre  des  Lebens  Jesu  Christi  selbst, 
p.  Ch.  n. ,  und  bis  zu  diesem  unvergesslichen  Ereigniss  der  Wie- 
derholung der  Kreuzigung  Christi  an  einem  seiner  Verwandten, 
bis  dahin  hat  man  nie  von  der  verderblichen  Gnosis  gehört. 
Das  sagte  die  eine  palästinensische  Tradition  dem  Hegesippus. 
Eine  andere  aber  wusste  von  einer  sehr  langen  Aufeinanderfolge 
von  jerusalemischen  Vorständen  aus  der  Beschneidung  bis  auf 
Bar-Kochba  hin ;  und  begann  man  diese  zu  zählen  (nach  2  +  7) 
und  dann  auch  aufzuzählen,  so  wurde  nun  der  Simon  Clopha, 
feierlicher  Symeon  genannt,  für  Hegesippus  wenigstens  nothwendig 
der  zweite  und  das  120te  Jahr  sein  Lebensalter. 

Haben  wir  uns  hiernach  jenen  Consular  Atticus  im  Procon- 
sulat  von  Syrien  als  unmittelbaren  Vorgänger  des  Adrians  zu 
denken,  der  im  letzten  Jahre  Trajans  dort  eintrat  (vgl.  Spartia- 
nus  vit.  Hadr.  c.  4) ,  oder  doch  in  der  Procuratur  von  Palästina 
Unmittelbar  als  den  jenes  Lusius  Quietus,  der  dazu  von  Trajan 
naeh  dem  offenen  Hervorbrechen  der  Empörung  in  Palästina  ein- 
gesetzt wurde  (Dio  68,  c.  25),  so  passt  auch  die  Art ,  wie  Simon 
getödtet  wurde,  nicht  blo3  völlig,  sondern  nur  zu  dem  empöreri- 
schen Zustand,  in  welchem  wir  Palästina  in  den  letzten  Jahren 
Trajans,  und  nur  in  dieser  Zeit,  in  Bausch  und  Bogen  geredet 
e.  115  bis  126  p.  Ch.  finden  »).   Die  Kreuzigung  ist  eine  exor- 

1)  Dass  die  besondere  Christen- Verfolgung ,  welche  Trajan  über  Sy- 
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bitante  Strafe,  die  gewöhnliche  für  die  coitfessores  unter  Trajan 
liegt  in  dem  einfachen  duci  jussit,  einfache  Enthauptung;  die 
Kreuzigung  wird  gegen  empörerische  Sklaven,  gegen  Rebellen, 
wirkliche  oder  vermeintliche  angewendet.  Möglich  ist  es  nun 
recht  wohl,  dass  Simon  Clopha,  eben  weil  er  mit  seinen  Jesu- 
Messias -Gläubigen  nichts  von  der  beabsichtigten  Empörung' wis- 
sen, sich  nicht  mit  „Gut  und  Blut"  anschliessen  wollte,  echt 
jüdisch  perfid  als  ein  offener  Empörer,  der  ja  fort  und  fort  einen 
andern  „König44  bekannte  und  proklamirte,  denuncirt  wurde;  wir 
hätten  denn  auch  diesen  Zug  geschehener  Denunciation  bei  Hege- 
sipp  bewahrt.  Aber  in  jedem  Fall  ist  er  als  das  Hanpt  einer 
der  Rebellion  besonders  verdächtigen  „  JudenÄ-Genossenschaft  von 
den  Römern  angesehn,  und  wir  raüssten  selbst  diesen  speziellen 
Zug  der  Kreuzigung,  d.  h.  gerade  das  Merkwürdige  und  beson- 
ders Unvergessliche  bei  diesem  supplicium  aufgeben,  wenn  wir 
nicht  diese  letzte  Zeit  Trajan's,  diesen  Empörungs  -  Zustand  Pa- 
lästina^ dafür  auffassen  '),  wirklich  circa  120  p.  Ch.  als  Chro- 
nologie für  Simon's  Marter  und  zugleich  die  ungefähre  Zeit  fest- 
halten wollten,  bis  wohin  die  Kirche  von  keinen  «xo«Tc  ftaxutais 
befleckt ,  bis  wohin  man  auch  in  Palästina  von  keiner  häretischen 
Gnosis  gehört  hatte. 

Diese  eine  chronologische ,  ungefähre  Angabe  der  palästinen- 
sischen Ueberlieferung  wurde  aber  von  der  Person  des  zu  feiern- 
den, des  so  hoch,  gleich  unmittelbar  nach  dqm  Grössesten,  dem 
Jakobus  zu  stellenden  Simon,  der  im  Leben  als  Clopha  Sohn  und 
durch  die  Kreuzigung  Jesu  so  verwandt  war,  um  so  eher  ange- 
zogen, verschmolz  um  so  eher  mit  ihr,  als  ja  nun  doch  noch 

rien  oder  gar  in  aller  Welt  ausgeschrieben  haben  soll,  in  seinem  8ten 
oder  9ten  Jahre,  eine  blosse  Fiktion  ist,  ursprünglich  nur  zu  Gunsten 
des  Martyriums  von  Ignatius,  wie  es  die  Pscudo- Ignatius  Briefe  an- 
geben und  verlangen,  kann  nicht  mehr  zweifelhaft  sein.  Vergl.  schon 
Hilgen feld,  Ap.  V.  S.  210  f.  gegen  die  angebliche  allgemeine  Christen- 
Verfolgung.  Aber  auch  die  in  Syrien  fällt  in  sich  zusammen,  da  Igna- 
tius 115  u.  Z.,  als  Trajan  in  Antiochia  überwinterte,  in  Folge  des  Erd- 
bebens in  diesem  Jahr  Märtyrer  wurde,  d.  h.  in  Antiochia  selbst  ein 
Opfer  der  Volkswuth  danach  geworden  sein  wird.  Ueber  Jahr  und  Ver- 
anlassung s.  Clinton  Faeti  Romani  a.  a.  O. 

1)  Vgl.  Francke,  sur  Geschichte  Trajan's  8.  552. 
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chronologische  Bestimmung  genug  Übrig  blieb:  „unter  Trajan 
und  dem  Consular  Atticus.« 

Löst  sich  aber  so  aufs  einfachste,  ja  wohl  nur  so  in  dieser 
wunderlichen  und  doch  unmöglich  rein  mythischen  Erzählung  die 
Fiktion  oder  auch  blose  Confusion  von  dem  geschichtlichen  Kern, 
so  werden  wir  um  so  zuversichtlicher  nach  Hegesippus  Wissen 
c.  120  p.  Ch.  als  die  Zeit  zu  betrachten  haben,  bis  zu  welcher 
die  Unschuld  der  Kirche  noch  von  keiner  Gnosis  getrübt  war, 
die  Zeit  -des  Primus  in  Corinth",  bis  zu  welcher  noch  Alles  wohl 
stand ,  und  zugleich  die  jenes  dogmatisch  noch  so  Harmlosen 
Gemeinde -Zwistes,  welcher  den  Brief  von  Rom  aus  veranlasste. 
Irenäus  und  Eusebius  haben  sich  also  zwar  nicht  gegen  den  Aus- 
druck, aber  doch  gegen  den  Sinn  ihres  Gewährsmannes  durch 
die  Anziehungskraft  des  gefeierten  Clemens  -  Namens  in  jener 
„Urzeit"  der  römischen  Kirche  vom  Ende  Trajan's  bis  zum  An- 
fang desselben  zurückziehen  lassen,  mitgetrieben  von  den  ange- 
gebenen Bedürfnissen  oder  Postulaten  des  kirchlichen  Kanon 
ihrer  Zeit. 

2)  Noch  unmittelbarer  spricht  sich  die  Zeit  unseres  Briefes 
durch  sein  Verhältuiss  zu  dem  nach  Barnabas  genannten  Traktat 
der  alexandrinischen  Urgemeinde  aus.  Jede  nähere  Betrachtung 
lehrt,  dass  beide  in  dieselbe  Zeit  gehören,  als  die  dualistische 
Gnosis  noch  nicht  da  war,  aber  doch  hart  vor  der  Zeit  ihres 
Hervorgehens.  Der  Barnabas-Brief  ist  schon  auf  dem  Weg  dazu, 
steht  gleichsam  auf  dem  Sprung  zum  Uebergang  auf  die  eigent- 
liche Gnosis ,  die  nur  im  weiteren  Verfolg  des  hier  eingeschla- 
genen Weges  besteht ,  das  fleischliche  Judenthum  geistig  zu  über- 
winden. Er  steht  so  schon  gleichsam  mit  einem  Fuss  in  dieser 
Zeit,  etwas  näher  als  der  Clemens-Brief,  aber  naturgemäss,  weil 
in  Alexandrien  entstanden;  also  doch  möglicher  Weise  ganz 
in  derselben  Zeit  mit  diesem.  Dies  hat  Hilgen  fei  d  gewiss  mit 
vollem  Recht  gezeigt  '),  und  dann  auch  consequent  daran  fest 
gehalten,  so  dass  er  bemüht  ist,  den  Barnabas  -  Brief  nun  eben- 
falls mit  dem,  „zu  Clemens  Zeit"  an  die  Corinthier  geschriebenen, 
„an's  Ende  des  ersten  Jahrhunderts,  in  keinem  Falle  später  als 

1)  Ap.  V.  &  91  t 
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-in  den  ersten  Anfang  des  zweiten u  ')  zu  stellen.  Gewiss,  einige 
wenige  Zeit  mögen  oder  können  die  beiden  Denkmale  der  letzten 
Zeit  vor  der  dualistischen  Gnosis  auseinander  liegen,  so  viel  als 
zwischen  c.  95  und  c.  100  liegt,  —  zehn,  zwanzig  oder  noch 
mehr  Jahre  unmöglich.  Die  Chronologie  des  Barnabasbriefes 
ist  wesentlich  auch  die  des  Clemensbriefes.  Wie  stellt  sich  nun 
hiernach  die  Sache? 

Die  für  den  Barnabasbrief  chronologisch  entscheidende  Stelle 
findet  sich  Kap.  16.  Hier  will  der  christliche  Hellenist  zeigen, 
dass  die  Juden  ganz  verkehrter  Weise  auf  den  äussern  Tempel 
so  viel  gegeben  haben,  ihn  fast  heidnisch  Gott  gleich  setzten. 
Den  wahren  Tempel  Gottes,  den  Tempel  der  Herrlichheit  machte 
vielmehr  erst  die  Gemeinde  Christi  aus.  Dies  führt  er  so  aus, 
dass  er  zuerst  die  Eitelkeit  jedes  Bauens  a)  eines  äussern 
Tempels  und  b)  auf  einen  solchen  zeigt.  Zu  a)  sagt  er:  „öott 
verwirft  einen  jeden  Tempelbau  solcher  Art  selbst** ;  vgl.  Jes.  40, 12. 
66,  1:  „„was  wollt  ihr  mir  einen  Tempel  bauen?  Der  Himmel 
ist  mein  Thron"".  Zu  b):  Weiter  heisst  es  nun  wieder  (Jes. 
49,  17):  „„Siehe,  die  diesen  Tempel  zerstört  haben,  sie  selbst 
(avro»)  werden  ihn  wieder  aufbauen"".  Das  geht  in  Erfüllung 
(ytptxat).  Denn  weil  sie  Krieg  führten,  wurde  er  von 
den  Feinden  zerstört:  jetzt  werden  ihn  auch  die 
Diener  der  Feinde  selbst  wieder  aufbauen  (xa&tftt&ti 

Mio  T»y  ix&Qwr'   vvp  yeip  xal  avxol  tw*  ix&QVV  vnijQfrai  dvoixo- 

Die  Tempelzerstörung  nach  dem  jüdischen  Krieg  ist  also 
vorausgesetzt.  Aber  hier  beginnt  auch  schon  der  Widerstreit. 
Man  hat  das  ,  jetzt"  (vvr)  zu  dem  Vorausgehenden,  zu  der  Tem- 
pelzerstörung ziehen  wollen,  wonach  dann  der  Verfasser  als 
apostolischer  Mann,  als  Barnabas  selbst  herauskommen  könnte 
(Galland.  A.).  Das  Affectirte  nicht  blos,  sondern  dem  Zusam- 
menhang, dem,  was  erfüllt  dargestellt  «werden  soll,  Widerspre- 
chende einer  solchen  Structur  leuchtet  ein  (He feie  A.),  und  es 
fragt  sich  nur,  wer  die  Diener  sind,  die  jetzt,  wo  der  Verfasser 
spricht,  den  Tempel  wieder  aufzubauen  im  Begriff  sind,  oder 


1)  A.  a.  0.  8.  86  f. 
Theol.  Jahrb.  185«.  (ZV.  Bd.)  «.  H.  24 
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wie  dies  aufbauen  gemeint  sei.  Der  nächste  Gedanke  ist:  es 
sind  die  Bauleute  eben  der  Römer,  die  ihn  zerstört  haben,  die 
also  im  Begriff  sind,  den  Tempel  neu  zu  bauen,  und  so  wird  er 
auch  fertig  werden.  Diess  geht  dann  auf  Hadrian,  der  den 
Tempel  wieder  aufbaute,  aber  dem  Jupiter  Capitolinus  zu  Ehren 
(Dio  59)  12).  Da  dies  nun  nach  der  gewöhnlichen  auch  von 
Münter  vertretenen  Ansicht  vor  dem  Judenaufstand  des  Bar- 
Kochba  c.  132  u.  Z.  fällt,  die  Ursache  davon  war,  so  ist  es  eine 
•  alte,  weit  verbreitete  Annahme,  der  Barnabasbrief  falle  in  die 
letzten  Zeiten  Hadrians  '). 

Andere  dagegen  (Menardus  an  der  Spitze)  glaubten,  den 
ganzen  Passus  geistig  verstehen  zu  müssen:  sie,  die  Christen, 
seien  es  jetzt,  welche  den  Tempel  wieder  aufbauen  würden-  So 
auch  Hefele  *)  und  nach  ihm  Hilgenfeld  (S.  28.  33).  Man 
macht  dann  die  „Diener  ihrer  Feinde"  zu  Unterthanen  derselben 
und  erkennt  so  Christen  darin.  Ist  dies  so,  dann  würde  eben 
an  den  Wiederaufbau  des  Tempels  durch  Hadrian  in  dem  Brief 
noch  nicht  gedacht  sein,  und  Hefele  nimmt  dies  so  gar  als 


1)  Auch  ich  schloss  mich  Evang.  Marcions  S.  176  dieser  Ansicht 
von  Hug,  Neander,  Win  er  A.,  „cf.  Hefele  (Patr.  Ap.  1839.  p.  VL)" 
an,  „der  Brief  scheine  schon  [wenigstens]  aus  den  letzten  Zeiten  Trajan'a 
zu  stammen".  Wie  hat  nun  Hilgen feld  Ap.  V.  S.  37  bemerken 
können:  „am  weitesten  ginge  ich,  wenn  ich  den  Brief  unter  Berufung 
auf  Hefele  [nein  auf  Hug  u.  s.  f.,  denn  Hefele  war  schon  1839 
schwankend]  aus  Hadrian's  Zeiten"  stammen  lasse;  es  werde  wohl 
heissen  „Trajan's".  Er  findet  zwar  noch  nachtragUch  (S.  308)  nach 
m.  S.  260,  dass  ich  allerdings  bestimmt  Hadrian's  Zeiten  verstehe,  aber 
wie  war  ich  auch  S.  176  nur  misszuverstehen,  da  es  ja  bei  Hefele 
a.  a.  0.  breit  genug  heisst:  plerique  epittolam  nostram  Alexandriae  ex- 
tremis Hadriani  temporibm  .  .  .  conßctam  putarunt.  Dazu  muss  H  i  1  - 
gen  feld  in  dem  Augenblick,  wo  er  dieses  schrieb  (8.  37)  ganz  ver- 
gessen  haben,  was  er  kurz  vorher  bemerkt  hatte  (S.  28),  dass  noch 
Köstlin  (ürspr.  der  synopt.  Ew.  1853.  8.  121)  bestimmt,  Hase 
(K.  G.  ed.  VI.  S.  36)  als  wahrscheinlich  die  Stelle  vom  Tempelbau  der 
Aelia  Capitolina  verstehen.  Oder  wusste  Hilgenfeld  nicht,  dass  die- 
ser ganz  gewöhnlich  in's  Jahr  131  u.  Z.  gelegt  wird?  S.  Clinton  Fasti 
Rom.  I,  p.  118.    Wozu  so  eilig? 

2)  In  der  neuen  Bearbeitung  des  Briefes.  Tüb.  1840.  S.  115  t 
139  f. 
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«eher  an.  Der  Verfasser  jenen  erlebend  müsste  auch  bestimmt 
davon  gesprochen,  gesagt  haben  „auch  so  würde  das  Wort  bei 
Jesaia  nicht  erfüllt,  sondern  erst  durch  die  Christen".  Also  könne 
der  ßrief  nur  vor  119  n.  Chr.  geschrieben  sein,  wohin  man 
auch  den  Tempelbau  unter  Hadrian  verlegt  hat  (Chron.  Pasch, 
p.  254  A.).  Diesen  Schluss  findet  die  neueste  Betrachtung  des 
Briefes  unbegründet,  um  so  begründeter  aber  die  Auffassung  der 
Stelle  selbst.  „Es  beruhe  auf  einem  Missverstandniss  der  Stelle, 
wenn  Köstlin  die  Diener  der  Tempelzerstörer  auf  wirkliche  Werk- 
leute beziehe,  dagegen  entscheide  vollkommen  der  Zusammenhang. 
Unmöglich  könnten  diese  Diener  andere  sein,  als  die,  von  denen 
sofort  gesagt  werde,  „es  wird  gebaut  werden  im  Namen  des 
Herrn";  es  sei  also,  wie  es  am  Schluss  heisse,  der  geistige 
Tempel,  der  für  den  Herrn  durch  die  Gläubigen  „aus  der  Hei- 
denwelt" gebaut  werde,  gemeint,  „also  nicht  entfernt  ein  Jupiter- 
tempel". Doch  ich  fürchte,  es  ist  hier  allzu  zuversichtlich  und 
eilig  zugleich  geurtfteilt. —  Verfolgen  wir  den  obigen  Gedanken- 
gang weiter,  so  sagt  der  Verfasser  zu  b)  noch  sofort  dies :  „Auch 
ist  geoffenbart,  dass  die  Stadt  und  das  Volk  Israel  in  Feindes- 
hand gegeben  werden  solle,  wie  es  heisse  [unbekannt  in  welchem 
Apokryphum]  „  „der  Herr  wird  in  den  letzten  Tagen  die  Schafe 
der  Heerde  und  ihren  Thurm  zum  Verderben  übergeben" ".  Und 
es  ist  geschehen,  wie  der  Herr  gesagt  hat".  Es  ist  also  eitel 
auf  einen  solchen  Tempel  zu  bauen,  der  zerstört  wird  und  wenn 
•r  auch  nach  Gottes  eignem  Orakel  wieder  aufgebaut  wird,  dann 
geschieht  dies  gar  zum  Ruin  des  Volkes. 

Nun  geht  der  Verfasser  zum  zweiten  Punkt  Über,  zu  zeigen, 
dass  erst  in  den  Christen  ein  wahrhaftiger  Tempel  sich  erbaue, 
der  wahre  Tempel  Gottes  zu  finden  sei.  „Untersuchen  wir  also, 
fahrt  er  nach  jener  apokryphen  Schriftstelle  fort,  pb  es  einen 
Tempel  Gottes  giebt.  Ja  es  giebt  einen:  da  nämlich,  wo  ihn 
Gott  herstellen  heisst  [Gott  selbst,  der  nach  Jes.  40,  12.  Jes. 
66  einen  äussern  Tempel  gar  nicht  gewollt  hat].  Denn  es  heisst 
[Dan.  9}  24  f.]  » »es  wird  ein  herrlicher  Tempel  Gottes  erbaut 
werden  im  Namen  des  Herrn"  a.  Ich  sehe  also,  dass  es  einen 
Tempel  giebt.  Wie  wird  er  aufgebaut  werden?  Höret!«  Und 
nun  folgt  die  schöne  Erörterung,  wie  der  herrliche,  der  wahr- 
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haftige  Tempel  (Rottes  im  Namen  „des  Herrn*,  ja  im  Herrn 
Jesus  Christus  durch  die  an  ihn  Glaubenden  erbaut  wird. 

Ich  glaube,  es  bedarf  kaum  eines  Wortes  Zusatz,  dass  dies 
die  Gliederung,  der  Zusammenhang  des  denkwürdigen  Abschnitts 
ist,  den  auch  die  neueste  Bearbeitung  verkannt  hat.  Ausdrück- 
lich genug  sind  jene  zwei  Theile  markirt:  1)  Dass  es  eitel  und 
falsch  sei,  einen  Tempel  zu  bauen,  oder  auf  ihn  zu  bauen.  Da 
liegt  er  im  Schutt,  euer  Heiligthum,  euer  Gott,  sagt  der  Christ, 
der  Steintempel,  den  Gott  selbst  gar  nicht  gewollt  hat;  ganz 
wie  er  es  vorausgesagt  hat,  ist  er  zerstört.  Ja  es  ist  auch  vor- 
ausgesagt, dass  die  Zerstörer  selbst  (ovroi)  ihn  wieder  aufbauen 
werden:  auch  das  geht  in  Erfüllung;  aber  wie?  Seht  ihr  nicht 
die  Diener  der  feindlichen  Weltmacht  selbst,  die  ihn  zerstört 
hat,  im  Wieder- Auf  bau  begriffen?  Ja  wohl,  aber  nicht  ftir  den 
Gott,  dessen  Thron  der  Himmel  ist  [sondern  für  einen  wirklichen 
Götzen],  und  es  gehört  dies  Beides,  Zerstörung  und  dieser 
Wieder- Aufbau  (zur  Schande,  zum  vollen  Rum  des  Gott  nicht 
hörenden  Volkes)  zusammen  zur  Erfüllung  des  einen  Orakels, 
„dass  Stadt  und  Volk  solle  übergeben  werden".  Denn 
gerade  durch  diesen  Wieder- Aufbau  des  Tempels,  durch  die 
Diener  des  Kaisers  (Hadrian),  zur  Ehre  des  Jupiter  Capito- 
linus,  wurde  die  Stadt  zu  einer  römischen,  der  Aelia  Capitolina; 
gerade  dadurch  wurde  die  Stadt  selbst  in  Feindeshand  über- 
geben, das  Volk  vernichtet.  —  Was  heisst  es  also,  wenn  der 
Verfasser  jetzt  2)  mit  dem  ausdrücklichsten  „Fragen  wir  also,  ob 
es  einen  Tempel  Gottes  giebt«  fortfährt?  Es  fragt  sich  hiernach, 
will  er  sagen,  ob  es  denn  wirklich  einen  Tempel  giebt,  der  in 
Wahrheit  Gott  gehört,  da  dieser  Tempel  in  den  Augen  und 
nach  dem  Willen  Gottes  sowohl  in  seiner  Zerstörung  als  diesem 
Wieder-Aufbau ,  der  nur  zum  vollen  Ruin  der  Stadt  und  des 
Volkes  gereicht,  blos  ein  sein  sollender,  blos  sogenannter  war? 
Ja  wohl,  es  giebt  einen  wahrhaftigen  „Tempel  Gottes",  den 
von  Daniel  verkündigten  herrlichen,  der  aber  nur  „im  Namen 
des  Herrn"  (J.  Chr.)  sich  erbaut  und  sich  auch  wirklich  zu 
erbauen  im  Begriff  ist,  ja  nun  auch  bald  (c.  4*  15)  vollendet 
sein  wird,  wenn  der  Herr,  kommt. 

Hefele  und  Hilgenfeld  scheinen  mit  einem  Wort  den 
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ganzen  Zwischensatz  zwischen  „zerstört  wurde  er;  und  jetzt 
bauen  ihn  die  Feinde  wieder  auf*  und  den  Worten  „es  ist  ge- 
schrieben (Dan.  9,  24  ff.)  vom  herrlichen  Tempel  Gottes«  ganz 
übersprungen  zu  haben;  jedenfalls  ist  er  da  noch  unverstanden 
geblieben,  jedenfalls  das  ausdrückliche  „die  Zerstörer  selbst 
werden  ihn  aufbauen"  in  Weissagung  und  Erfüllung  unterdrückt, 
die  ausdrückliche  Markscheide  zwischen  den  beiden  Gliedern 
der  Erörterung  (friTqam/u*  ow,  il  r<m  »oo?  #«ov)  ausser  Augen 
gesetzt,  beide  verschiedene  Theile  in  einen  Knäuel  confandirt. 

Mit  andern  Worten,  es  kann  wohl  und  muss  Alles,  was 
Hilgen feld  hier  gegen  Köstlin  gesagt  hat,  geradezu  umge- 
kehrt werden.  „Es  ist  ein  Missverständniss,  gegen  das  der  Zu- 
sammenhang vollkommen  entscheidet«.  Nicht  entfernt  ist  bei 
den  „Dienern  der  Zerstörer«  an  Christen  zu  denken,  ganz  abge- 
sehen davon,  dass  das  schon  an  sich  eine  miraculöse  Bezeichnung 
wäre :  „die  Christen  sind  Diener  der  Feinde  Israels«.  Das  soll 
heissen  „Unterthanen  der  Römer?  Als  wenn  sie  in  dieser 
Eigenschaft  den  herrlichen  Tempel  Gottes  bauten,  und  als  wenn 
die  Juden  nicht  gerade  so  gut  die  „Diener  der  Feinde«  wären. 

Köstlin  hat  mit  den  meisten  Frühern  ganz  das  Rechte 
getroffen,  wenn  auch  noch  nicht  näher  bemerkt,  dass  es  sich  bei 
dem  Verfasser  keineswegs  um  eine  blose  ironische  Bemerkung 
handle,  sondern  um  die  ernsteste  Hinweisung  darauf,  wie  Beides, 
Zerstörung  des  Tempels  und  dieser  Wieder-Aufbau  durch  die- 
selben [römischen]  Hände  gerade  zum  Ruin  der  Stadt  und  des 
Volkes  Israels  gereiche  ganz  gemäss  der  Verkündigung  Gottes. 

Der  Brief  ist  also  geschrieben,  als  Hadrian  schon  den  Neubau 
des  Tempels,  den  Ausbau  Jerusalems  zu  einer  Aelia  Capitolina 
geboten,  ihn  in's  Werk  zu  setzen  begonnen  hatte  *).  Wann  war 
das  der  Fall? 

1)  Hiernach  kann  die  andere  Stelle,  worauf  Hilgenfeld  (S.  36) 
nun  seine  ganze  Chronologie  für  den  Brief  ans  äussern  Kriterien  bauen 
will,  wohl  kaum  noch  in  Betracht  kommen.  Kap.  4  sagt  der  Verfasser: 
„et  iüud  irUeUiffite,  cum  videritis  tanta  aigna  et  monstra  in  populo  Ju- 
dacorum,  et  sie  itloa  dereUnquif*.  Dies  „furchtbare"  im  Volk  der  Juden 
geht  gewiss  auch  auf  die  Zerstörung  Jerusalems;  in  videritis  liege  aber 
„offenbar"  dass  die  Leser  dies  selbst  noch  erlebt  haben,  oder  wie  es 
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Wir  schwanken  zwischen  zwei  entlegenen   Angaben,  der 

gewöhnlichen  (von  Clinton  adoptirten)  und  der  (von  Hefele 
und  darnach  auch  von  Hilgenfeld  adoptirten)  vom  Chron. 
Pasch.  Alexandr. ,  zwischen  131  und  119  u.  Z.  Die  Wahl 
erscheint  schwer,  um  so  schwerer,  ab  die  Quellen  über  diesen 
Theil  der  römischen  Geschichte  so  fragmentarisch  sind,  und  man 
hier  auf  keine  der  bisherigen  Darstellungen  ganz  sich  verlassen 
darf,  unmittelbar  auf  die  Quellen  oder  doch  ihre  vereinzelten 
Ausflüsse  zurückgehen  muss.  —  Das  Chronicon  Alexandr.  nun 
ist  voll  von  Verstössen  und  Willkürlichkeiten,  aber  es  beruht 
auch  manchmal  auf  ganz  guten,  alten  Quellen.  Die  entgegen- 
gesetzte Ansicht  stützt  sich  aber  nur  auf  Dio  Cassius*  Angabe 
(69,  12):  „nachdem  (Aelius)  Hadrian  statt  Jerusalems  eine 
eigene  Stadt,  die  er  auch  Aelia  Capitolina  nannte,  und  an 
die  Stelle  des  Tempels  Gottes  einen  andern  Tempel  dem  Jupiter 
gebaut  hatte,  erhob  sich  ein  nicht  kleiner  und  nicht  kurzer  Krieg. 
Die  Juden  hielten  es  nämlich  für  einen  Gräuel,  dass  Ausländer 
ihre  Stadt  bewohnen  und  ein  fremder  Gottesdienst  daselbst 
eingeführt  werden  solle.  Sie  hielten  sich  zwar  ruhig,  so  lange 
Hadrian  in  Aegypten  und  dann  zum  zweiten  Mal  in  Syrien  sich 
befand,  nur  fertigten  sie  die  Waffen,  die  sie  als  Tribut  liefern 
mussten,  absichtlich  minder  brauchbar.  Sobald  er  sich  aber 
entfernt  hatte,  fingen  sie  eine  offene  Empörung  an,  un£  besetzten 
geeignete  Punkte  u.  s.  f. 

Nach  dieser  Darstellung  scheint  es  allerdings  kein  Zweifel 
zu  sein,  dass  der  Bau  von  Aelia  Capitolina  1)  der  unmittelbare 
Grund  vom  Aufruhr  war  und  2)  etwa  begonnen  wurde,  als 
Hadrian  in  Aegypten  (auf  seiner  Rundreise)  sich  befand  —  das 
war  im  14  ten  Jahr  Hadrian's  130  u.  Z.  — ,  worauf  er  131  nach 
Syrien  kam.  Es  ist  also  nur  nicht  recht  klar,  wie  man  ein  so 
scheinbares  Datum  ganz  zur  Seite  lassen  konnte. 

Man  darf  aber  nicht  vergessen  1)  dass  Dio  ausdrücklich 
sagt  „nachdem  er  hatte  erbauen  lassen  (oJ«fo«*T«,  «rrty**. 


hernach  schon  weiter  heisst  „die  Leser  im  Ganzen".  Die«  Ergebnis« 
sei  weit  sicherer  n.  s.  f.  Was  man  doch  nicht  Alles  sehen  kann!  Ja 
wohl  auch  geistig  kann  man  sehen,  auch  Nicht-Gesehenes  erleben. 
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fa»ro?),  nicht,  wie  es  gewöhnlich  genommen  wird  „indem  er 
erbauen  Hess"  (olaJCorvoc) ;  und  2)  dass  wir  auch  in  diesem 
Kapitel  lediglich  den  Auszug  des  Xiphilinus  aus  Dio  haben. 
Wer  weiss  also  welcher  Pragmatismus  der  Kürze  den  Epitomator 
zum  Zusammenziehen  beider  Fakta,  des  Bauens  der  Stadt  und 
der  Erhebung  des  Krieges,  bewogen  hat 

Andererseits  ist  auch  des  Chron.  Pasch.  Angabe  (ed.duCange 
p.  253  f.),  wie  sie  da  ist,  unrichtig:  „Hadrian  (im  dritten  Jahr 
seiner  Regierung,  Coss.  Hadriano  et  Rustico  ')  kam  nach  Jeru- 
salem und  nahm  die  rebellischen  Juden  gefangen,  —  zerstörte 
den  Judentempel  in  Jerusalem,  legte  Thermen  an,  theilte  die 
Stadt  in  sieben  Quartiere  und  legte  der  Stadt  seinen  Namen 
bei«.  Hadrian  war  119  u.  Z.  nirgends  als  in  Italien  (Dio  69.  8), 
nachdem  er  118  erst  dahin  über  Illyricum  von  seinem  ersten 
Aufenthalt  in  Syrien  hergekommen  war  (Spart.  Hadr.  c.  5),  und 
erst  120  beginnt  er  seine  Reise,  die  ihn  dann  130  nach  Aegypten 
fuhrt.  Eb  ist  also  sehr  Ungerath en,  Bich  ohne  Weiteres  auf  diese 
fehlerhafte  Chronologie  zu  beziehen. 

Aber  ich  glaube  in  beiden  Angaben  stecken  Fehler  und 
Richtiges.  Dio  wird  ganz  richtig  den  Beginn  des  Krieges 
angegeben  haben,  „als  Hadrian  nicht  mehr  in  Aegypten  und  in 
Syrien  war  (131  u.  Z.)  und  das  Chronicon  wird  auf  eine  richtige 
Quelle  hin  den  Anfang  bestimmt  haben,  wann  Hadrian  die  Stadt 
und  den  Tempel  neu  bauen  liess,  nur  dass  es  irrig  dazu  den 
Hadrian  persönlich  anwesend  sein  lasst  und  davon  wissend,  dass 
dieser  Tempelbau  der  eigentliche  Grund  des  Aufruhrs  war,  diesen 
auch  schon  präoecupirt 

Ja  ich  glaube,  aus  XiphihVs  Auszug  ist  es  nach  Massgabe 
der  Natur  der  Sache  nach  herauszulesen,  dass  die  Juden  über 
den  Tempelbau  schon  längst  vor  131  geknirscht  hatten;  schon 
130  hätten  sie  gern  zu  den  Waffen  gegriffen ,  wenn  der  Kaber 
nicht  zu  nahe  —  in  Aegypten  —  gewesen  wäre.    Und  mit  dem 

1)  Derselbe  Rusticus,  .unter  dessen  späterer  Präfektur  zu  Rom  Justin 
Märtyrer  wurde,  derselbe,  welcher  den  Epiphanius  zu  der  lieblichen 
Angabe  verleitet  hat,  Justin  sei  schon  unter  Hadrian  Märtyrer  geworden, 
die  dann  wieder  die  Geschichte  mit  dem  Geburtsjahr  Justin's  bereichert 
hat.   S.  a.  a.  0.  III. 
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Neubau  eines  Tempels,  f wie  das  Wunderwerk  in  Jerusalem  ge- 
wesen war,  mit  dem  Neubau  einer  Stadt  wie  Jerusalem  geht  es 
so  rasch  nicht.  Anfangs  mochten  die  Juden  auch  dem  Begin- 
nen ruhig  zugesehen  haben.  Erst  als  der  Tempel  sich  vollends 
erhoben  —  und,  dürfen  wir  wohl  hinzu  denken,  als  der  Gräuel 
der  Verwüstung,  der  Jupiter,  aufgestellt,  der  „neue  Got- 
tesdienst", wie  Dio  sagt,  eingeführt  war:  da  war  es  nicht  mehr 
zum  Aushalten,  da  zuckten  sie  das  Schwert,  nur  durch  die  im- 
ponirende  Nähe  Hadrian's  noch  niedergehalten,  bis  er  aus  dem 
Bereich  war  und  nun  der  Aufstand  gegen  den  Götzen-Gräuel 
allgemein  wurde. 

Man  könnte  denken  c.  10  Jahre,  von  119  bis  c.  129»  sei 
ein  zu  langer  Zeitraum  für  einen  Kaiserbau;  man  könnte  aber 
auch  das  gar  nicht  zu  lang  finden,  vom  Anfang  des  Baus,  bis 
zur  Vollendung,  der  Dedicatio,  der  Aufstellung  des  Gottes  selbst 
In  jedem  Falle  scheint  die  Zahl  des  Chronicons  hierfür  —  frei* 
lieh  auch  nur  hierfür  —  um  so  weniger  willkürlich  aufgegriffen, 
als  ja  Hadrian  gleich  bei'm  Beginn  seiner  Regierung  den  Plan 
gefasst  haben  wird,  das  rebellische  Judenvolk  völlig  zu  bändigen, 
gleichsam  zu  entjuden,  dadurch  dass  ihre  Stadt  seine,  ihr  Tem- 
pel der  Tempel  Roms,  der  des  Jupiter  Capitolinus  wurde.  Denn 
Hadrian  war,  als  Trajan  (auf  dem  Rückweg  von  dem  empörten 
Asien  und  Palästina)  starb,  Proconsul  gerade  von  Syrien  und 
so  Oberherr  Über  Palästina.  Spart  Hadr.  c.  4  [117  u.  Z.]  quinto 
Jd.  Aug.  die  legatus  Syriae  (Hadrianus)  literas  adoptionis  [die 
Bestimmung  zum  Nachfolger]  aeeepit;  terüo  Iduum  earundem  .  . 
excessus  ei  Trajani  nunäatus  est;  und  dass  Hadrian  zur  Zeit 
seines  Kaiserwerdens  zu  Antiochia  war ,  sagt  auch  Dio  68,  33- 
69,  2.  Wirklich  aber  kochte  und  gährte  es  ja  in  dem  Volke 
unter  Lusius  Quietus'  Hand  als  Hadrian  Kaiser  wurde.  Spart  Hadr. 
c.  5 :  Aegyptus  sediüonibus  wrgebatur,  Lycia  denique  ac  Palaestina 
rebelles  animos  eferebant  Und  dies  empörerische  Palästina  stand 
gerade  ihm  am  nächsten.  Schon  hiernach  lässt  sich  von  der 
Friedensliebe  des  Hadrian  erwarten;  dass  er  baldigst  das  schwie- 
rige Volk  durch  eine  friedliche  Radikalkur  zu  heilen  suchte 

1)  Auf  dies  friedliche  Verhältnis  im  Anfang  des  Hadrian  deutet 
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den  zerstörten  Tempel,  die  zerstörte  Stadt  herzustellen,  aber  als 
Roms  Eigenthum,  und  so  die  Juden  aufs  versöhnendste  zu  ro- 

Hiernach  erscheint  das  Consulat  des  Trajan  und  Rusticus 
ganz  als  der  nicht  gerathene,  sondern  durch  eine  Quelle  gebotene 
Anfang  des  trajanischen  Tempelbau's,  der  freilich  nach  seiner 
Vollendung  und  Einweihung  die  entgegengesetzten  Früchte  brachte, 
statt  friedlich  anerkennender  Unterwerfung,  einen  neuen,  den 
letzten,  furchtbarsten  Aufruhr. 

Völlig  zweifellos  aber  wird  es,  dass  Hadrian  von  Anfang 
an  sehr  bemüht  gewesen  ist,  die  Juden  an  sich  zu  fesseln,  durch 
einige  neu  bekannt  gewordene  jüdische  Nachrichten  aus  jener 
Zeit.  Er  gab  zuerst  (noch  im  Jahre  117  u.  Z.)  dem  dringenden 
Wunsch  des  Volkes,  seinen  Tempel  wieder  erbauen  zu  dürfen, 
nach,  man  erhob  dazu  auch  eine  Collekte  ').  Doch  diese  Erlaub- 
nis nahm  der  Kaiser  bald  wieder  unter  dem  oder  jenem  Vorwand 
oder  durch  Bedingungen  zurück,  die  sie  unerfüllbar  machten,  wie 
die,  den  Tempel  an  einem  andern  Orte  aufzurichten  *),  sei  es 
weil  nun  die  Samaritaner  eifersüchtig  und  aufgebracht  wurden, 
wie  Einige  annehmen,  oder  weil  er  mit  Recht  fürchtete,  diese 
von  den  Juden  so  leidenschaftlich  betriebene  Erbauung  des  alten 
Tempels,  die  völlige  Wiederherstellung  desselben  als  solchen 
würde  nur  ein  neuer  Empörungsbau  werden.  Die  Juden  waren 
durch  diese  Vereitlung  in  Harnisch  gerathen,  wurden  aber  von 
dem  besonnenem  Nasi  Rabbi  Josua  beschwichtigt,  bauten  aber 
nun  nicht  mehr  selbst  s). 

Hiernach  gewinnt  denn  auch  eine  —  wahrscheinlich  aus 
jüdischen  Quellen  entlehnte  —  Nachricht  bei  Epiphanius  (De 
ponder.  et  mensuris  c.  16)  ihre  Erklärung.  „Im  47ten  Jahre  nach 
Jerusalems  Zerstörung  [also  präcis  117  u.  Z.]  hätte  Adrian  die 
Absicht  gehabt,  die  Stadt  wieder  aufzubauen  ausser  dem  Tem- 

auch  eine  Münze  (Basnage  hiatoire  des  Juifs  VII  p.  857.  Münter 
8.  32.  Grätz  S.  149):  Jud&a  eine  aufs  Knie  gesunkene  Frau.,  die 
Hadrian  ans  ihrer  gesunkenen  Stellung  aufrichtet. 

1)  Genesis  Rabba  c  64  bei  Grätz  S.  149  "f. 

2)  Ib.  bei  Grats  8.  151  f. 

3)  A.  suletst  a.  O. 
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pel".  Diesen  sollten  anfangs  die  Juden  selbst  aufbauen  dürfen; 
er  selbst  begann  dies  Werk  erst  einige  Jahre  nachher. 

Alle  diese  fragmentarischen  Notizen  sachlicher  und  chrono- 
logischer Art  schliessen  sich  zu  der  Gewissheit  zusammen:  117 
u.  Z.  stand  Adrian  aufs  friedlichste  mit  den  Juden,  nach  Be- 
schwichtigung der  Empörung  unter  Trajan ;  er  begann  ihre  Stadt 
neu  zu  bauen,  erlaubte  ihnen  selbst,  den  Tempel  wieder  aufzu- 
bauen ;  118  u.  Z.  begann  er  diese  Erlaubniss  als  zu  gefahrdrohend 
rückgängig  zu  machen,  und  119  u.  Z.  legte  er  nun  selbst  die  Hand 
an  dies  Werk  der  Pacification,  wie  er  dachte,  bis  c.  130  die  De- 
dicatio  des  erbauten  Heiligthums  an  den  Jupiter  Capitolinus  den 
glimmenden  Groll,  den  verhaltenen  Grimm  zum  Ausbruch  brachte. 

Mag  also  auch  das  Chronicon  Alex,  sonst  noch  so  viel 
Irrthum  enthalten,  in  dieser  Angabe  speciell  des  dritten  Jahres 
von  Adrian  ist  wie  in  der  Spreu  eine  Perle  bewahrt.  Die  An- 
gabe entspricht  völlig  der  Natur  der  Sachlage,  den  freilich  in- 
direkten Angaben  von  Römern,  Christen  und  Juden,  und  wider- 
spricht auch  am  Ende  Dio  nicht,  und  die  gewöhnliche  hat  jeden 
Boden  verloren  *). 

Hiermit  aber  haben  wir  nun  die  engste  Zeitbestimmung,  in 
welcher  der  alexandrinische  Christ  (Ep.  Barn.  c.  16)  die  Worte 
des  Hohnes  weniger  als  des  bittersten  Ernstes  an  die  Juden 
richtete:  „Ja  Gott  hält  sein  Wort:  er  lässt  euern  Tempel  zer- 
stören und  von  den  Zerstörern  selbst  wieder  aufbauen,  aber 
nur  zum  Ruin  für  euch!"  Er  hat  also  „in  keinem  Falle"  früher 
als  nach  119  u.  Z. geschrieben.  Aber  auch  nicht  viel  später  — 
nämlich  zu  der  Zeit,  als  der  Tempelbau  noch  nicht  weit  ge- 
diehen war,  aber  doch  schon  so  viel  feststand  „sie 
werden  ihn  wieder  aufbauen" ,  der  Anfang  ist  gemacht  und  der 
Kaiser  wird  es  durchfuhren,  —  ja  es  wird  so  sein,  —  aber 
wie!  Und  sollte  man  noch  irgend  zweifeln,  ob  das  Chroni- 
con Alex,  hier  allein  das  Richtige  gebe,  so  würde  schon  die 
Dogmengeschichte,  nachdem  sie  sich  chronologisch  auch  über 
diese  dunkelste  Zeit  immer  mehr  gelichtet  hat,  gegen  die  gewöhn- 


1)  Wie  auch  Grats  8.  512  behauptet,  ohne  dass  es  bei  ihm  stur 
rechten  Klarheit  in  der  Sache  gekommen  wäre. 
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liehe  Annahme,  erst  kurz  vor  dem  Bar-Kochba-  Aufstand  habe 
Adrian  den  Bau  begonnen,  nämlich  gleich  in  feindseliger  Absicht 
oder  gar  erst  nach  der  Besiegung  Bar-Kochba's ,  entscheidend 
werden.  Der  Barnabasbrief  kann  gar  nicht  c  130  geschrieben 
sein,  da  er  noch  von  keiner  dualistischen  Gnosis  weiss  und  diese 
doch  schon  c.  155  sogar  zu  Marcion's  Lehre  gereift  war,  und 
um  so  weniger  dieser  alexandrinische  Traktat,  als  gerade  Ale- 
xandrien und  Aegypten  der  Hauptheerd  christlichen  Dualismus 
geworden  ist,  während  keine  Spur  von  Beziehung  darauf  in  dem 
Briefe  sich  findet.  D.  h.  nun  in  Einem:  das  Chron.  Alex,  ist 
mit  seinem  bestimmten  Jahr  119  für  den  Beginn  des  hadriani- 
schen Tempelbau's  in  vollem,  in  alleinigem  Recht,  und  der  Bar- 
nabasbrief kann  vor  119  picht  darauf  hingeblickt  haben,  nicht 
dagewesen  sein.  Also,  müssen  wir  nun  hinzufügen,  ist  auch  der 
römische  Corinthierbrief,  der  mit  dem  Barnabasbrief  wesentlich 
in  dieselbe  Zeit  durch  Alles  sich  stellt,  „in  keinem  Falle*  lange 
vor  119  u.  Z.  entstanden,  und  Hegesippus  indirekte  Angabe  von 
c*  120  p.  Ch.  für  Primus'  Zeit  und  den  Brief  an  die  noch  dog- 
matisch harmlos  gebliebene  Gemeinde  bestätigt  sich  durch  diese 
unverkennbare  Parallele  völlig. 

5)  Doch  wir  haben  ja  für  den  Brief  selbst  und  durch  ihn 
selbst  noch  ein  unmittelbares  chronologisches  Datum,  das  hier  völlig 
entscheidend  wird.  Und  es  ist  nur  merkwürdig,  wie  dies  Mo- 
ment, zugleich  diejenige  literarische  Merkwürdigkeit  in  der  alten 
christlichen  Schrift,  wodurch  sie  einzig  dasteht,  von  allen  ihren 
Bearbeitern,  auch  den  fleissigsten  und  neuesten,  von  Hilgenfeld 
ganz,  von  Lipsius  so  gut  wie  ganz,  ausser  Auge  gelassen  ist, 
trotz  aller  eifrigen  Erörterungen  über  den  Vogel  Phönix  und 
die  jenseitigen  Welten,  worin  sich  diese  alte  Christenschrift  mit 
der  griechischen  Literatur  speciell  berührt.  Freilich  denkt  man 
so  leicht  nicht  daran,  da  diese  Merkwürdigkeit  des  Clemensbriefes 
von  einer  theologischen  Disciplin  erwähnt  wird,  die  den  aposto- 
lischen Vätern  und  der  Kirchengeschichte  unendlich  fern  zu  lie- 
gen scheint,  —  von  der  Einleitung  in  das  Alte  Testament.  Der 
römische  Brief  hält  c.  55  den  Corinthiern  zur  Einprägung  der 
Vaterlandsliebe  auch  Beispiele  von  vielen  Frauen  vor,  welche  • 
durch  Gottes  Gnade  gekräftigt  Heldentaten  verrichtet  haben. 
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So  bat  „die  selige  Judith,  da  ihre  Stadt  eingeschlossen  war,  die 
Vorsteher  um  Erlaubniss  in  das  Lager  der  Feinde  zu  gehen; 
sie  setzte  sich  in  Gefahr  aus  Liebe  zum  Vaterland  und  zu  ihrem 
Volke,  und  Gott  gab  den  Holofernes  in  die  Hände  eines  Weibes. 
Ebenso  die  herrliche  Esther  u.  s.  w.a.  Nun  weiss  aber  das 
ganze  A.  T.  kein  Wort  von  einer  Judith  und  einem  Holofernes 
ausser  dem  Büchlein  Judith  in  dem  griechischen  A.  T.,  d.h. 
unsern,  diesen  erst  aus  dem  fünften  Jahrhundert  stammenden 
Codd.  der  LXX.  Und  zwar  ist  der  Clemensbrief  die  erste 
Schrift  überhaupt,  welche  von  dem  Buche  Judith  weiss.  Ist  es 
nun  nicht  doppelt  merkwürdig,  wenn  Hilgenfeld,  der  doch 
die  Benutzung  A.  u.  N.  testamentlicher  Schriften,  im  Besondern 
auch  apokryphischer  und  ausserkanoiuscher,  durch  die  sogenann- 
ten apostolischen  Väter  zu  einer  Hauptaufgabe  ihrer  Bearbeitung 
gemacht  hat,  nirgends,  —  selbst  bei  der  umfänglichen  Abhand- 
lung über  die  Citate  im  ersten  Clemensbrief  und  die  Lesart- Ab- 
weichungen von  den  LXX  mit  keinem  Worte  dieses  merkwür- 
digsten Citates  gedenkt?  Und  ist  es  nicht  gleich  auffallend,  wenn 
Lipsius  zwar  durch  einen  Kenner  des  A.  T.  wieHitzig(a.  a.  0. 
S.  146)  auf  die  Benutzung  des  Judithbuches  durch  seinen 
„Clemens"  aufmerksam  gemacht,  dennoch  den  wichtigen  Wink 
für  nichts  achtet,  da  die  dort  von  Hitzig  ausgesprochene 
Ansicht,  das  Buch  Judith  setze  sich  durch  das  Bethulia  als 
Typus  für  die  Feste  des  Bar-Kochba,  Bitther,  in  so  späte 
Zeit,  der  Brief  also  noch  später,  allerdings  nicht  hat  einleuchten 
können.  Und  wie  leicht  spricht  es  sich  auch  aus,  dubitari  nequit 
quin  vir  clarissimus  in  hoc  temporis  deßnitione  erraverü! 

Ja  wirklich  es  ist  diese  Annahme,  das  Buch  Judith  beziehe 
sich  auf  Hadrian's  Zeit  in  dieser  Gestalt ,  wenn  man  will, 
ein  Irrthum,  aber  ein  Irrthum,  der  eine  Entdeckung  in  sich  birgt, 
die  mehr  zur  Erklärung  des  Buches  Judith  beiträgt  als  alle  bis- 
herigen Commentare,  und  näher  zur  Entscheidung  über  den 
Clemens  von  Rom  führt  als  alle  deutsche  und  lateinische  Litera- 
tur über  den  apostolischen  Vater,  und  Urpabst. 

Schon  De  Wette  (Einleit.  in's  A.  T.  §.  308)  hätte  Lip- 
sius darauf  aufmerksam  machen  können,  dass  die  Entstehungszeit 
dieses  Theils  der  LXX  „spätestens  bis  zum  Ende  des  ersten 
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christlichen  Jahrhunderts  anzusetzen  sei,  da  weder  Philo  noch 
Josephus  davon  wissen",  und  eine  noch  nähere  Untersuchung 
hätte  ihn  belehren  können,  was  Herr  Professor  Hitzig  mir 
gelegentlich  jenes  dubitari  nequit  bemerkte,  „dass  das  Buch  Judith 
zwar  nicht  unter  Hadrian,  aber  doch  gar  nicht  weit  davon,  näm- 
lich unter  Trajan  falle,  wovon  Dio  die  sprechendsten  Beweise 
gebe".  —  Und  wirklich,  man  braucht  nur  die  negativen  Resul- 
täte  der  neuesten  Bearbeitung  dieses  Apokryphums  *),  welche  noch 
m  den  Gedanken  gebannt  ist,  „A.  T.ttliches  müsse  doch  vor- 
christlich sein,  und  dann  nur  die  urkundlichste  und  noch  voll- 
ständigste Geschichte  der  trajanischen  Zeit,  Dio  Cassius  (Lib.  68) 
zu  lesen,  um  dies  alsbald  evident  zu  finden:  unter  dem  Nebu- 
kadnezar  „Assyriens  in  Ninive,  der  grossen  Stadt*  ist  erstens 
einer  der  neuen  Nabuchodonosor  für  das  heilige  Volk,  einer  der 
Cäsaren  des  neuen  furchtbaren  Weltreiches,  des  neuen  Assyriens, 
in  „der  grossen  Stadt"  —  dem  gewöhnlichen  Ausdruck  jener 
Zeit  für  Rom  2)  —  gemeint ,  zweitens  aber  speciell  der  welter- 
obernde Cäsar  oder  Nabuchodonosor  Trajanus  in  seinem  Kampf 
mit  dem  „Mederkönig  Arbaxad,  d.  h.  Arbaces",  nämlich  mij 
dem  neu-medischen  oder  parthischen  Reich  der  Arsaciden,  und 
in  seiner  Abordnung  eines  Legaten  mit  unbedingter  Vollmacht, 
die  empörerischen  Juden  mit  Feuer  und  Schwert  zu  vernichten, 
jenes  Lusius  Quietus,  der  wahrlich  ein  lictor  aerpenüs  3)  für  das 
bedrängte  Volk  Palästina'*  speciell  wurde,  um  dann  von  der 
schönen  Wittwe  Juditha,  d.  h.  der  schönen,  von  allem  männlichen 
Schutz,  aber  nicht  von  Gott  verlassenen,  Gott  getreuen  Judaea 
selbst  zu  Fall  gebracht  zu  werden,  so  dass  die  letzte  Feste,  auf 
welche  die  Juden  in  ihrer  verzweifelten  Gegenwehr  endlich  zu- 
rückgedrängt wurden,  eine  Bethul-Ja  (Jungfrau  Gottes,  unbewäl- 
tigt  wie  eine  Jungfrau)  *)  werden  sollte.  Lässt  hierüber  schon 
Dio  keinen  Zweifel  übrig  durch  das  Ganze  seiner  Darstellung 

*  » 

1)  Otto  Fridolin  Fr i Usch e,  Die  Bücher  Tobit  und  Judith.  Lp«. 
185S.  S.  125  ff. 

2)  Vgl.  über  die  Zeit  Justins  a.  a.  0.  in. 

3)  £n3  *iB-in»  Henker  der  Schlange,  so  schon  von  Grotius  gedeutet 
s.  de  Wette  a.  a.  0.  Fritzsche  S.  126. 

4)  So  schon  von  Bertholdt,  Einl.  in'a  A.  T.  gedeutet 
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über  den  Kampf  Trajan's  gegen  die  Arsaciden  und  dann  gegen 
die  empörten  Juden  sowie  durch  so  viel  einzelne  Züge  sprechen- 
den Zusammentreffens,  so  zeigt  ein  näheres  Eingehen  darauf,  die 
Fragmente  von  Dio  durch  die  sonstige  römische  Kunde  *),  wie 
durch  die  unmittelbaren  jüdischen  Nachrichten  Über  diesen  zweiten 
Polemos  Palästina^  gegen  Rom,  den  Schel  Qui[e]tus  (DttTp)  ?) 
zu  ergänzen,  nicht  nur  noch  bestimmter,  dass  im  Buch  Judith 
nur  poetisch  und  von  jüdisch-patriotischer  Phantasie  aus  ganz 
dieselbe  Geschichte  jener  Zeit  erzählt  wird,  sondern  auch,  dass 
in  der  That  jener  furchtbare,  so  unwiderstehliche  legatus  Caesaris, 
dieser  liclor  serpentis  Lusius  Quietus,  die  letzte  Burg  der  Juden 
uneinnehmbar  lassen  musste,  dass  er  bald  darauf  hingerichtet, 
und  dies  jüdische  Jubellied  auf  die  Gott  gegebene  Errettung 
seines  treuen  Volkes  das  Buch  Judith  präcis  Ende  117  u.  Z., 
oder  Anfang  118,  nicht  früher,  aber  auch  nicht  später  ent- 
standen ist 

Die  nähere  Nachweisung  hiervon  wird  besser  selbstständig 
gegeben,  zur  Erklärung  des  Buches  Judith  auch  in  seinem  gan- 
zen, namentlich  auch  geographisch  bisher  so  corrupt  erschienenen 
Detail.  Aber  sie  ist  ja  hier  auch  kaum  noch  nöthig.  Entscheidet 
doch  flir  jede  unbefangenere  Erwägung  allein  schon  das  Datum, 
dass  Josephus  (der  im  Jahr  95  u.  Z.  sein  letztes  Buch  Antiqui- 
täten geschrieben  hat  3),  selbst  Josephus  noch  dies  Buch  nicht 
kennt  Das  Buch  Tobit,  ein  allgemein -geschichtlich  indiffe- 
renter Familien-Roman  konnte  wohl  zur  Seite  gelassen  werden, 
aber  eine  Erzählung  mit  dem  Anspruch,  einen  weltgeschichtliches 
Krieg  darzustellen,  der  so  tief  eingreift  in  die  Geschichte  seines 
Volkes,  rein  unmöglich.  Aber  dies  Geschichtbuch,  das  ja  laut 
unserem  römischen  Brief  ungefähr  in  jener  Zeit  so  verbreitet  in 
Born  war,  konnte  auch  ihm  nicht  unbekannt  bleiben,  wenn  es 
vorhanden  war.  Hat  er  doch  selbst  die  armseligen  Stücke  in 
Esther  benutzt  und  angezogen  (Antiqu.  XV,  6,  1),  weil  sie  ein 


1)  Euseb.  H.  E.  4,  2.  Chron.  zu  116.  Chron.  Alex.  p.  253  A. 
Oromtw  H.  VII,  12.  Mal&las  XI,  852.  Eutrop.  VIII,  S. 

2)  Bei  Grätz  a.  a.  0.  8.  1S9  f. 

3)  Im  13ton  Jahre  Domitians.  Antiqu.  Jud.  XX,  11. 
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Paar  Bezüge  auf  seine  historiographische  Aufgabe  hatten.  Das 
Buch  Judith  ist  also  erst  nach  Josephus'  Zeiten,  erst  nach 
c.100  u.Z.  entstanden;  also,  da  der  Bar-Kochba-Aufatand  diesem 
Buche  bei  näherer  Betrachtung  nicht  entspricht,  geht  es  speciell . 
auf  die  Juden-Empörung  unter  Trajan  116 — 117  u.  Z., —  die- 
selbe Empörung,  in  deren  Beginn  jener  Simon  Clophas  als  angeb- 
licher Rebell  gekreuzigt  wurde,  und  nach  deren  Beschwichtigung 
durch  Hadrian  bald  nachher  119  u.  Z.  der  Tempel  -  Neubau 
begann,  auf  welchen  der  Barnabasbrief  hinblickt. 

Verfasst  ist  diese  patriotische  Poesie,  die  sich  wie  Alles 
von  Juden  in  jener  Zeit  verhüllen  musste,  alsbald  nach  der  wun- 
derbar und  doch  ohne  eigentliches  Wunder  von  Gott  gegebenen 
Errettung  118,  dabei  notorisch  in  der  palästinensischen  Landea- 
sprache,  und  wahrscheinlich  ist  es  auch  mitten  in  der  Kriegsgefahr, 
in  Palästina  selbst  entstanden.  So  aber  kann  es  sehr  bald  zu  den 
mit  äusserster  Spannung  auf  ihre  kämpfenden  Brüder  blickenden 
Juden  des  Occidents  gekommen  und,  gefällig  wie  es  ist,  alsbald 
Übersetzt  sein.  So  als  novum  noch,  aber  angethan  mit  so  alter- 
tümlichem Kleid  „unter  Nebukadnezar,  als  Ninive  noch  stand**, 
und  scheinbar  nur  erst  jetzt  bekannt  geworden ,  kann  es  jeder 
den  Juden  nahe  stehender  Christ  alsbald  bekommen  und  dieser 
Christ  ebensobald  den  entzweiten  Corinthiern  auch  dies  herrliche 
Beispiel  von  Vaterlandsliebe  daraus  vorgehalten  haben,  sei  es  in  der 
Ursprache  oder  übersetzt Als  neu  gelerntes  aber  und  beson- 
ders interessantes  kam  es  daher  auch  ftlr  ihn  vor  das  ähnliche 
Beispiel  der  Esther,  während  die  Spätem  schon  des  angegebenen; 


1)  Es  spricht  Nichts  dagegen,  dass  der  Verfasser  des  Corinthier- 
briefes  der  jüdischen  Sprache  selbst  mächtig,  geborner  Jude  gewesen 
•ei,  d.h.  zu  den  gebornen  Juden  gehörte,  die  einmal  Christen  geworden 
auch  paulinisch  entschieden  waren.  Freilich  möchte  ihn  Hilgen feld 
(Ap.  V.  Ö.  99)  gern  zu  einem  gebornen  Heiden  machen  und  er  thut  da 
wenigstens  sonderbar,  als  wenn  heidenchristlich  und  paulinisch  zusam- 
menfiele. Aber  wenn  auch  ein  Panliner,  wie  c.  4. 41  von  Ahraham  und 
Jakob  als  „unsern  Vorfahren"  reden  konnte  (vgl.  1  Cor.  10,  1  und 
Rom.  4  ganz),  so  ist  durch  den  ganzen  Brief  auch  das  Gegentheil  nicht 
aasgeschlossen ,  am  wenigsten  durch  die  gezeigte  Kenntniaa  heidnischer 
Literatur. 
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Zeit-Vorspwmges  wegen  die  Judith-,, Geschichte"  indenLXXvor 
das  Buch  Esther  gesetzt  haben. 

Kurz  es  ist  durch  Nichts  ausgeschlossen,  dass  das  Buch 
Judith  im  zweiten  Jahr  Hadrian^  geschrieben,  schon  im  zweiten 
oder  dritten  desselben  in  Rom  gekannt  war  und  benutzt  wurde. 
Freilich  spricht  von  dieser  Seite  aus  auch  Nichts  gegen  eine 
noch  spätere  Entstehung  dieser  ersten  Judith-Benutzung.  Da 
wir  aber  aus  sonstigen,  den  oben  angegebenen  innern  Gründen 
nicht  viel  über  c.  120  hinausgehen  dürfen,  so  ist  nun  durch  den 
unverrückbaren  Terminus  a  quo  —  118  u.  Z.  —  für  die  Zeit  des 
wichtigen  Schreibens  der  Anfang  Hadrian's,  c.  120  u.  Z.,  höch- 
stens ein  Jahr  vorher,  und  kaum  ein  Jahr  nachher  entschieden, 
womit  nun  die  beiden  andern  Data  ebenso  völlig  übereinstim- 
men ,  als  die  innern  Kriterien  *) ,  wie  die  Quintessenz  der  Tra- 
dition selbst. 

71.  Folgerungen. 

1.  Da  der  römische  Brief  an  die  Corinthier  erst  nach  der 
Judith,  auch  schon  Angesichts  des  adrianischen  Neubaus  des 
Tempels,  kurze  Zeit  nach  Simon  Klopha's  unerwartet  schreck- 
lichem Martyrium,  also  über  zwei  Decennien  nach  dem  geschicht- 
lichen Clemens,  unbekannt  von  wem  geschrieben  ist,  so  fehlt  es 
an  jeder  Notbigung  dazu,  ihn  noch  als  ein  officielles  Schreiben 

1)  Zu  dieser  Zeit  passt  nämlich  1)  Alles ,  worin  der  Brief  auf  die 
Vorzeit  und  Urzeit  Corintha  hinblickt  (s.  ob.).  Aber  2)  sie  eignet  noch 
besser  als  jede  frühere  su  der  Schilderung  plötzlicher  und  zugleich 
anhaltender  Bedrängnisse  für  die  Christen.  Es  dauerten  nicht  blos  unter 
Hadrian  die  tupplicia  jedes  denuncirten  und  geständigen  Christen  fort 
(vgl.  das  Jte$eript.  Eadriani  ad  Fxmdanum),  sondern  eben  die  Juden- 
Empörung  ist  auch  sicher  zugleich  eine  harte,  plötzlich  hereinbrechende 
und  fortwirkende  Bedrängniss  der  Christen  von  zwei  Seiten  her  gewor- 
den. Sollten  unter  den  1000  von  „Hellenen",  welche  der  Judenhasa  in 
Aegypten,  Cyrene,  Cyprus  hinschlachtete,  nicht  auch  vorzugsweis  die 
verhasstesten  weil  verwandtesten  „Hellenen"  die  Christen  mit  verstanden 
sein?  Wie  werden  aber  die  Christen  gar  in  Palästina  su  leiden  gehabt 
haben  ohne  allen  Schutz  von  römischen  Magistraten?  Man  denke  nur 
an  den  alsbald  nachfolgenden  Juden- Aufstand  unter  Bar-Coohba,  der  die 
härteste  Geissei  für  die  Christen  ward,  sowohl  so  lang  er  bestand  Seitens 
der  Juden,  als  auch  nach  seinem  Ende  von  Seite  der  Börner. 
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der  römischen  Gemeinde  zu  betrachten,  statt  als  den  Ausdruck 
einer  paulinischen  Fraction,  die  ohnehin  um  c.  120 u.Z. 
um  so  erstarkter  sein  konnte  als  es  c.  90  denkbar  war.  Was 
für  jede  etwas  besonnene  Betrachtung  der  christlichen  Entwick- 
lung gerade  anf  dem  römischen  Boden  ein  unabweisbares  Po- 
stulat blieb :  dies  ist  nun  geschichtlich  aufs  erfüllendste  gegeben. 
Der  kritischen  Betrachtung  der  römischen  Schriftdenkmale  aus 
dem  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts  und  der  nächstfolgenden 
Zeit  —  der  Lucas-Schriften ,  des  Philipperbriefes ,  des  Epilog' s 
zum  Römerbrief  einerseits,  des  Pastor  Hermä  andrerseits  —  steht 
kein  Schein  mehr  entgegen,  der  bei  Hi  1  ge  n f  e  1  d  endlich  bestimm- 
ter als  früher  vorgetretene  Schatten  hierbei  ist  gefallen,  und  die 
Hypothese  Ritsch-l's  hat  ihren  scheinbarsten  Anhalt  verloren. 

Die  neuere  Kritik  hat  aber  auch  soweit  unerwartet  und 
ungesucht  eine  merkwürdige  Bestätigung  gefunden,  als  es  nun- 
mehr völlig  so  sich  zeigt,  wie  schon  Hegesippus  sagte,  ja  noch 
bestimmter  so:  die  gnostische  Periode  beginnt  erst  mit 
Hadrian.  Sogar  bis  in  den  Anfang  Hadrian's,  bis 
gegen  120,  ist  im  Occident,  selbst  in  Rom  keine  Spur 
dualistischer  Gnosis  vorhanden  oder  doch  irgendwie 
wirksam. 

1.  Von  der  Fabel  bei  Irenäus  über  das  Zusammentreffen 
des  Apostel  Johannes  mit  Cerinth  (im  Bade)  konnte  man  für 
sich  wenigstens  so  viel  als  geschichtlich  festzuhalten  geneigt 
sein,  dass  dieser  älteste  christliche  Spiritualist  und  Dualist  x)  ganz 
im  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts  oder  Trajans  schon  wirk- 
sam gewesen  sei.  Man  war  daran  um  so  weniger  gehindert  als 
nach  der  (auch  von  Theodor.  H.  F.  II,  3  herübergenommenen) 
Angabe  der  Philos.  VII,  33  Cerinth  von  Alexandrien  ausge- 
gangen ist,  wo  sich  recht  wohl  nach  Massgab«  der  Therapeuten- 
Erscheinung  schon  weit  früher  dualistischer  Spiritualismus,  sei  es 
von  judaistischcr  (wie  Cerinthus)  oder  hellenistisch-paulinischer 
Grundlage  aus  (wie  „Barnabas"),  entwickeln  konnte,  ohne  in  dem 
Occident  irgend  einen  Einfluss  zu  gewinnen.    Wir  sehen  nun, 


1)  Vgl.  über  ihn  ausser  Epiphan.  Haer.  23,  den  Caiua  bei  Eüseb. 
QI,  28.  Iren.  Haer.  I,  26,  1. 
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dass  an  jenen  Fabeln  auch  nicht  einmal  so  viel  Wahrheit  ist. 
Cerinth  ist  zwar  nur  wenige  Schritte,  aber  doch  schon  etwas 
weiter  gegangen  als  der  Barnabasbrief  l) ;  und  dieser  hat  zwar 
auf  solche  (c.  4)  Bezug  genommen,  „die  sich  absondern  quasi 
justificaü  und  die  mandata  Dei  geringachten",  aber  dies  betrifft 
nicht  einmal  Therapeuten,  welche  nichts  höher  achteten  als  die 
mandata  Moysis,  sondern  nur  einseitige  Pauliner,  die  das  sola 
fide  iustißcamur  betonten  2)  und  denen  daher  die  judaistische 
Geraeinde-Form  nicht  zusagte,  welche  auch  in  Alexandrien  noch 
vorwiegend  gewesen  sein  wird.  Dies  Ueberwiegen  judaistischer 
Gesinnung  war  es,  welches  der  paulinische  Mann  in  Alexandrien 
vorzüglich  zu  bekämpfen  hatte;  ausserdem  hatte  er  aber  nur 
noch  die  Ueberhebung  einer  paulinisch-entschiedenen  Minderheit, 
diesen  Separatismus  zu  bestreiten:  von  einer  Beziehung  auf  dua- 
listische Gnosis  keine  Spur. 

Cerinth  kann  also  in  Alexandrien  zur  Zeit  dieses  polemi- 
sirenden  Schreibens  wohl  gelebt,  aber  noch  nicht  eingreifend 
gewirkt  haben.  Seine  Wirksamkeit  kann  erst  von  der  Zeit  un- 
seres Barnabasbriefes  an  datirt  werden,  fallt  erst  unter  Had- 
rian. So  allseitig  ist  der  Anachronismus,  welchen  das  spätere 
Postulat,  die  Apostel  mussten  schon  gegen  die  schändliche  und 
doch  so  schwer  besiegliche  Gnosis  zeugen,  herbeigeführt  hat,  — 
auch  bei  Cerinth  um  zwei  Decennien.  Und  die  älteste  systema- 
tische Gnosis,  die  von  Basilides,  Saturninus  und  Valentinas,  be- 
ginnt erst  c.  125  u.  Z. 

2.  Ebenso  fällt  nun  wohl  jeder  Gedanke  daran  hinweg^  dass 
Ignatius,  der  116  u.  Z.,  als  Trajan  auf  seinem  Zuge  gegen  Par- 
thien  war,  und  nun  wirklich  ziemlich  gleichzeitig,  wenn  auch 
aus  ganz  anderm  Grund,  mit  diesem  Märtyrer  geworden  ist,  ein 
Wort  von  allen  den  ihm  .beigelegten  Briefen  geschrieben  habe. 
Er  war  ja  schon  gestorben,  ehe  man  an  einen  Holofernes  gedacht 
hat,  geschweige  denn  ehe  der  dessen  Besiegung  durch  Judith 
ßchon  feiernde  Brief  an  die  Corinthier  geschrieben  ist,  der  noch 
nichts  von  einem  Bischof  über  dem  Presbyterium  weiss.. 

1)  Der  böse  Weltherrscher  bei  Barnabas  (c.  4. 18)  wird  zum  unvoll- 
kommenen Weltachöpfer  bei  Cerinth.    Vgl.  Hilgenfeld  S.  41  ff. 
2J  Vgl.  Hilgenfeld  8.  38. 
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S.  Endlich  mag  es  genügen  noch  an  die  Bedeutung  zu 
erinnern ,  welehe  das  neu  gewonnene  chronologische  Datum  für 
die  Grenzscheide  der  gnostischen  und  vorgnostischen  Periode  des 
nachapostolischen  Zeitalters  auch  zur  Kritik  des  Johannes-Evan- 
geliums hat.  So  lange  der  Clemensbrief  c.  95  oder  c.  100  ge- 
schrieben gedacht  wurde,  konnte  sein  völliges  Unberührtscin 
vom  vierten  Evangelium  nicht  auffallen,  sollte  dies  doch  vom 
Seher  der  Apokalypse  selbst  erst  c.  100  geschrieben  sein ;  ebenso 
oder  doch  schwankend  war  es  mit  dem  Barnabasbrief,  der  auch 
noch  nicht  das  vierte  Evangelium  benutzt.  Wie  wird  es  aber 
nun?  Beide  paulinischen  Schriften  werden  nun  ein  lautes  Zeug- 
nis» dafür,  dass  dies  Evangelium  weder  zu  Rom  noch  zu  Ale- 
xandrien, also  nun  doch  wohl  noch  bestimmter  nirgends  vor 
120  vorhanden  gewesen  ist,  wie  denn  bei  jeder  Vergleichung 
des  dogmatischen  Verhaltes  sich  zeigt,  dass  es  erst  ein  Menschen- 
alter später  überhaupt  möglich  geworden  ist,  und  das  Schweigen 
Justin**  in  seinen  Werken  (c.  150—155)  es  erst  als  c.  160  ent- 
standen allein  schon  vollgültig  beweisen  würde. 

4.  Auch  die  nachapostolischen  Schriften  des  N.  T.,  welche 
noch  der  vorgnostischen  Periode  angehören,  lassen  sich  nun 
völlig  begreifen.  Der  Hebräer-  und  erste  Petribrief,  wie  selbst 
die  letzten  Glieder  der  synoptischen  Entwicklungr  im  Besondern 
Lucas-Evangelium  und  Apostel  -  Geschiebte  können  nun  recht 
wohl  erst  zu  der  Zeit  entstanden  sein,  wohin  sio  durch  Alles 
sich  setzen  nach  100  u.  Z.  und  doch  schon  von  dem  Clemens 
wie  Barnabasbrief  benutzt,  doch  noch  von  der  Gnosis  völlig 
unberührt. 

So  einflussreich  und  fruchtbar  können  chronologische  Unter- 
suchungen werden,  wenn  sie  eine  rein  geschichtliche  Tendenz 
haben  und  zugleich  über  der  Erforschung  des  einzelnen  Punktes 
nicht  den  Umblick  auf  das  ganze  Gebiet  verlieren.  Möchte 
diese,  leider  abermals  ziemlich  neuerungsvoll  gewordene  Unter» 
Mchung  eine  recht  scharfe  Kontrolle  erfahren;  das  Wesentliche 
aarin  wird  dann  nur  noch  immer  klarer  hervortreten! 

*  — — ^— — — — — — 
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üeber  die  Entstehung  des  Bnchs  Henoch. 

Von 

Prof.  Köstlin. 

(Schlws.) 


Bevor  wir  in  der  H.  II.  S.  240  begonnenen  Besprechung 
des  Henochbuchs  «u  den  spätesten  Bestandtheilen ,  zu  den  soge- 
nannten noachischen  Interpolationen,  übergehen,  muss  noch  der 
Ansicht  Dillmann's  Erwähnung  gethan  werden,  dass  Kap. 
6  — 16 ,  also  gerade  der  wichtigste  geschichtliche  Abschnitt 
des  Ganzen,  welcher  den  Fall  der  Engel,  die  Sendung  He- 
nochs  zu  ihnen  und  seine  himmlische  Vision  enthält,  nicht  in 
das  Grundwerk  gehöre,  sondern  von  einem  spätem  Verfasser 
(von  dem  auch  die  Wochenapokalypse  herrühre)  —  allerdings  an  der 
Stelle  eines  von  ihm  ausgeflossenen  altera  Geschichtsabschnitts 
—  hinzugethan  worden  sei.  Die  Gründe  D  i  1 1  m  a  n  n 1  s  hiefiir  sind 
die.  Nach  Kap.  31  macht  Henoch  seine  Reisen  mit  den  Engeln 
noch  während  seines  irdischenLebens  (vor seiner  „Hinweg- 
nahme vom  Geschlechte  der  Erde*  87, 3) ;  es  geht  diess  besonders 
daraus  hervor,  dass  V.  6  Henoch  nach  Beendigung  der  Reisen  von 
den  Engeln  die  Weisung  erhält,  was  sie  ihm  geoffenbart,  alsbald 
seinen  Kindern  mitzutheilen  und  aufzuschreiben,  weil  man  ihn 
nur  noch  ein  Jahr  bei  ihnen  lassen ,  dann  aber  ihn  aus  ihrer 
Mitte  wegnehmen  werde.  Das  Buch  ist  somit  nach  Kap.  81  im 
letzten  oder  vorletzten  Jahr  seines  Lebens  von  ihm  geschrieben. 
Damit  stimmt  nun  aber  nach  Diilmann  Kap.  6—16  nicht  zu* 
samrnen.  Denn  hier  wird  die  Geschichte  des  Falls  der  Engel 
und  des  dadurch  auf  Erden  angerichteten  Verderbens  bis  auf 
eine  Zeit  herab  verfolgt,  in  welcher  schon  dem  Noah  Got- 
tesoffenbarungen über  die  bevorstehende  Fluth  zu  Theil  werden 
(10,  1  ff.);  Noah  ist  nach  dem  masorethischen  Text  der  Genesis 
erst  69  Jahre  nach  Henochs  Hinwegnahme  geboren,  und  so 
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werden  also  hier  Dinge  erzählt,  die  weit  Über  das  irdische  Leben 
Henochs  hinausreichen,  somit  nicht  mehr  in  eine  von  ihm  bei 
Lebzeiten  verfasst  sein  sollende  Schrift  gehören.  Noch  mehr: 
Henoch  selbst  wird  12,  iff.  um  dieselbe  Zeit  zu  -den  Engeln 
an  den  Berg  Hermon  [ja  nach  Syncellus  auch  zu  den  Menschen] 
gesendet,  während  er  doch  damals  sein  irdisches  Leben  längst 
beschlossen  hatte;  es  kommt  hiedurch  noch  die  neue  Schwierig- 
keit hinzu,  dass  der  bereits  dem  irdischen  Leben  entrückte  Pa- 
triarch doch  noch  auf  Erden  zu  thun  hat,  wovon  in  Kap.  81 
u.  s.  keine  Spur  ist  Ganz  ebenso  verhält  es  sich  mit  Kap. 
106  f.,  auch  hier  wird  vorausgesetzt ,  Henoch  sei ,  als  Noah  ge- 
boren wurde,  bei  den  Engeln  „an  den  Enden  der  Erde"  gewe- 
sen und  dort  mit  Irdischen  (mit  Methusalah)  in  Verkehr  gekommen; 
auch  hier  also  werden  Begebenheiten  erzählt,  die  Über  sein  Erden- 
leben und  somit  über  das  ursprüngliche  Buch  Henoch  hinaus- 
fallen. Kap.  6 — 16  sind  also,  wie  Kap.  106  f.,  von  einem  Spä- 
tem beigesetzt,  der  in  das  Buch  auch  noch  Begebenheiten  aus 
der  Zeit  nach  der  Hinwegnahme  Henochs  aufgenommen  hat. 

Wir  können  in  diesem  Punkte  Di  11  mann  ebensowenig  bei- 
stimmen als  bei  seinem  Versuche  die  Ursprünglichkeit  von  Kap. 
37  ff.  zu  retten.  Es  ist  nämlich  doch  nicht  wahrscheinlich, 
dass  12,  1  ff.  106,  1  ff.  wirklich  von  der  Zeit  nach  Henochs 
Hinwegnahme  die  Rede  sei.  Betrachten  wir  zuerst  Kap.  106» 
Dort  wird  erzählt,  als  Noah  geboren  ward,  sei  sein  Vater  Lamech 
Über  die  ausserordentliche  engelartige  Schönheit  des  Kindes,  das 
Augen  hatte  wie  die  Sonne  und  gleich  nach  der  Geburt  zu  reden 
anfing,  so  in  Besorgniss  gerathen,  dass  er  fürchtete,  es  sei  nicht 
sein  Sohn,  sondern  von  den  Engeln  erzeugt;  er  bat  daher  seinen 
Vater  Methusalah,  dieser  möchte  „zu  Henoch  gehen  und  von  ihm 
die  Wahrheit  erfahren,  denn  er  habe  bei  den  Engeln  seinen 
Aufenthalt";  auf  diess  hin  „kam  Methusalah  zu  Henoch  an  die 
Enden  der  Erde,  denn  er  hatte  gehört,  dass  Henoch  dort  sei«, 
und  erhielt  dann  von  ihm  beruhigende  Zusicherungen  über  seinen 
Enkel  u.  s.  w.  Wenn  wir  diese  Erzählung  nehmen,  wie  sie  ist, 
so  ist  offenbar  ihre  Voraussetzung  die ,  dass  Henoch ,  als  Noah 
geboren  wurde,  sein  irdisches  Leben  noch  nicht  beschlossen  hatte. 
Wo  ist  denn  eine  Spur  davon,  dass  hier  ein  bereits  der  Erde 


Digitized  by  Google 


372        Ueber  die  Entstehung  des  Bttehs  Hcnoch. 

Entrückter,  ein  Bewohner  des  Paradises  mit  irdischen  Menschen 
in  ausserordentlichen  Verkehr  tritt?  Oder  woher  sollen  Methu- 
salah  und  Lamech  wissen,  dass  Henoch  nach  seiner  Hinwegnahme 
im  Paradise  ißt,  das  zudem  32,  6 — 33,  1  ff.  von  den  „Enden 
der  Erde"  ganz  verschieden  zu  sein  scheint?  wie  kann  Methu- 
salah  den  Henoch  in  dem  nach  87»  3  (32,  2  f.)  sehr  hoch  über 
der  übrigen  Erde  gelegenen  Paradis  besuchen,  während  dieser 
(32,  3)  doch  selbst  nur  auf  ausserordentliche  Weise,  nämlich 
durch  Hülfe  von  Engeln,  die  ihn  hoch  in  der  Luft  hinwegführen 
und  ihm  zeigen,  was  sonst  kein  Sterblicher  schauen  darf,  das 
Paradis  zu  schauen  bekommt,  von  dem  ja  doch  Niemand  auf 
Erden  weiss,  wo  es  ist?  Anders  könnte  es  nur  etwa  bei  Noah 
selbst  sein,  der  Kap.  65  in  ähnlicher  Weise  zu  Henoch  an  die 
Enden  der  Erde  kommt;  aber  Noah  steht  selbst  mit  Engeln  in 
Verkehr  (Kap.  60),  und  daher  könnte  er  auch  mit  einem  im 
Paradise  Lebenden  in  Verbindung  kommen.  Hier  aber,  in  Kap. 
106,  ist  Henoch  als  zur  Zeit  der  Geburt  Noahs  noch  im  irdischen 
Leben  weilend  vorausgesetzt,  und  man  muss  daher,  um  den 
Widerspruch  dieser  Voraussetzung  mit  dem  masorethischen  Text 
der  Genesis  zu  beseitigen,  zu  der  von  Dillmann  selbst  an  die 
Hand  gegebenen  Erklärung  greifen,  dass  der  Verfasser  dieselbe 
Zeitrechnung  wie  der  samaritanische  Text  befolge,  nach  welcher 
Henoch  die  Geburt  Noahs  noch  um  180  Jahre  überlebte.  Diese 
Annahme  findet  Dillmann  zwar  schwierig;  aber  sie  ist  schon 
von  vorn  herein  wahrscheinlich  durch  den  Umstand,  dass  auch 
das  Henoch  so  nah  verwandte  „Buch  der  Jubiläen"  ganz  nach 
der  samaritanischen  Rechnung  zählt  (s.  Dillmann  in  Ewalds 
Jahrb.  III.  77.  vgl.  II.  240  f.)*  Sodann  spricht  sehr  bestimmt 
für  sie  der  Umstand ,  dass  das  He  nochbuch  überall ,  auch 
Kap.  85 — 89,  die  vorsündfluthliche  Verderbniss'  der  Menschen 
(1  Mos.  6,  5.  11)  und  ebenso  die  Sündfluth  selbst  in  eine  weit 
engere,  kausale  Verbindung  mit  dem  Fall  der  Engel  setzt,  als 
der  Buchstabe  der  Genesis  es  thut;  schon  hiedurch  musste  der 
Verfasser  geneigt  werden,  die  Zeit  zwischen  der  Sündfluth  und 
dem  Fall  der  Engel ,  der  nach  seiner  Annahme  (6,  6  gemäss 
der  richtigem  Lesart  des  Syncellus ;  vgl.  106,  13)  unter  Henochs 
Vater  Jared  vorfiel,  kürzer  anzusetzen,  als  es  ihm  der  maso- 
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rethische  Text  der  Genesis  an  die  Hand  gegeben  hätte,  indem 
nach  diesem  von  Henochs  Geburt  oder  von  Jareds  Zeit  bis  zur 
Sündfluth  1034  Jahre  verfliessen.  Der  Text  von  Henoch  Kap. 
6,  V.  2  wie  ihn  Svncellus  wiedergibt  (*ai  Ptt*ov  avrolq  ytvti  rg(at 
nqwtov  ytyttrttv;  utydltq,  ol  dk  y//«w?  htxvtüoav  IVctfrjhtp,  xai  toI« 
NafnUtt*  iytwi&yoar  'EXtsi),  zählt  von  Jared  bis  zur  Sündfluth 
wahrscheinlich  blos  drei  Generationen  von  Nachkommen  der 
Engel  (denn  dass  die  Nachkommen  der  Engel  die  Fluth  wenig- 
stens theilweise  noch  erleben,  geht  aus  89,  6  hervor,  wo  Ele- 
phanten,  Kameele  und  Esel,  mit  denen  eben  jene  rfrn  tqU  gemeint 
sind,  in  ihr  umkommen  (vgl.  10,  45),  nachdem  schon  vorher 
88,  2  vgl.  10,  9  ein  Theil  von  ihnen  durch  gegenseitigen  Mord 
zu  Grund  gegangen  ist) ;  nehmen  wir  an,  dass  der  Verfasser  der 
Rechnung  des  samaritanischen  Textes  folgt,  so  ergeben  sich  von 
Henochs  Geburt  bis  zur  Sündfluth  blos  786  Jahre,  was  mit  dieser 
Annahme  blos  dreier  Generationen  ganz  wohl  zusammenstimmt 
und  auch  dazu  passt,  dass  nach  10,  9.  10  die  Nachkommen 
der  Engel  ein  Lebensalter  von  500  Jahren  nicht  erreichen  sollen. 
Ganz  in  derselben  Weise  ist  nun  auch  Kap.  12  zu  rechnen. 
In  Kap.  12  macht  schon  der  Anfang  der  Erzählung  wahrschein- 
lich, dass  noch  von  Henochs  irdischer  Lebenszeit  die  Rede  sei. 
„Ehe  das  Alles  (nämlich  der  Beschluss  Gottes,  dass  die  Engel 
gestraft  und  die  verdorbene  Menschheit  durch  die  Fluth  vertilgt 
werden  soll  Kap.  9—11)  geschah4*,  heisst  es  hier,  „ward  Henoch 
verborgen,  und  Niemand  von  den  Menschenkindern  wusste,  wo 
er  verborgen  war  und  wo  er  sich  aufhielt  und  was  aus  ihm  ge- 
worden war  (V.  1),  und  all  sein  Thun  war  mit  den  Heiligen  und 
mit  den  Wächtern  während  seines  Lebens4*  (V.  2)  '),  worauf 
dann  V.  3  ff.  die  Erzählung  folgt,  wie  Henoch  den  Auftrag 


1)  Der  Verfasser  gibt  hier  offenbar  das  „Henoch  wandelte  mit 
Gott"  (1  Mos.  5,  24)  wieder  durch  „er  verkehrte  mit  den  Engeln",  er 
setzt  also  diese  an  die  Stelle  Gottes,  weil  ihm  ein  längerer  Verkehr  eines 
Irdischsterblichen  mit  Gott  nach  der  spätem  Vorstellungsweise  unannehm- 
bar scheint.  Ganz  Dasselbe  aber  findet  sich  häufig  anch  im  samarita- 
nischen Pentatenoh  (s.  Gesenins  de  P.  8.  origine  p.  69);  1  Mos.  5,  24 
hat  die  samaritanische  Uebersetzung:  non  apparuit ,  quia  absumrit  tum 
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erhielt,  den  gefallenen  Engeln  ihre  Bestrafung  anzukündigen. 
Dill  mann  bezieht  V.  1  auf  die  Hinwegnahme  Henochs  aus 
diesem  Leben  und  setzt  V.  2  zu  V.  1  in  das  Verhältniss  des 
Grundes  zur  Folge;  aber  V.  1  kann  ebensogut  von  einer  blos 
vorübergehenden  (nach  dem  auch  hier  unsre  Ansicht  bestätigenden 
Buch  der  Jubiläen  c.  4  sechsjährigen)  Wegnahme  Henochs  aus  der 
menschlichen  Gesellschaft  verstanden  werden  (wie  es  17, 1  auch  im 
Eingang  der  Reisebeschreibung  heisst  „sie  nahmen  mich  hinweg 
an  einen  Ort"  u.  s.  w.,  vgl.  V.  4),  und  die  kausale  Fassung 
von  V.  2  ist  doch  Veniger  wahrscheinlich  als  die  einfach  tem- 
porale, bei  welcher  auch  das  V.  1  Gesagte  als  „während  seines 
Lebens"  vorgefallen  zu  fassen  ist.  Sodann  trägt  Alles,  was 
Henoch  Kap.  12—15  vornimmt  und  spricht,  nicht  den  Charakter 
von  Handlungen  und  Reden  eines  Abgeschiedenen ;  so  gewiss  in 
der  Stelle  1,  2  („es  sprach  Henoch,  ein  gerechter  Mann,  dem 
seine  Augen  von  Gott  geöffnet  waren,  dass  er  ein  heiliges  Ge- 
sicht in  den  Himmeln  sah")  an  den  lebenden  Henoch  gedacht 
ist,  ebenso  gewiss  auch  hier;  er  geht  wie  ein  anderer  Mensch 
umher,  schreibt  für  die  Engel  eine  Bittschrift,  erhält  im  Schlaf 
eine  Vision,  die  ihn  im  Geist  zum  Himmel  erhebt,  er  zittert  und 
erschrickt  vor  dem  Anblick  Gottes  wie  ein  Sterblicher,  der  zu 
sterben  fürchtet,  wenn  er  Jehova  sieht,  er  spricht  14,  2  (gerade 
wie  84,  1,  wo  es  gewiss  ist,  dass  der  noch  auf  Erden  lebende 
Henoch  redet)  von  seiner  Fleischeszunge  und  dem  Odem,  den 
Gott  den  Menschen  gegeben  hat.  Alles  Kap.  12  —  16  Erzählte 
fällt  also  vor  seine  Hinwegnahme  aus  dem  irdischen  Leben,  es 
fällt  ohne  Zweifel  vor  die  21,  1  (17,  1)  beginnende  Reise,  die 
er  auch  noch  vor  diesem  Zeitpunkte  macht. 

Was  endlich  Kap.  10  betrifft,  so  ist  eben  auch  hier  nach 
der  samaritanischen  Jahreszählung  zu  rechnen,  um  den  Umstand, 
dass  Henoch  und  Noah  als  noch  gleichzeitig  lebend  vorausgesetzt 
werden,  zurechtzulegen.  Die  Reihenfolge  der  Ereignisse  ist, 
wenn  wir  Kap.  6— '16.  81.  86 — 89  zusammenfassen,  einfach  die: 
Zu  den  Zeiten  Jared's  kommen  die  Engel  auf  die  Erde  (6,  6) 
und  beginnen  die  Menschheit  zu  verführen;  das  Verderben  und 
Unheil  nimmt  immer  mehr  zu,  wogegen  Henoch  während  seines 
ganzen  Lebens  mit  Gott  und  den  guten  Engeln  verkehrt  (12,2), 
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schon  frühe  (83,  2)  prophetische  Visionen  erhält  und  im  Lauf 
der  Zeit  dem  Verkehr  mit  der  übrigen  Menschheit  ganz  entzögen 
und  verborgen  wird  (12,  1).  Hierauf  folgt  die  Bitte  der  Erz- 
engel an  Gott,  dass  dem  Verderben  gesteuert  werde  (Kap.  9), 
auf  sie  der  Befehl  Gottes,  die  gefallenen  Engel  zu  fesseln,  die 
Riesen  zu  vernichten,  das  verderbte  Menschengeschlecht  durch 
die  Fluth  zu  Vertilgen  und  zugleich  auch  schon  dem  Noah  die- 
selbe zum  Voraus  anzukündigen ,  damit  er  sicji  bei  Zeiten  ver- 
berge, d.  h.  von  dem  sündigen  Gesehlechte  sich  zurückziehe  und 
Anstalten  zu  seiner  Rettung  treffe  (Kap.  10)  —  dieser  Befehl  der 
Kundmachung  an  Noah  ergeht  zwar  sehr  früh,  noch  zu  Henochs 
Lebzeiten,  aber  er  ist  der  Zusammengehörigkeit  mit  dem  Ueb- 
rigen  und  der  Wichtigkeit  der  Sache  wegen,  sowie  auch  vielleicht 
mit  Rücksicht  auf  die  noch  vor  der  Fluth  (88,  2)  erfolgenden 
Schreckenstaten  der  sich  gegenseitig  mordenden  Riesen,  schon 
hier  ausgesprochen  — .  Daran  schliesst  sich  unmittelbar  an  die 
Sendung  Henochs  zu  den  gefallenen  Engeln  und  die  Strafrede, 
die  er  sowohl  an  sie  als  nachher  auch  (s.  S.  275)  an  die  Menschen 
richtet  Sogleich  jedoch  wird  (was  eben  auch  aus  der  Sendung 
Henochs  erhellt)  das  Strafgericht  nicht  ausgeführt;  „Gericht  und 
Gerechtigkeit  verziehen  sich  noch",  wie  es  93,  3  heisst,  und  wie 
es  der  Verfasser  auch  nach  1  Mos.  6,  3—7, 10  annehmen  musste, 
wo  ja  zwischen  der  Strafsentenz ,  die  das  Leben  der  Menschheit 
auf  120  Jahre  herabsetzt,  und  der  Fluth  ein  ziemlicher  Zwischen- 
raum gelassen  scheint;  die  Gerechten  der  „ersten  Woche«,  die 
nichts  verschuldet  haben,  müssen  zuvor  im  Frieden  dahingehen, 
und  ebenso  muss  vor  dem  Weltuntergang  mittelst  der  Einweihung 
Henochs  in  die  .göttlichen  Geheimnisse  und  mittelst  der  schrift- 
lichen Aufbewahrung  derselben  durch  seine  Hand  für  die  Belehrung 
der  Nachwelt  gesorgt  werden.  Diess  Letztere  geschieht  nun  zur 
nächst;  Henoch  empfängt  auf  der,  wie  die  ganze  Beschreibung 
zeigt,  schnell  vorübergehenden  Reise  mit  den  Engeln  die  höhern 
Erkenntnisse,  die  in  Kap.  21  —  36.  72 — 105  zusammengefasst 
sind,  schreibt  sie  ftieder  und  theilt  sie  Methusalah  mit  (Kap.  82« 
83-  91.  93).  Ein  Jahr  darauf  (81,  6)  wird  er  der  Erde  entrückt 
(87,  2—4).  Dann  tritt  die  Periode  des  Gerichts  ein;  die  Engel 
werden,  wie  es  Kap.  10  geboten  war,  gefesselt  (Kap.  88),  Noah 
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nach  dem  gleichfalls  Kap.  10  erlassenen  Befehl  xum  Bau  der 
Arche  angeleitet  (Kap.  39,  V.  1  ft.),  und  dann  bricht  (nachdem 
inzwischen  die  vornoachische  Generation  vollends  ausgestorben 
ist)  die  SttndHuth  herein  (V.  2  ff.).  Kurz  ein  chronologischer 
Widerspruch  ist  zwischen  Kap.  6 — 16  und  den  übrigen  Theilen 
der  Grundschrift  nicht  vorhanden,  sondern  es  fügt  sich  Alles  zu 
Einem  in  sich  Übereinstimmenden  Ganzen  zusammen,  sobald  man 
annimmt,  wie  Kap.  106  so  sei  auch  Kap.  10  ff.  nicht  nach  dem 
masorethischen  Texte  gerechnet.  Ja  ein  weiteres  chronologisches 
Datum  in  Kap.  32  V.  6  zeigt  geradezu  ganz  einfach,  dass  unser 
Verfasser  nicht  dem  masorethischen  Texte  folgt.  Nach  81»  6 
fällt  Henoch's  Reise  Ein  Jahr  vor  seinem  Tod;  nach  32,  6  sind 
Adam  und  Eva  (»dein  greiser  Vater  und  deine  betagte 
Mutter«  nennt  sie  der  Engel)  noch  am  Leben  *),  und  diess  passt 
nicht  zur  masorethischen  Rechnung.  Nach  dieser  ist  das  letzte 
Lebensjahr  Henochs  das  Jahr  987  nach  der  Schöpfung,  während 
Adam  nur  930  Jahre  lebt;  nach  samaritanischer  Rechnung  aber 
ist  schon  das  Jahr  887  der  Welt  Henochs  letztes  Lebensjahr, 
so  dass  nur  nach  ihr  Adam  zur  Zeit  der  Reise  Henochs  noch 
am  Leben  ist.  —  Zu  Demjenigen,  was  oben  über  die  so  früh- 
zeitige Bekanntmachung  Noah's  mit  der  kommenden  Fluth 
gesagt  wurde,  ist  noch  beizufügen,  dass  der  Verfasser  der 
Ansicht  sein  konnte,  der  Bau  der  Arche  habe  viele  Zeit  in  An- 


1)  Anders  freilich  rechnet  der  Verfasser  von  Kap.  87  ff. 
in  der  Stelle  70,  4,  wo  Henochs  Zeit  so  spät  angebetet  wird,  daas  er 
bereits  „die  ersten  Väter  und  die  Gerechten  von  uralter  Zeit  im  Paradis 
wohnen  sieht".  Hier  ist  wieder  eine  andere  Rechnung,  nämlich  die  der 
LXX  vorausgesetzt,  bei  welcher  die  Geburt  Henochs  erst  1122  nach  der 
ßchöpfung  fällt,  so  dass  Adam,  Seth,  Enos  und  deren  Geschlechter  ihm 
gegenüber  in's  graue  Alterthum  zurücktreten  und  von  ihm  noch  tiber- 
lebt werden  (was  weder  bei  der  samaritanischen  noch  bei  der  masore- 
thischen Rechnung  der  Fall  ist).  Ebenso  ist  auch  37,  2  ff.  („Höret 
ihr  Alten  —  die  heiligen  Reden  die  ich  reden  werde  — ;  bis  heute 
ist  niemals  verliehen  worden  —  die  Weisheit  die  jych  empfangen  habe" 
u.  s.  w.)  eine  spätere  Lebenszeit  Henochs,  wie  nur  die  LXX  sie  haben, 
anzunehmen.  Hat  wohl  der  so  beredt  und  so  flies  send  schreibende 
Verfasser  von  Kap.  37  ff.  bereits  griechisch  geschrieben  und  das 
Henochbuch  griechisch  herausgegeben? 
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sprach  genommen,  und  dass  er  vielleicht  voraussetzte,  es  sei  der 
Menschheit  nach  der  an  sie  ergangenen  Rüge  und  Strafandrohung 
noch  eine  Frist  zur  Besserung  gelassen  worden ,  eine  Annahme, 
die  1  Petr.  5,  20  (ajr«£ij«aa6>  n<nt>  ort  ajt#$#<J*>*TO  fj  tov  $iov 
paxqo&vinta.  xaTa9xiv«Zof*4vri$  mßwtov vgl.  Hebr.  11,  7)  geradezu 
vorliegt  und  auch  in  unsrem  Buche,  in  dem  noachischen  Stücke 
Kap.  60  V.  5  („bis  heute  war  der  Tag  setner  Barmherzigkeit, 
da  er  bannherzig  und  langmttthig  war  gegen  die,  welche  den 
Erdboden  bewohnen")  eine  Bestätigung  zu  finden  scheint.  Dass 
Kap.  6—16  in  dem  Buche  je  gefehlt  haben  sollte,  ist  nicht  glaub* 
lieh;  es  wäre  ja  zu  einem  grossen  Theile  ganz  unverständlich 
gewesen  ohne  diese  geschichtliche  Einleitung,  es  wäre  namentlich 
die  Traum vision  Kap.  86  ff.,  soweit  sie  sich  auf  den  Fall  der 
Engel  bezieht,  ganz  unklar  geblieben  ohne  sie,  indem  sie  ja  auf 
weit  speciellere  Vorstellungen  von  diesem  Hergange  als  1  Mos.  6 
vorliegen,  nämlich  eben  auf  die  Erzählung  in  Kap.  6  ff.  unseres 
Buchs  Bezug  nimmt.  Wenn  es  1,  2  heisst,  Henoch  habe  nicht 
für  „dieses  Geschlecht",  für  seine  Zeitgenossen,  sondern  für  die 
späterkommenden  Geschlechter  geredet,  so  ist  dadurch  die  Bot- 
schaft an  die  Engel  Kap.  12  ff.  und  die  Strafdrohung  an  die 
Menschen,  die  Syncellus  aufbewahrt  hat,  natürlich  nicht  ausge- 
schlossen, da  diese  beiden  Strafreden  fast  ganz  verschwinden 
gegen  den  grossen  Umfang  der  Übrigen,  ftir  die  spätem  Ge- 
schlechter bestimmten  Belehrungen,  die  in  dem  Buche  zusammen- 
gefasst  sind.  Die  Abweichungen  des  Abschnitts  Kap.  6—16 
von  Kap.  37—71,  aufweiche  Dillmann  hinweist,  zeigen  viel- 
mehr,  dass  Kap.  37  ff.  nicht  zur  Grundschrift  gehören,  und  es 
ist  wirklich  eben  nur  in  dieser  nicht  durchzuführenden  Annahme, 
dass  Kap.  37  ff.  ursprünglich  sei,  der  Grund  zu  suchen,  warum  in  die 
sonst  so  ausgezeichnete  D  i  1 1  m  a  n  n '  sehe  Bearbeitung  des  Henoch 
eine  so  unwahrscheinliche,  das  Ganze  seines  ebenso  unentbehrlichen 
als  schönen  historischen  Hintergrundes  beraubende  Ansicht  über 
Kap.  6  ff.  gekommen  ist.  Der  Versuch  D  i  1 1  m  a  n  n '  s,  eine  Abhängig- 
keit des  Verfassers  dieser  Kapitel  von  andern  Bestandtheilen 
des  Buchs,  namentlich  von  Kap.  71  nachzuweisen,  ist  nicht  ge- 
lungen; Dillmann  sagt  selbst,  wir  müssen  anerkennen,  dass  er 
die  Schilderung  der  Vision  Kap.  14  „sehr  geschickt  und  fast 
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noch  treffender"  als  Kap.  71  ausführte,  und  dass  ebenso  seine 
sonstige  Darstellungsweise  sehr  klar  und  wohlgeordnet  sei;  in 
der  That,  dass  die  Vision  in  Kap.  14  der  in  Kap.  71  nachgebildet 
sei,  ist  durch  nichts  zu  beweisen,  sondern  eher  das  Gregentheil. 
Einiges  Wenige  in  Kap.  6—16  ist  allerdings  nicht  ursprünglich; 
hierüber  wird  nun  in  der  gleich  folgenden  Betrachtung  der 
noachischen  Stücke  die  Hede  sein. 

III.  Die  Ausscheidung  besonderer  „noachischer"  Zu- 
sätze ist  nach  dem  schon  früher  (S.  244  ff.)  hierüber  Bemerkten 
durch  die  eigentümliche  Beschaffenheit  und  durch  die  zusammen- 
hangslose Stellung  der  betreffenden  Stücke  nothwendig  geboten 
und  daher  auch  von  den  frühern  Bearbeitern  von  Laurence  an 
so  gut  als  allgemein  anerkannt.  Es  sind  vor  Allem  diejenigen 
Abschnitte,  in  welchen  Noah  als  redende  und  handelnde  Person 
eingerührt  ist  Zuerst  Kap.  60,  wo  Noah  eine  Offenbarung  Über 
das  Fluthgericht  nebst  kurz  zusammengedrängten  Belehrungen 
über  verschiedene  Naturerscheinungen  und  die  ihnen  vorstehenden 
Geister  erhält ,  und  namentlich  die  Lehre  V.  7  ff.  24  f*  bemer- 
kenswerth  ist,  dass  die  zwei  Ungeheuer  Behemoth  und  Leviathan 
bei'm  Fluthgericht  mit  den  Leibern  der  in  ihr  ankommenden 
Menschen  gefüttert  werden  sollen  (wozu  aus  dem  neuen  Testament 
die  Stelle  Apok.  19,  17  ff.  verglichen  werden  kann) ;  mit  Recht 
zählt  Dillmann  das  ganze  60ste  Kapitel,  nicht  blos  V.  1 — 10. 
24.  25.»  wie  Ewald,  zu  den  noachischen  Zusätzen,  da  gerade 
der  Abschnitt  V.  11  ff.  mit  seinem  Interesse  für  eine  speciellere 
Lehre  über  Naturgeister  und  Naturvorgänge  ganz  das  charakte- 
ristische Gepräge  der  in  Vergleich  mit  Kap.  37  ff.  wieder  mehr 
physikalisch  -  gnostischen  noachischen  Stücke  an  sich  trägt  Ein- 
gefügt ist  dieser  Zusatz  wie  der  folgende  in  die  dritte  Bilder- 
rede, weil  auch  diese  (Kap.  61  —  63)  vorzugsweise  von  einem 
Gericht,  vom  letzten  Weltgericht  handelt;  zwischen  Kap.  59  und 61 
ist  er  gestellt  mit  Rücksicht  auf  den  Inhalt  von  Kap.  59,  das 
,  auch  kurz  von  denselben  Naturerscheinungen  redet,  welche  dann 
in  Kap.  60  weiter  besprochen  werden.  Ferner  ist  noachisch  Kap. 
65 — 69,  25  (nicht  blos  bis  69,  16,  wie  Ewald  will,  indem  von 
69,  16  ff.  dasselbe  gilt  wie  von  60,  11  ff.),  em  Abschnitt,  der  sich 
wieder  auf  die  Fluth  bezieht  und  ausserdem,  anschliessend  an 
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Kap.  64,  sehr  viel  Speeieiles  über  Engel,  böse  Geister  und  Natur- 
erseheinungen  enthält;  er  ist,  wie  wir  schon  bemerkten,  ganz 
unpassend  in  das  ältere  Buch  eingeschoben ,  aber  er  soll  eben 
nach  der  Meinung  des  Interpolators  ein  Zwischenstück  des  Gan- 
zen bilden,  das  neben  dem  durch  Henoch  beschriebenen  Endge- 
richt das  den  Noah  angehende  Fluthgericht  eigends  bespricht, 
und  nur  69,  26  mit  den  ältern  Abschnitten  in  eine  gewisse,  frei- 
lich sehr  lose  Verbindung  gebracht  ist ;  die  Henoch'schen  Bilder- 
reden Kap.  57 — 69  zerfallen  gleichfalls  insgcsammt  in  gesonderte, 
nicht  streng  zusammenhängende  Redestücke,  und  so  konnte  sich 
der  Interpolator  wohl  berechtigt  glauben,  noch  weitere  solche 
Zwischenabschnitte  einzuschieben.  Ganz  ebenso  verhält  es  sich 
mit  Kap.  54,  7—55,  2  (S.  247),  wogegen  Kap.  70  mit  Ewald 
zu  den  ältern  Stücken  (Kap.  37 — 71)  zu  rechnen  ist,  nicht  mit 
Dillmann  zu  den  noachischen  Stücken ;  Kap.  70  ist  unentbehr- 
liche Einleitung  zu  der  Vision  in  Kap.  71 ,  und  die  Art ,  wie 
Ewald  den  hier  sehr  schwierigen  äthiopischen  Text  wiedergibt, 
scheint  der  Erklärung  Dillmann's  vorzuziehen.  Ausserdem  mag 
zu  den  noachischen  Zusätzen  gehören  der  zwischen  82,8  und 
93,  1  stehende  Abschnitt  über  die  Namen  der  verschiedenen 
Führer  der  Sternordnungen,  den  Dillmann  hieher  zu  ziehen 
geneigt  ist.  Ebenso  Kap.  20  (zwischen  den  beiden  Reisehe- 
schreibungen), welches  eigenthümliche,  vom  übrigen  Buch  viel- 
fach abweichende  Angaben  über  die  Funktionen  der  „  heiligen 
Engel,  welche  wachen*  (vgl.  S.  267)  oder  Erzengel  enthält,  wahr- 
scheinlich hieher  gestellt  aus  Anlass  der  in  Kap.  21 — 36  vor- 
kommenden und  hier  mit  besonderer  Wichtigkeit  auftretenden 
Engel.  Mit  noch  grösserer  Wahrscheinlichkeit  ist  endlich  hieher 
zu  zählen  Kap.  106  und  107,  welche  namentlich  gerade  wie  65, 
11.12.  67,  1.  2.  diess  zum  Inhalte  haben,  dass  Noah  nicht  zu 
dem  von  den  Engeln  verführten  und  verunreinigten  Geschlecht 
gehöre,  und  dass  Gott  ihn  und  seine  Nachkommen  aus  der  Fluth 
erretten  werde.  Unbegründet  dagegen  ist  es,  mit  Ewald  auch 
andere  von  Noah  und  der  Fluth  handelnde  Stellen  des  Buchs  zu 
den  noachischen  Interpolationen  zu  rechnen  (10, 1—3.  22  b.)  und 
anzunehmen,  erst  ein  Späterer  (der  Verfasser  des  „Noahbuchs") 
habe  den  Weltuntergang  durch  die  Fluth  mit  dem  Weltgericht 
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am  Ende  der  Tage  in  nähere  Beziehung  und  Verbindung  ge- 
bracht. Wie  iMos.  6,  5  unmittelbar  auf  den  Fall  der  Engel 
der  Bericht  von  der  Ausartung  der  Menschheit  folgt,  welche  die 
Sündfluth  herbeiführte,  so  konnte  auch  im  Buch  Henoch  die  Be- 
strafung der  von  den  Engeln  verführten  Menschen  durch  den 
Untergang  in  der  Fluth,  und  ebenso  natürlich  auch  die  dem  Noah 
an  Theil  gewordene  Errettung  nicht  ganz  unberücksichtigt  bleiben, 
wie  diess  schon  an  sich  selbst  sehr  unwahrscheinlich  ist  nnd  zu- 
dem durch  die  von  der  Fluth  handelnde  kleinere  Traumvision 
Kap.  83,  so  wie  durch  die  ausführliche  Schilderung  der  Fluth  in 
der  grössern  Traumvision  Kap.  89,1 — 8  widerlegt  wird.  Aber 
Einiges  in  Kap.  6 — 8  gehört  allerdings  erst  dem  noachischen 
Interpolator  an,  eine  Ausscheidung,  durch  die  zugleich  einige  der 
von  Dillmann  hervorgehobenen  Widersprüche  zwischen  Kap. 
6 — 16  und  dem  übrigen  Buche  (wegen  welcher  Kap.  6 — 16  nicht 
zum  Grundbuch  gehören  sollen)  beseitigt  werden.  Nach  9,  6. 
10,  4  ff.  nimmt  Azazel  (3  Mos.  16,  8  ff.)  die  oberste  Stelle  unter 
den  gefallenen  Engem  ein  und  ist  Hauptverführer  der  Menschen, 
er  ist  es,  der  „alle  Ungerechtigkeit  auf  der  Erde  gelehrt  und 
die  himmlischen  Geheimnisse  der  Welt  geoffenbart  hat  und  dem 
daher  alle  die  Sünden  der  Menschen  zugeschrieben*,  als  seine 
Schuld  angerechnet  werden  sollen  (ebenso  auch  54,  5*  55,  4.); 
nach  der  Traumvision  (Kap.  86)  ist  er  sogar  vor  den  Uebrigen 
auf  die  Erde  herabgekommen ,  diese  folgten  ihm  erst  nach ,  als 
er  bereits  (V.  2.)  Unfrieden  und  Unheil  unter  dem  ganzen  Men- 
schengeschlechte  verbreitet  hatte;  ja  nach  10,  11  ff.  (vgl.  V.  8.) 
und  Kap.  88*  V.  3  fallt  den  übrigen  Engeln  eigentlich  nur  die 
Verführung  der  Menschentöchter,  die  Verleitung  der  Menschen 
au  Theten  und  Künsten  der  „Ungerechtigkeit"  aber  dem  Azazel 
allein  zur  Last,  wogegen  er  an  jener  Verführung  nicht  Theil  ge- 
nommen bat.  Anders  dagegen  ist  es  in  Kap.  7.  8  (nebst  9,  7.)- 
Hier  lehrt  Azazel  die  Menschen  blos  die  Verfertigung  von  Mord- 
werkzeugen, Waffen,  Schmucksachen  und  andern  Luxusgeräthen 
und  verbreitet  hiedurch  auf  Erden  Bosheit  und  Sittenlosigkeit, 
wogegen  die  „Geheimnisse41,  Astrologie,  Beschwörungen,  Zauberei, 
von  den  übrigen  Engeln  und  namentlich  von  ihrem  Anführer 
Semjaza  den  Menschen  mitgetheilt  werden,  so  dass  Aaazel  nicht 
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mehr  dies»  besondere  Stellung  einnimmt,  wie  in  ohigen  Stellen; 
er  wird  in  Kap.  6—8  (namentlich  nach  dem  griechischen  Texte 
des  Syncellus)  nicht  als  der  erste,  sondern  als  der  zehnte  aufge- 
führt, womit  dann  wiederum  diess  nicht  stimmt,  dass  eben  dieser 
„zehnte  von  ihnen,  Azazel",  mit  der  Kundmachung  der  Geheim- 
nisse den  Anfang  gemacht,  „zuerst  die  Menschen  Schwerter 
u.  s.  w.  zu  verfertigen  gelehrt"  haben  soll  (nach  Syncell.).  Ur- 
sprünglich also  muss  die  Erzählung  Kap.  6  ff.  entsprechend  Kap.  86 
den  Azazel  mehr  vorangestellt  haben,  während  ihre  jetzige  Fas- 
sung ihn  dem  Semjaza  unterordnet.  Diese  Aenderung  nun  rührt 
ohne  Zweifel  von  dem  noachischen  Interpolator  her;  denn  in 
Kap.  69,  V.  2  hat  er  mit  wenigen  Abweichungen,  die  wohl  nur 
auf  Rechnung  der  vielen  Über  das  Buch  gegangenen  Hände  kom- 
men (s.  Dil  Im.),  das  Verzeichniss  der  Engel  in  Kap.  6  wieder- 
holt und  auch  hier  den  Azazel  zum  zehenten  gemacht,  während 
Semjaza  den  Uebrigen  voran  steht.  Nun  findet  sich  zwar  zwischen 
Kap.  6 — 8  und  Kap.  69  wiederum  der  Unterschied,  dass  hier  die 
Belehrung  über  die  Verfertigung  von  Mordwerkzeugen  einem 
bösen  Geiste  Namens  Gadreel  zugeschrieben  wird  (V.  6).  Aber 
es  ist  hiebei  wohl  zu  beachten,  dass  in  Kap.  69  von  V.  4  an 
nicht  mehr  die  „gefallenen  Engel",  von  denen  V.  2  und  sonst  im 
Buche  die  Rede  ist,  sondern  andere  böse  oder  bösgewordene 
Geister  auftreten,  wie  diess  theils  aus  der  Verschiedenheit  der 
Namen,  theils  aus  der  Verschiedenheit  der  ihnen  zugeschriebenen 
Frevelthaten  erhellt;  nach  V.  4  und  6  haben  diese  bösen  Geister 
die  „gefallenen*  Engel  eben  zu  diesem  Fall  verleitet  (ähnlich 
wie  54,  6  von  Letztern  gesagt  wird,  dass  „sie  dem  Satan  unter- 
than  wurden*),  und  nach  V.  6  hat  der  böse  Geist  mit  Namen 
Gadreel  bereits  die  Eva  verführt,  er  war  also  längst  vor  dem 
Fall  der  sonst  genannten  Engel  thätig,  und  es  wird  daher  auch 
die  ihm  hier  zugeschriebene  Belehrung  Über  Fertigung  von  Mord- 
werkzeugen eine  andere  sein  als  die  8,  i  dem  Azazel  zuge- 
schriebene, sie  fällt  wie  die  daneben  genannte  Verführung  der 
Eva  in  frühere  Zeit,  in  die  Zeiten  Kain's  und  seiner  Nachkom- 
men (während  Azazel  dann  auch  die  bis  dahin  gut  gebliebenen 
Sethiten  verführt) ,  wie  diess  auch  dadurch  wahrscheinlich  wird, 
^ss  69,  7  gesagt  wird,  er  sei  es,  von  dem  (ursprünglich)  alle 
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Bekanntschaft  der  Menschen  mit  Mordwerkseugen  sich  herschreibe. 
Der  Interpolator  hat  also  die  Entählung  Kap-  6  ff.  nach  seinem 
System,  das  Semjaza  an  die  Spitze  stellt,  geändert;  er  hat,  was 
in  Kap.  8  früher  dem  Azazel  vorzugsweise  zugeschrieben  war, 
an  andere  Engel  und  namentlich  an  Semjaza  vertheilt,  wie  diess 
seine  Kap.  69  sichtbare  Vorliebe  für  Specificirong  der  Namen 
und  Geschäfte  der  höhern  Geister  von  selbst  mit  sich  brachte; 
er  hat  zwar  seine  eigenthümliche  Lehre  von  den  bösen  Geistern 
Kap.  69.  V.  4  ff.»  welche  die  „gefallenen  Engel"  und  schon  früher 
Eva  (so  wie  Kain  und  die  Kainiten)  verführten,  in  Kap.  6  noch 
nicht  angebracht,  weil  sie  dorthin  theils  nicht  nothwendig  gehörte, 
theils  gar  nicht  passte,  aber  er  hat  Kap.  6  doch  sonst  gemäss 
seinen  in  Kap.  69  näher  ausgeführten  Ansichten  geändert,  so  dass 
hiedurch  die  Abweichungen  in  Kap.  6  ff-  vom  übrigen  Grundwerk 
sich  ganz  einfach  erklären. 

Der  Anlas s  und  Zweck  dieser  noachischen  Zusätze  ist 
zunächst  darin  zu  suchen,  dass  ein  Späterer  die  Absicht  hatte, 
das  Henochbuch  zu  vervollständigen  durch  ausführlichere  Hervor- 
hebung der  in  der  Grundschrift  meist  nur  kurz  berührten  Süod- 
fluth  und  der  Errettung  Noah's  aus  derselben;  es  sollte  hiedurch 
einerseits  (s.  60,  3  ff.  66,3  —  11.  106,  15.  68,  2  ff.)  die  furcht- 
bare, verderbenbringende  Strafgerechtigkeit  Gottes  gegen  die 
Menschheit,  wo  diese  ausartet  und  von  Gott  abfallt,  andererseits 
aber  ebensosehr  auch  die  tröstliche  Gnade  und  Barmherzigkeit 
Gottes  gegen  die  Reinen  und  Guten,  so  wie  gegen  die  Mensch- 
heit überhaupt  (60,  25.  66,  12.  67,  1  ff.  55,  1-  2)  stärker  veran- 
schaulicht Werden,  wie  diess  Beides  auch  in  dem  Buch  der  Bil- 
derreden (Kap.  37 — 71)  bereits  begonnen  war.  Vermöge  seines 
vorherrschend  praktischen  Zweckes,  Henoch  eigentlich  nur  für  die 
„späten  Geschlechter44  reden  zu  lassen,  hatte  der  Verfasser  der 
Grundschrift  sich  auf  jene  Ereignisse  der  Vorzeit  verhältniss- 
mässig  nur  kürzer  eingelassen ;- diess  aber  hielt  ein  Späterer  für 
einen  Mangel  an  dem  Buche;  das  Fluthgericht  war  ja  ein  Vor- 
bild des  Weltgerichts,  und  ebenso  die  Errettung  des  noachischen 
Geschlechts  ein  Vorbild  der  Rettung  der  Guten  bei  der  für  die 
Menschheit  so  schreckenvollen  Endentscheidung,  ein  Unterpfand 
der  Hoffnung  auf  Erbarmung,  und  darum  schob  er  seine  Zusätze 
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ein,  in  welchen  diese  beiden  Momente,  namentlich  aber  das 
zweite,  die  neben  der  Gerechtigkeit  immer  noch  waltende  Barm- 
herzigkeit Gottes  gegen  das  Menschengeschlecht,  hervorgehoben 
werden  sollten.  Ausserdem  hatte  er  manche  neue  Lehren  und 
Vorstellungen  über  Geisterwelt,  Himmelskörper,  Naturerschei- 
nungen, Endgericht,  welche  nach  seiner  Meinung  in  einem  Weis- 
heitsbuche, wie  das  Henochbuch,  nicht  fehlen  sollten,  und  welche 
daher  an  geeigneten  Orten  von  ihm  untergebracht  wurden. 

Ihrem  Charakter  nach  haben  die  noachischen  Zusätze  am 
meisten  Verwandtschaft  mit  Kap.  37  —  71 ,  wesswegen  sie  eben 
auch  hier  stehen;  an  innerem  Gehalt  aber,  so  wie  an  Klarheit 
und  Bestimmtheit  und  vollends  an  Adel  und  Feinheit  der  Dar- 
stellung kommen  sie  den  „Bilderreden44  entfernt  nicht  gleich,  sie 
zeigen  ein  ganz  hVs  Phantastische  und  Abenteuerliche  gehendes 
Streben  die  „Geheimnisse"  der  Natur-  und  Gcisterwelt  darzu- 
legen, sie  erinnern  in  dieser  Beziehung  vielfach  an  spätere  rab- 
binische  Abenteuerlichkeiten,  in  Manchem  auch,  wie  in  der  häu- 
figen Anwendung  des  Gegensatzes  des  Männlichen  und  Weib- 
liehen im  Universum,  an  Gnosis  und  Kabbalah,  haben  aber  eben 
nach  dieser  Seite  einen  nicht  unbedeutenden  geschichtlichen 
Werth.  Ueber  ihre  Entstellungszeit  lässt  sich  nichts  Sicheres 
ermitteln ;  eine  Stelle  (67,  5  ff.),  welche  von  der  Wollust  der  Kö- 
oige  und  Mächtigen  und  von  ihrer  Sitte  in  warmen  Quellen  Hei- 
lung des  Leibes  und  der  Seele  zu  suchen  spricht,  erinnert,  wie 
£.  und  D.  bemerkt  haben,  sehr  bestimmt  an  Herodes  d.  Gr., 
von  welchem  namentlich  auch  das  Letztere  bei  Josephus  (Ant 
XVII.  6,  5.)  in  der  Beschreibung  der  letzten  Jahre  seiner  Regie- 
rung erwähnt  wird.  —  Ein  eigenes  Noahbuch  anzunehmen 
als  Quelle  der  noachischen  Zusätze  ist  durch  nichts  geboten.  Im 
Gegentheil,  in  diesen  Stücken  erscheint  Noah  in  so  enger  Verbin- 
dung mit  Henoch  und  in  so  grosser  Abhängigkeit  von  ihm,  dass 
von  einer  selbstständigen  Behandlung  Noah's  und  seines  Lebens 
als  ursprünglicher  Quelle  derselben  nicht  die  Rede  sein  kann; 
alle  noachischen  Lehren  und  Vorstellungen  schliessen  sich  an 
den  Lehrgehalt  von  Kap.  37  ff.  so  ganz  nur  als  ergänzende,  wei- 
terbildende, in's  Einzelne  ausmalende  Zusätze  an,  dass  sie  nie 
ftr  sich  in  einem  eigenen  Werk  exißtirt  haben  können;  und  end- 
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lieh  zeigen  sie  in  der  schon  angeführten  Stelle  68,  1  („darnach 
gab  mir  Henoch  in  einem  Buche  die  Lehren  aller  der  Geheim- 
nisse und  die  ihm  gegebenen  Bilderreden  und  trug  sie  für  mich 
zusammen  in  den  Worten  des  Buchs  der  Bilderreden")  selbst, 
dass  sie  von  einer  umfassenderen  eigenen  Weisheitslehre  Noah's 
gar  nichts  wissen,  sondern  die  Henochische  Bilderredenweisheit 
(Kap.  57  —  69)  auch  die  des  Noah  ist. 

IV.  In  ungefähr  dieselbe  Zeit  mit  den  noachischen  Zusätzen 
fällt  wohl  auch  das  letzte,  schon  durch  seine  Uebersehrift  (S.  4) 
vom  übrigen  Werke  gesonderte  Stück,  Kap.  108*  Auch  dieses 
schliesst  sich  in  seinem  Lehrgehalt  an  Kap.  37  ff.  an  und  bildet 
V.  11  ff.  namentlich  die  Lehre  von  einem  „Geschlechte  des  Lichts 
und  der  Finsternisstt  noch  bestimmter  aus.  Eine  Abweichung 
von  den  altera  Bestandteilen  ist,  dass  V.  3—6  die  Straförter 
der  Sterngeister  und  der  Engel  und  Menschen,  so  wie  die  der 
Israeliten  und  Nichtisraeliten ,  nicht  mehr  wie  Kap.  18  und  21 
aus  einander  gehalten  werden.  Bezeichnend  für  die  Zeit  dieses 
Stücks  sind  seine  starken  Klagen  über  schwere  Verfolgung  der 
Frommen  und  Gesetzestreuen,  die  scharfe  Hervorhebung  ihrer 
Beständigkeit,  ihrer  Geduld  im  Leiden,  ihrer  Reinheit,  ihrer  das 
Irdische  für  nichts  achtenden,  alles  fleischlichen  Genusses  sich 
streng  enthaltenden  Liebe  zum  Himmlischen  und  Göttlichem  Wir 
haben  hier  ohne  Zweifel  (vgl.  Dil  Im.  S.  XL)  die  Zuthat  eines 
Esseners,  etwa  zur  Zeit  Herodes  des  Gr.  oder  seiner  Nachfolger4), 
vor  uns,  was  uns  nicht  wundern  darf,  da  das  ganze  Henochbuch, 
wie  es  später  die  Aufmerksamkeit  der  Kabbalisten  auf  sich  zog, 
so  auch  namentlich  für  die  Essener  sowohl  wegen  seiner  reich- 
haltigen Belehrungen  über  die  himmlische  Welt,  als  auch  wegen 
seiner  ganzen,  dem  Irdischen  und  Weltlichen  abholden,  überall 
auf  gottinnige  Genügsamkeit,  auf  Abkehr  von  Reichthum  und 
Wohlleben ,  von  Ehr  -  und  Herrschsucht  dringenden  Richtung 


1)  Nach  Joseph.  Ant.  XV.  10,  5  (vgl.  Philo  fragm.  de  Ess.  II.  634 
ed.  Mang.)  wurden  die  Essener  von  Herodes  geehrt;  aber  nach  Y.  2 
und  3  („ihre  Namen  werden  ausgelöscht  werden  aus  den  Büchern  der 
Heiligen")  sind  die  Frevler,  über  deren  „Macht"  geklagt, wird,  Mitglie- 
der der  Theokratie,  und  man  muss  daher  doch  innerhalb  des  herodia- 
nischen  Zeitalters  stehen  bleiben. 
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grossen  Werth  haben  musste,  ja  gewiss  von  Anfang  an  nicht 
ohne  Einfluss  essenischer  Anschauung  und  Sinnesweise  entstanden 
ist.  Essenisch  (wie  diess  Je  Iii  neck  wieder  neuestens  in  seinem 
Beth  ha-Midrasch  S.  XXXII  gegen  Dillmann  behauptet)  ist 
das  ursprüngliche  Henochbuch  allerdings  nicht.  Es  findet  sich 
in  ihm  nirgends  auch  nur  die  geringste  Spur  von  Missbilligung 
des  gewöhnlichen  Opferdienstes  (indem  der  Tadel  der  „unreinen* 
Opfer  nach  dem  Exil  89,  73  ff.  lediglich  auf  des  Maleachi  1,  6  ff. 
Vorkommende  sich  bezieht);  es  hat  Überall  neben  Einzelnem, 
was  an  Essenisches  erinnert  (nur  die  Lehre  vom  Todtenreich  als 
einem  im  fernen  Westen  gelegenen  Ort  auf,  nicht  wie  die  Phari- 
säer  lehren,  unter  der  Erde),  in  der  Hauptsache  ganz  die  ge- 
wöhnlichen jüdischen,  zum  Theil  sehr  un-  und  antiessenisciien 
Vorstellungen  von  Gott,  Engeln,  Weltgericht,  Messiasreich,  nicht- 
ewigem, körperlichem,  durch  reichen  Kindersegen  beglück- 
tem (10,  17.)  Zukunftsleben ,  es  verheisst  den  Gerechten  blutige 
Rache  („Hälseabschneiden"  98,  12.)  an  ihren  Feinden,  es  ist  in 
seinen  Himmels-  und  Erdbeschreibungen  noch  viel  zu  biblisch, 
immer  noch  zu  wenig  entschieden  gnostisch  spekulativ,  um  esse- 
nisch  Bein  zu  können ;  es  verwirft  alle  Geheimkunde  heilkräftiger 
Wurzeln  und  ähnlicher  Dinge,  die  gerade  der  Essenismus  so  hoch 
hielt,  und  es  erklärt  sich  nicht  gegen  die  Rechnung  nach  Mord- 
monaten, gerade  wie  nach  J  ellin  eck  die  Essener  es  thaten, 
sondern  nimmt  sie  ja  74, 12  ausdrücklich  in  Schutz ;  es  ist  zwar 
nicht  orthodox  pharisäisch,  sondern  in  manchen  Vorstellungen, 
wie  vom  Todtenreich  und  dessen  Strömen,  unter  denen  z.  B.  der 
Pyriphlegethon  nicht  fehlt  (17,  5>),  hellenistisch,  aber  darum  doch 
noch  nicht  essenisch,  sondern  ein  eigentümliches,  zwischen  Phari- 
säismus  und  Essenismus  stehendes  Erzeugniss  der  Berührung  alt- 
jüdischer Frömmigkeit  mit  griechischen  Religionsvorstellungen, 
wie  dieselbe  seit  200  v.  Ch.  und  früher  auch  in  Palästina  statt 
hatte;  es  ist  ferner  in  Kap.  94  — 105  klar,  dass  der  Verfasser 
nicht  im  Sinn  und  Namen  einer  von  der  übrigen  menschlichen 
Gesellschaft  und  ihren  Kämpfen  sich  zurückziehenden  Sekte, 
sondern  vielmehr  im  Namen  einer  mitten  in  den  Streitigkeiten 
und  Spaltungen  des  politischen  Lebens  mitten  innestehenden, 
gedrückten  und  zum  Theil  verfolgten  Partei  redet,  und  zwar,  wie 

26* 
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aus  103,  Ii  ganz  deutlich  erhellt,  im  Namen  einer  gesetzesfrom- 
men  Partei,  die  (für  ihre  Verdienste  und  Gesetz  und  Volk), 
obenanzukommen,  „das  Haupt  zu  werden  gehofft  hatte*,  aber  mit 
diesen  Hoffnungen  gescheitert,  „zum  Schwänze  geworden  wara, 
d.  h.  er  redet  im  Namen  der  von  Hyrkan  I.  in  seiner  spätem 
Zeit  mit  den  Pharisäern  zurückgesetzten,  und  nun  durch  die  vor- 
nehmen und  ftihllosen  Sadducäer  gedrückten  und  gehöhnten  Partei 
der  Chasidäer,  die  den  Freiheitskampf  gegen  Syrien  geführt  hatte 
(Über  Weiteres  s.  Di  11  mann  S.  LHI  f.).  Aber  eine  grosse  Ver- 
wandtschaft mit  dem  Essenismus  trägt  das  Buch  allerdings  an 
der  Stirne;  es  zeigt  hiedurch,  wie  tief  derselbe  im  Geist  und  in 
den  Verhältnissen  des  damaligen  Judenthums  begründet  war,  und 
darum  konnte  es  wohl  geschehen,  dass  es  in  spätem  Zeiten  von 
den  Essenern  sich  angeeignet  und  vielleicht  unter  die  „Bücher 
dieser  Sekte"  (Jos.  B.  J.  II.  8,  7)  aufgenommen  wurde. 


Die  angestellte  Untersuchung  hat  uns  zu  dem  Ergebniss  ge- 
führt, dass  in  Bezug  auf  die  Hauptsache  von  den  Ansichten 
Dillmann's  und  Ewald's,  denen  sonst  die  Erklärung  und 
Kritik  des  Henochbuchs  so  viel  verdankt,  zu  den  altern  einfachem 
Ansichten,  wie  sie  zuletzt  von  Lücke  zusammengefasst  waren, 
zurückgegangen  werden  muss.  Dass  wir  damit  keinen  Rückschritt 
thun,  sondern  nur  dasselbe  vereinfachende  Verfahren  für  das 
richtige  halten,  zu  dem  z.  B.  auf  dem  verwandten  Gebiete  der 
Kritik  des  Pentateuchs  manche  der  neuesten  Bearbeiter  zurück- 
gekehrt sind,  hoffe  ich  im  Obigen  gezeigt  zu  haben.  Mit  voll- 
ständiger Bestimmtheit  und  Schärfe  würden  die  charakteristischen 
Eigentümlichkeiten  sowohl  der  Grundschrift  als  der  Zusätze  frei- 
lich erst  dann  sich  gegen  einander  abheben,  wenn  es  uns  ge- 
stattet wäre,  auf  den  Inhalt  ihrer  Lehren  und  Vorstellungen  im 
Ganzen  und  Einzelnen  ausführlich  einzugehen;  allein  wir  müssen 
auf  eine  Darlegung  dieser  Art,  die  zu  viel  Raum  erfordern  würde, 
vorerst  verzichten,  so  belohnend  es  auch  wäre,  dem  vom  Juden- 
thum zum  Christenthum,  von  der  Schriftlehre  zur  Gnosis  hinüber- 
fahrenden Lehrgehalt  des  Henochbuchs  eine  umfassendere  Erör- 
terung zu  widmen. 
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Bedenken  gegen  die  Aechtkeit  des  Hadrian'schen 

Christen -Rescripts. 

Von 

Repetent  Dr.  Th.  Keim. 


Die  genaue  Vergegenwärtigung  des  Aktenstücks  wird  zur 
Orientirung  in  dieser  Sache  besonders  dienlich  sein.  Wir  geben 
demnach  die  griechische  Uebersetzung  des  Rescripts  bei  Euseb. 
K.  G.  IV,  9,  nachdem  das  von  Justin  dem  Märtyrer  in  seiner 
ersten  Apologie  gebrauchte  und  in  der  Folge  durch  die  eusebia- 
nische  Uebertragung  ersetzte  lateinische  Original  (Eus.  IV,  8) 
verloren  zu  geben  ist.  Denn  die  lateinische  Fassung  Rufins  in 
seiner  Uebersetzung  Eusebs,  in  welcher  noch  Gieseler  und 
Neander  die  Urschrift  finden  wollten,  und  deren  Auktorität 
für  die  Entscheidung  der  ganzen  Frage  auf  mehreren  Punkten 
einiges  Gewicht  haben  würde,  ist  klarer  Weise  nur  eine  latei- 
nische Uebersetzung  der  griechischen  Uebersetzung,  wie  Jeder 
finden  kann,  der  sich  %die  Mühe  nimmt,  die  breitbehaglichen 
Umschreibungen  Rufins  mit  dem  eusebianischen  Texte  zu  verglei- 
chen *).    Der  Text  bei  Eusebius  lautet  so : 

Mivovxtq*  (Povvddrtp'  inioxolriv  iStldfiijv  yocuptloav  pioiano  JStgtvvtov 
r^nnavov,  XafiitQoxdxov  dvdooq,  ov  xiva  ov  JkoVScu.  ov  doxel  fiot  ovv 
to  ngäyfia  d^ijxov  xttxaXmtlv,  tvat,  (ir\xt  oi  dv&Qionoi  xttQnxxuvxtu  xal 
rolq  ovxotpdvxmq  x°QW^a  ***ovQytaq  naoaoxtO-jj.     El  ov»  oayuq  tl$ 

1)  Vgl.  nur  z.  B.  Eus. :  *t!  xovxo  povo»  roaTCulotv,  o'AX'  ov*  agio',- 
fmv  ovdi  povate  ßoait  mit  Ruf.:  hoc  eis  exsequi  non  prohibeot 
prtcibus  autem  in  hoc  $olis  et  acclamationibua  uti  eis  non 
per  mit  to.  Eus.:  xovxo  ob  Staytyvvtoxtiv  mit  Ruf.:  te  cognoscere  de 
objectia.  Eus.:  (SeUwot)  irodrxovxas  mit  Ruf.:  (probat)  agere  memo- 
ratoa  hominee.  Eus.:  tue  fid  xov  'HoaxL'a,  bi  t*c  ovnorpavxias  %aQ%v 
xovxo  TTooxsivot  mit  Ruf.:  illud  mehercle  magnopere  curabie,  ut 
ti  quis  cahmniae  g ratio,  quemquam  horum  pottulaverit  reum. 
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xavxrjv  xri*  altwotv  ol  /»o^mSto*  dvvartat  tuoxvQ%to&tu  xaxa  wc 
XQiaxtav**,  u<;  xal  nqo  ßwaxos  anoxqhto&at,  inl  xovxo  poror  xQanä^ 
otv,  uXX*  ovn  dliuatatv  ovdh  fioraiq  ßoälq.  IIoXXq  yaq  paXXo*  »f©- 
orjxtr,  tl  tk  uartiyoqtlp  ßovXoixo,  xovro  at  dutytrtiouttr.  tX  tk  ovr 
xaxijyoqtl  xai  Stixvvat  t»  traget  tov?  fo^toc?  n^axxorxa^  ovxm$  o^t£t 
xaxa  Tip  ivvafnv  xoti  ttftaQxijpaxoq.  «?  ror  "jfoaxMa,  *l  xtq  avxo- 
tpuvxiaq  x^Qtv  xovxo  irqoxttroi,  diaXd/ußan  vnio  xij?  Jurorir«)?  xai 
^öyr^f,  ojiw?  «*  ixdixtiottaq. 

Als  Inhalt  im  Ganzen  ergibt  sich  trotz  dieser  und  jener 
Schwierigkeiten  im  Einzelnen  leicht  Folgendes.  Serenins  Grania- 
nus,  der  Vorgänger  des  Minucius  Fundanus  in  der  Statthalter- 
schaft Kleinasiens,  hat  mit  Rücksicht  auf  die  Ruhe  der  Provinz 
sorgfältigere  Untersuchungen  gegen  die  Christen  fiir  wünschens- 
werth  erkannt.  Bis  jetzt  haben  ihre  Ankläger  einfach  auf  ihren 
Christennamen  oder  auf  unbestimmte  Vorwürfe  hin  Bestrafung 
gegen  sie  verlangt  und  zu  Stande  gebracht,  worunter  nicht  nur 
die  Ruhe  der  Provinz  gelitten,  sondern  wodurch  auch  die  Schlechtig- 
keit falscher  verläumdrischer  Ankläger  ermuthigt  worden  ist. 
Von  jetzt  an  soll  nach  dem  Willen  des  Kaisers  nur  in  der  Form 
gegen  die  Christen  geklagt  werden,  dass  der  Ankläger  sich  zu 
sorgfältiger  Rede  und  Antwort  stellt,  dass  er  es  unternimmt,  die 
Christen  eines  Vergehens  gegen  die  Gesetze  zu  überführen  und 
dass  der  Richter  mit  aller  Pünktlichkeit  die  Sache  untersucht. 
Im  Fall  der  Ueberweisung  tritt  die  der  jeweiligen  Stärke  des 
Verbrechens  proportionirte  Strafe  ein;  eine  verläumdrische  An- 
klage aber  gegen  einen  Christen  soll,  so  versichert  der  Kaiser 
mit  ernstlicher  Betheurung;  entsprechend  der  Schändlichkeit  der 
Sache  unnachsichtlich  gestraft  werden. 

Man  hat  bis  jetzt  in  der  Regel  in  dem  Rescript  nichts  als 
das  Verbot  „ungeregelten  Verfahrens*  gegen  die  Christen  durch 
Volksjustiz  gefunden.  So  sagt  Gieseler  K.  G.  I,  1,  172 
(4.  Aufl.) :  „unter  Hadrian  fing  das  Volk  zuerst  an,  bei  öffentlichen 
Festen  stürmisch  die  Hinrichtung  einiger  Christen  zu  verlangen. 
Auf  die  Vorstellung  des  Serenius  Granianus  erliess  aber  Hadrian 
an  dessen  Nachfolger  ein  Rescript,  durch  welches  dergleichen 
ungeregeltes  Verfahren  untersagt  wurde*.  Aehnlich  spricht 
Neander  von  Verpönung  tumultu arischen  Verfahrens.  Indem 
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man  dieses  aufstellt,  weist  man  in  der  Regel  den  Gedanken  eines 
Widerspruchs  dieses  Rescripts  gegen  das  trajan'sche  Rechtsver- 
fahren gegen  die  Christen  als  ungegründet  ab;  im  Gegentheil 
das  Rescript  bewege  sich  innerhalb  der  trajanischen  Regel.  In 
sofern  ist  obige  Darstellung  noch  kurz  zu  rechtfertigen.  Dass 
nun  das  Rescript  nicht  ein  tumultuirendes,  sondern  ein  rechtliches 
(wie  sich  zeigen  wird,  das  trajanische)  Verfahren  als  bisher 
Üblich  voraussetzt,  beziehungsweise  bekämpft,  ist  schwer  zu 
leugnen.  Denn  dass  von  Einzelnen  bis  jetzt  schon  gegen  die 
Christen  geklagt  worden,  liegt  offen  vor,  nur  dass  der  Aeusserung 
des  Kaisers  nach  die  Untersuchung  nicht  gründlich  genug  geführt 
wurde:  „denn  weit  besser  ziemte  es  sich,  falls  einer  anklagen 
will,  dass  du  die  Sache  genau  untersuchest";  und  selbst  die 
Stelle  des  Rescripts  „wenn  nun  die  Bewohner  der  Provinz  auf 
diese  ihre  Forderung  hin  mit  Festigkeit  und  Bestimmtheit  gegen 
die  Christen  auftreten  können,  dass  sie  auch  Antwort  geben  vor 
dem  Richterstuhl,  so  sollen  sie  sich  dazu  allein  wenden,  aber 
nicht  mit  einfachen  Forderungen  oder  blosem  Geschrei",  selbst 
dieser  der  obigen  Auslegung  scheinbar  günstige  Satz  beweist  nicht 
für  sie.  Denn  auch  hier  ist  als  die  bisher  bestehende  Praxis 
das  Auftreten  vor  dem  Richterstuhl  mit  Anklagen,  mit  Petitionen 
(a£«uWs,  petiäones)  gegen  die  Christen  vorausgesetzt,  nur  dass 
der  Ankläger  keinem  eingehenden  Verhör,  keinem  ausführlichem 
Reden  und  Antworten  unterworfen  wurde,  sondern  das  Seinige  zu 
leisten  schien,  wenn  er,  wie  dies  unter  Trajan  und  noch  ein  Jahr- 
hundert lang  nachher  geschah,  einfach  vor  Gericht  die  Delation 
machte,  dass  dieser  oder  jener  ein  Christ  sei.  Wie  wenig  an  tumul- 
tuarisches  Auftreten  gegen  die  Christen,  wie  wenig  an  stürmische 
blutbegehrende  Volkshaufen  gedacht  werden  dürfe,  zeigt  sich 
klar  genug  darin,  dass  allenthalben  Einzelne,  nicht  Volkshaufen 
als  Klagfuhrende  vorausgesetzt  sind,  dass  insbesondre  die  «£t«'- 
«f«  gegen  die  Christen,  diese  ganz  normalen  Delationen  derselben 
als  das  Gewöhnliche  wiederholt  aufgestellt  und  in  den  Vorder- 
grund gestellt  sind,  während  die  ßoai  nur  nebenbei  erscheinen, 
so  zwar,  dass  nicht  einmal  eine  Berechtigung  vorliegt,  „wildes 
Volksgeschrei 44  oder  etwas  dergleichen  darunter  zu  verstehen 
(wie  feu/tajuK  Eus.  6,  1.  und  acclamationes  bei  Ruf.),  und  nicht 
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vielmehr  nur  unbewiesene  verläumderische  Gerüchte,  die 
Svofwiai,  von  denen  so  oft  bei  den  gleichzeitigen  Schriftstellern 
die  Rede  ist,  z.  B.  Eus.  4,  7:  ivoftipia*  »ard  tov  Xoyov;  Athenag. 
legatio  p.  Chr.  c.  2 :  xowij  nal  dxonos  und  von  denen,  z.  B. 

der  seinen  Ausfuhrungen  nach  mit  dem  Gedanken  des  Hadri an- 
sehen Rescripts  so  nah  verwandte  Verfasser  des  antonin'schen 
jr^o?  *otv6v  'Aolas  den  umschreibenden  Ausdruck  braucht:  «cd 
Vxtod  Ttva  IftßakXovoir,  axtva  ov  dvvavvtu  dnoött*ai 

Man  kann  sich  der  Vermuthung  nicht  ganz  erwehren,  dass 
jene  Auslegung  im  Grund  weniger  der  genauen  Untersuchung 
des  Texts,  als  den  Bedenken  gegen  die  Aechtheit  der  Urkunde, 
die  mit  einer  andern  Erklärung  entstehen  müssten,  den  Ursprung 
dankt  *).  Indem  die  Urkunde  namentlich  im  Verhältniss  zum 
unterschobenen  Rescript  des  Antoniuus  für  einen  Falsarius  viel 
zu  einfach  und  natürlich,  ohne  Künstelei  und  tendenziöse  Ueber- 
treibung  zu  sein  schien,  gab  man  sich  Mühe,  ihr  eine  Erklärung 
zu  geben,  die  mit  den  sonst  bekannten  Zeitverhältnissen  am  meisten 
harmonirte.  Und  doch  reicht  selbst  jene  Erklärung,  ihre  Rich- 
tigkeit auch  vollkommen  zugegeben,  nicht  hin,  um  die  Bedenken 
gegen  die  Aechtheit  des  Schriftstücks  abzutreiben,  die  mit  der 
richtigen  Erklärung  jenes  Punkts  ohnebin  entstehen.  Man  hat 
gesagt:  da»  Rescript  stehe  auf  Grund  des  von  der  trajanischen 
Zeit  an  fortgesetzten  ordentlichen  Rechtsverfahrens,  das  gegen 
die  Volksjustiz  befestigt  werde.  Aber  man  konnte  sich  doch  der 
Anerkennung  nicht  ganz  entziehen,  dass  das  Rescript  zwischen 
Christennamen  und  Christenverbrechen  in  einer  Weise  tretine,  die 
mit  den  sonstigen  Zeitverhältnissen  schwer  zu  vereinigen  ist. 
Einige  Aeltere,  wie  Balduni  (edicta  prineipum  Rom.  de  Chri- 
stianis) und  Böhmer  (de  cognäionibus  de  Christianis),  haben 


<  1)  Vgl.  dazu  noch  die  Aasdrücke:  Athenag.  leg.  c.  3:  rgia  «V*^- 
fUCovoiv  rjutv  fyxXrjfiaxa.  Justin,  apol.  1,  29:  rd  Svoifijfi.it  ttttXva  /ti- 
öoXoyovftevu.  Eus.  5,  1:  xqvtojv  yijfiuo&dvrwv.  Athenag.  c.  1:  £*ra- 
oKeSd&vrts  ox^ov  iyx).7]udto»:  Wiederholt  spricht  Justin  von  aXoyos 
6(JU7},  o Xoyov  ~td&oe  gegen  die  Christen  1,  2.  5. 

2)  Eusebius  wollen  wir  von  dieser  Vermuthung  ausnehmen,  der  im 
Rescript  auch  schon  den  oben  zurückgewiesenen  Sinn  fand :  urjdtva  icrei- 
vttv  äviv  iy*Xt)udv<u*  xai  natijyo^ias. 

i 
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offen  anerkannt,  dass  nach  diesem  Rescript  das  Christenthum  an 
und  für  sich  noch  kein  Verbrechen  sei ;  von  Neueren  hat  ihnen 
Bickell  in  der  Geschichte  des  Kirchenrechts  (1,  2,  237)  zuge- 
stimmt. Dagegen  suchen  nun  andere  Neuere,  insbesondere 
Neander,  das  Gefährliche  dieses  Zugeständnisses  abzuschneiden, 
indem  sie  behaupteten:  das  Christenthum  ist  noch  keineswegs 
als  religio  licita  erklärt,  die  Christen  können  für  ihr  Christenthum 
angeklagt  und  verurtheilt  werden,  nur  milde  und  günstig  gesinnte 
Statthalter,  allermeist  aber  die  Christen  selbst  haben  das  Rescript 
auch  so  deuten  können:  nicht  die  Religion  der  Christen,  nur 
sonstige  Vergehen  derselben  gegen  den  Staat  seien  zu  strafen  '). 
Der  Sinn  des  Rescripts  wäre  demnach  nur  der  gewesen,  die 
Christen  nicht  mehr  mit  rascher  Justitz  auf  den  blosen  Christen- 
namen  hin  zu  verurtheilen,  sondern  auf  den  jedesmaligen  Erweis 
der  mit  dem  Christennamen  innig  verbundenen  Verbrechen.  Dies 
ist  aber  nur  ein  neuer  Nothbehelf.  Denn  nicht  allein  hat  eine 
solche  Trennung  zwischen  Christennamen  und  Christenverbrechen 
überhaupt  nur  dann  einen  Sinn,  wenn  das  Verbrechen  mit  dem 
Christennamen  nicht  mehr  unmittelbar  identisch,  wenn  der  Christ 
nicht  mehr  als  solcher  und  schlechthin  ein  Staatsverbrecher  ist, 
wenn  also  eben  die  christliche  Religion  als  solche  nicht  mehr 
als  Verbrechen  gilt  (solang  das  öffentliche  Urtheil  keinen  Unter- 
schied zwischen  Christ  und  Atheist,  Verächter  der  Götter,  Mit- 
glied geheimer  unsittlicher  Verbindungen  kennt,  solang  fragt  man 
einfach:  bist  du  ein  Christ?  und  nicht  noch  dazu:  bist  du  als 
Christ  wohl  auch  ein  Atheist,  ein  Verächter  der  Götter?);  das 
Rescript  spricht  es  sogar  ausdrücklich  aus:  ein  Christ  als 
solcher  ist  nicht  nothwendig  ein  Verbrecher.  Es 
spricht  ja  aus,  dass  Christen  verläumderisch  eines  Verbre- 
chens angeklagt  werden  können,  dass  unschuldige  Menschen, 
durch  diese  Christen prozesse  in  Noth  gebracht  werden,  und  unter 
Betheurungen  befiehlt  der  Kaiser,  dass  die  verläumderischen 
Ankläger  der  unschuldigen  Christen  strengen  Strafen  unterworfen 
werden  sollen  2).    Könnte  es  klarer  ausgesprochen  sein,  dass  die 

1)  Vgl.  Baur,  das  Christenthum  und  die  christliche  Kirche  der 
drei  ersten  Jahrh.  8.  424. 

2)  Es  wftre  eine  verzweifelte  Aushilfe,  wenn  man  sagen  wollte,  die 
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Zugehörigkeit  zum  Christenthum  nicht  unmittelbar  ein  Verbrechen 
igt,  dass  das  christliche  Bekenntniss  als  solches  kein  Staatsver- 
brechen ist,  sondern  erst  wird  durch  das  Hinzutreten  weiter- 
gehender  Konflikte  mit  dem  Staatsgesetz,  die  nicht  direkt  reli- 
giöse, sondern  nur  bürgerlich  politische  Bedeutung  haben  können! 
Mit  Einem  Wort:  die  "oben  abgewiesenen  Erklärungsversuche 
des  Rescripts  wissen  den  eigentümlichen  Schwierigkeiten  des- 
selben zuletzt  doch  nicht  auszuweichen,  welche  darin  culminiren, 
dass  es  eine  Anschauung  vom  Christenthum  und  vom 
Rechtsverfahren  gegen  das  Christenthum  voraus- 
setzt, die  den  damaligen  Zeitverhältnis  sen  und  dem 
trajanischen  Verfahren  durchaus  widerspricht. 

Dies  ist  hier  in  der  Kürze  nachzuweisen.  Bekanntlich  ist 
seit  der  Zeit  Kaiser  Trajans  das  Verfahren  gegen  die  Christen 
geregelt  worden  in  einer  Form,  die  man  unverändert  durch  das 
ganze  zweite  Jahrhundert  bis  in  den  Anfang  des  dritten,  bis  zu 
den  systematischen,  vom  Staat  organisirten  Verfolgungen  dauern 
sieht.  Es  war  im  Allgemeinen  das  Verfahren  der  delatio,  des 
accusatorischen  Auftretens  Einzelner  gegen  die  Christen,  bestehend 
in  einer  Anzeige  derselben  als  Christen,  aufgenommen  vom 
Gericht  in  der  Befragung  um  den  Christennamen  (esne  Christianus?) 
und  in  Folge  der  Bejahung  (confessio)  oder  Läugnung  (negatio) 
unter  einigen  Förmlichkeiten  zu  Ende  geführt  in  der  Verurthei- 
lung  zum  Tod  oder  in  der  Freisprechung.  -  Mit  Unrecht  würde 
man  sich  auf  die  trajanische  Vorschrift  an  Plinius:  si  deferantur 
et  arguantur,  puniendi  sunt,  zu  dem  Zwecke  berufen,  einen  aus- 
führlichen Beweisfiihrungsprozess  in  der  Art  des  Hadrian'schen 
Rescripts  indicirt  zu  finden,  denn  die  hier  verlangte  Ueberweisung 
geschah,  wie  das  von  Trajan  approbirte  Verfahren  des  Plinius 
zeigt,  durch  gar  nichts  andres  als  durch  die  Fragestellung  auf 
den  Christennamen,  und  wiederum  konnte  nach  der  Bestimmung 

Sykophantie  werde  nicht  in  Beziehung  auf  Christen  gedacht,  sondern 
auf  NichtChristen,  die  unter  dem  gehässigen  Christennamen  von  Verl&um- 
dern  angeklagt  werden  konnten.  Je  deutlicher  ist,  dass  unbilliges  Ver- 
fahren gegen  die  Christen  abgewendet  werden  soll,  und  je  ungefährlicher 
und  zweckloser  jene  Klagen  bei  der  Leichtigkeit  ihrer  Widerlegung  ge- 
wesen wären,  um  so  weniger  ist  daran  zu  denken. 
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Trajan's  die  einfache  Läugnung  des  Christennamens  die  Enthin- 
dung  des  Inculpaten  von  der  Anklage  nach  sich  ziehen,  ohne 
dass  das  Gericht  auf  eine  nähere  Untersuchung  des  wirklich 
Thatsüchlichen  sich  eingelassen  hätte.  Ausdrücklich  ist  auch 
das  hervorzuheben,  dass  wenn  gleich  der  milde  und  in  diesen 
religiösen  Händeln  wenig  bewanderte  Plinius  einen  Augenblick 
an  die  Trennung  von  Name  und  Verbrechen  gedacht  hatte :  nomen 
ipsum,  eüamsi  ßagitüs  careat,  an  flagiüa  cohaerentia  nomini  puni- 
anturf  der  Kaiser  selbst  diese  proponirte  Unterscheidung  voll- 
kommen ignorirt  und  Bekenntniss  und  Läugnung  des  Christen- 
nainens  zur  alleingiltigen  Bedingung  der  Strafe  oder  Freisprechung 
erhohen  hatte.  Genau  dasselbe  Verfahren  finden  wir  unter 
Antoninus  Pius.  Die  Christen  wurden  als  Christen  angeklagt ; 
der  Name,  ein  Adiaphoron,  wie  alle  Apologeten  meinen,  im 
speziellen  Fall  sogar  nur  Gutes  bedeutend,  genügte  zur  «Anklage 
wie  zur  Verurtheilung  und  die  Ungerechtigkeit  der  Sache  schien 
sich  darin  am  meisten  auszuprägen,  dass  die  einfache  Läugnung 
des  Namen 8  von  der  Schuld  entband.  Justin,  Apol.  1,  c.  2 — 4. 
Die  Behandlung  unter  Mark  Aurel  charakterisirt  sich  durch 
eine  Reihe  ähnlicher  Fälle,  wie  sie  Justins  zweite  Apologie  an 
die  Hand  gibt  und  durch  die  fUr  todeswürdig  befundene  Aeus- 
serung  des  Christen  Lucius  Über  die  Hinrichtung  des  christlichen 
Lehrers  Ptolemäus:  der  Stadtpräfekt  handle  unwürdig  des  Kai- 
sers und  des  Senats,  indem  er  einen  Mann,  der  kein  Ehebrecher, 
kein  Wollüstling,  kern  Mörder,  überhaupt  kein  Verbrecher  gewe- 
sen, um  des  blosen  Christennamens  willen  hingerichtet  habe 
(c.  2).  Unter  Commodus  wurde  des  Christennamens  wegen 
der  Senator  Apollonius  angeklagt  und  hingerichtet  (Eus.  5}  21), 
unter  Severus  und  Caracalla  herrschte  wieder  die  delatio 
und:  ülud  solum  exspectotur ,  quod  odio  publico  necessorium  est, 
confessio  Hominis,  non  examinatio  crhninit.  Tert.  Apolog.  c.  1. 
ad  Scapulam  c.  4.  Und  auf  welche*  andere  Thatsachen  hin  ge- 
schah diese  beharrliche  Verurtheilung  des  Christennamens  als  eines 
Kapitalverbrechens,  als  weil,  selbst  noch  in  der  schon  syncretistisch 
gefKrbten  Zeit  Tertullians,  mit  dem  Namen  die  Ueberzeugung 
unzertrennlich  verwachsen  war:  Christianum  kominem  omnhtm 
Deorwriy  imperatorwn,  legum,  worum,  naturae  totius 
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inimicum.  Apologet,  c.  2.  Auf  einzelne  Verhöre  der  Christen, 
die  in  diesen  verschiedenen  Zeiten  stattfanden,  darf  man  sich 
durchaus  nicht  herufen:  zur  Zeit  Neros  und  Trajans  galten 
sie  der  allgemeinen  Orientirung  über  das  Christenthum,  und 
wenn  wiederum  später,  z.  B.  bei  der  Verfolgung  in  Gallien  unter 
Mark  Aurel  einzelnen  Sclaven  der  Christen  Geständnisse  der 
christlichen  Gräuel  durch  die  Folter  abgepresst  wurden  (Eus. 
5,  1),  so  ging  die  erfolgbelohnte  Absicht  nur  auf  stärkere  Ent- 
zündung des  allgemeinen  Volkszorns  gegen  das  Christen thum. 
Das  sind  also  vollkommen  andre  Dinge  als  die  im  Hadrian'schen 
Rescript  vorgeschriebene  scrupulöse  Behandlung  jedes  einzelnen 
Falls  der  Christenanklagen  und  die  hier  geltend  gemachte  Ansicht 
von  möglicher  Christenunschuld  steht  vollends  ganz  einzig  da. 

Dies  die  Zeiten  vor  und  nach  Hadrian.  Wenn  nun  zufällig 
Über  die  Zeit  Hadrians  selbst  in  seinem  Verhältniss  zum 
Christenthum  beinahe  nichts  überliefert  worden,  so  ist  daraus 
hinsichtlich  seiner  Gunst  oder  Ungunst  gegen  das  Christenthum 
überhaupt  nichts  zu  schliessen,  als  das  Eine,  was  man  auch  aus 
den  erregteren  Zeiten  unter  Antoninus  Pius  schliessen  kann,  dass 
die  Kirche  unter  ihm  noch  ziemlich  ruhige  Zeiten  gehabt.  Der 
allgemeine  Eindruck  aber  ist  gewiss  bei  aller  Rücksichtnahme 
auf  die  launische,  romantische,  unberechenbare  Subjektivität  Ha- 
drians sehr  schwer  zu  entkräften,  dass  ein  vor  dieser  Regierung 
bestehendes  und  nach  dieser  Regierung  ein  Jahrhundert  hindurch 
gleichmassig  fortdauerndes  Rechtsverfahren  schwerlich  durch  sie 
unterbrochen,  vollends  gar  durch  gänzlich  entgegengesetzte  An- 
sichten und  Massregeln  ersetzt  worden  ist.  Uebrigens  wollen 
wir,  ohne  zu  Sulpicius  Severus  unsre  Zuflucht  zu  nehmen,  der 
Hadrian  neben  dem  Vernichtungskrieg  gegen  die  Juden,  Aus- 
rottungsgedanken gegen  die  Christen  zuschreibt,  sowohl  auf  die 
in  neuerer  Zeit  von  achtungswtirdigen  Stimmen  als  glaubwürdig 
anerkannten  Martyr-  Akten  der  Symphorosa  und  ihrer  Söhne 
(Ruinart  Acta  S.  23),  auf  die  Erinnerungen  Justin's  über  die 
zur  Zeit  seiner  Jugend,  die  ohne  Zweifel  unter  Hadrian  fiel, 
zum  Tod  geführten  Christen  (ap.  H,  12),  auf  die  durch  Belästi- 
gung Einzelner  hervorgerufenen  Apologieen  des  Quadratus  und 
Aristides  (Eus.  4,  3),  wie  auf  das  ungünstige  Urtheil  Hadrians 
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über  die  Christen  in  dem  Brief  an  seinen  Schwager  Servian 
(Vopisci  Satuminus  c.  8)  uns  berufen ,  um  die  Fortdauer  der 
trajan'schen  Massregeln  als  im  höchsten  Grade  wahrscheinlich 
zu  bezeichnen,  während  dagegen  die  Nachrichten  der  eusebiani- 
sehen  Chronik  vom  Erfolg  der  Apologieen  des  Quadratus  und 
Aristides  in  Verbindung  mit  den  Vorstellungen  des  Serenius 
Granianus  bei'm  Kaiser,  vollends  die  nachweislich  unhistorisch 
gehaltenen  Bemerkungen  des  Hieronymus  (ep.  84)  nur  auf  das 
Hadrianische  Rescript  sich  stützen  ').  Man  wird  wohl  sagen 
dürfen,  dass  ein  Kaiser,  von  dem  überliefert  ist:  sacra  romana 
diligentissime  curavity  peregrina  contemsit  (Spart.  Hadr.  22),  der 
seine  Verachtung  und  sein  Misstrauen  gegen  die  Religionsmengerei, 
den  politischen  Unruhegeist,  gegen  die  verpönten  Wahrsager- 
künste,  die  er  unter  den  Christen  und  besonders  unter  den  christ- 
lichen Priestern  in  Egypten  ganz  herrschend  fand,  in  so  starken 
Worten  ausgesprochen,  in  so  warmen  Worten  fiir  die  Unschuld 
der  Christen  und  gegen  ihre  verläumderischen  Ankläger  unmög- 
lich eingestanden  ist. 

So  unbegreiflich  nun  die  Abfassung  dieser  Ur- 
kunde durch  einen  römischen  Kaiser  imv  zweiten 
Jahrhundert  erscheint,  ,so  vollkommen  begreiflich, 
verständlich  und  klar  wird  sie  im  Munde  eines  Chri* 
8t  en.  Je  weniger  die  Christen  die  verbrecherische  Bedeutung 
ihres  Namens  im  volksmässigen  und  gerichtlichen  Urtheil  ge- 
rechtfertigt fanden,  um  so  dringender  mussten  sie  in  allen  ihren 
öffentlichen  Verantwortungen  die  Oberflächlichkeit  einer  Unter- 
suchung rügen,  die  nur  auf  den  Namen  gehe,  und  die  Unter- 
suchung der  angeblichen  Verbrechen  mit  dem Bewusst- 
sem  beanspruchen,  mittelst  derselben  der  vollkommenen  Straf- 
losigkeit versichert  zu  sein.    Wie  in  Gallien  unter  Mark  Aurel 

1)  Er  macht  den  Quadratus  zum  Bischof  von  Athen,  was  er  doch 
erst  unter  Mark  Aurel  wurde,  er  redet  von  einer  gravissima  penecutio, 
was  anter  Hadrian  keineswegs  (Eus.  aus  Quadr.  4,  3:  nv«  ivoxhlv 
inuQtovro) ,  um  so  mehr  allerdings  unter  Mark  Aurel  der  Fall  war. 
Vgl.  Eus.  4,  23.  Er  redet  endlich  unhistorisch  genug  davon,  die  Apo- 
logie sei  allgemein  so  bewundert  worden,  dass  die  schwere  Verfolgung 
sofort  erloschen  sei. 
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der  Christ  Vettius  Epagathus  sich,  freilich  vergeblich,  vor  dem 
Tribunal  die  Erlaubniss  aur  Beweisführung  erbat,  dass  nichts 
Atheistisches  oder  Gotüoses  bei  den  Christen  sei  (Ens,  5,  i), 
wie  ähnlich  in  Rom  der  Christ  Lucius  wegen  der  Hinrichtung 
des  Lehrers  Ptolemäus  sich  zu  Vorwürfen  gegen  den  Stadtprä- 
fekten  erhob,  der  einen  Namen  ohne  Verbrechen  strafe  (Just. 
apoL  II,  2),  so  sind  die  Schriften  der  Apologeten  jener  Zeit, 
eines  Justin,  Tatian,  Athenagoras,  Theophilus,  Tertullian  voll 
von  Verwahrungen  gegen  das  Präjudiz  des  Namens,  voll  von 
Klagen  gegen  die  allen  Hechtsgrundsätzen  hohnsprechende  sum- 
marische Behandlung,  voll  der  Forderungen  eines  vernünftigen 
Beweis  Verfahrens.  Gegen  uns,  eifert  Justin  in  der  ersten  Apo- 
logie (c.  6),  stellet  ihr  keine  sorgfältigen  Untersuchungen  an, 
sondern  in  unvernünftiger  Leidenschaft,  unter  dem  Antrieb  schlechter 
Dämonen  strafet  ihr  unerhört,  sinnlos  und  rücksichtslos.  Wir 
verlangen ,  hält  er  entgegen ,  dass  die  Anschuldigungen  gegen 
die  Christen  untersucht  werden  und  wenn  sie  sich  als  richtig 
erfinden,  dass  sie  dann  gestraft  werden  (c.  3).  Die  Benennung 
des  Namens  wird  ja  sonst  weder  fiir  etwas  Gutes  noch  für  etwas 
Schlechtes  gehalten;  ohne  die  unter  den  Namen  fallenden  Thaten 
vermöge  des  Namens  allein  sind  die  Christen  die  rechtschaffensten 
Menschen  (c.  4)*  Die  Freilassung  der  Läugnenden  ist  an  sieb 
der  schlagende  Beweis  für  die  Exemtion  der  Christen  aus  der 
Zahl  der  Verbrecher,  für  die  christliche  Unschuld,  aber  die 
Christen  wollen  diese  zunächst  gar  nicht  anerkannt,  sie  wollen 
nur  Untersuchung  gegen  die  angeblichen  Verbrechen  statt  der 
Namensverurtheilung.  Da  müsse  sich  zeigen,  dass  Verbrecher  eine 
Ausnahme  seien  unter  Christen  und  der  Ueberwiesene  als  ein  Unge- 
rechter, nicht  als  ein  Christ  verurtheilt,  der  Nichtüberwiesene  als  eis 
Christ  ohne  Ungerechtigkeit  freigesprochen  werde  (c.7).  So  ruft 
auch  Athenagoras  aus :  bei  uns  aber  (im  Gegensatz  gegen  sonstiges 
Verfahren)  seid  ihr  dem  Namen  feind,  da  der  grosse  Haufen 
rein  nur  wegen  des  Namens  Krieg  wider  uns  führt  (Kap.  1). 
Es  entspricht  nicht  eurer  Gerechtigkeit,  dass  die  Anderen,  die  zur 
Ungerechtigkeit  sich  haben  verleiten  lassen,  nicht  vorher  bestraft 
werden,  ehe  sie  Überführt  sind,  bei  uns  aber  der  Name  mehr  Ge- 
wicht habe,  als  die  gerichtlichen  Beweise,  sofern  die  Richter  nicht 


Digitized-by  Googl 


des  Hadrian'sohen  Christen-Bescripts.  397 

nachfragen,  ob  der  Gerichtete  ein  Unrecht  gethan  hat,  sondern 
nur  gegen  den  Namen  als  gegen  ein  Verbrechen  Übermiithig 
Gewalt  brauchen  (Kap.  2).  Und  ganz  ähnlich  klagt  Tertullian 
gleich  im  Eingang  des  Apologeticus,  indem  er  ftir  die  Christen 
das  geringste  Recht  in  der  Welt,  das  Recht  der  Verbrecher  vor 
Gericht  in  Anspruch  nimmt.  —  Alle  diese  Ausführungen  der 
Apologeten  nun  stützen  sich  auf  die  Ueberzeugung,  dass  die  an- 
geblichen Verbrechen  der  Christen  nicht  blos  unbewiesen,  sondern 
unbeweisbar  sind.  Wir  haben  schon  gesehen,  dass  der  Begriff 
eines  verläumderischen  Anklägers,  eines  Sykophanten  gegen 
Christen,  wie  ihn  unser  angebliches  Kaiserrescript  allerdings 
enthält,  bei  der  allgemeinen  Ueberzeugung  der  Zeit  vom  verbre- 
cherischen Charakter  des  Christenthums  etwas  völlig  Unmögliches, 
ein  Unding  nach  römischer  Anschauungsweise  ist.  Um  so  ge- 
wöhnlicher aber  findet  sich  dieser  Begriff  bei  den 
gleichzeitigen  Apologeten.  So  redet  Melito  von  vtvH 
ßäoxavoi  av&qvnoi  (Eus.  4,  26),  Quadratus  von  Ttrlq  nontfol  av&Qtq 
(4,  3),  die  den  Christen  Widerwärtigkeiten  gemacht  *);  aber 
auch  der  Ausdruck  unseres  Rescripts:  oi  ovxoydmu. 
erscheint  überall  als  Schlagwort;  bei  Melito:  oi  a*u&*k 
avxopavTcu  xa»  tw*  aXXoxqlav  ioaoxai  (4,  26)  und:  %o  Tijc  tfvxo* 
favxlw;  ytväoq  (ib.);  und  gerade  so  bei  Athenagoras,  der  dem 
Kaiser  gegenüber  laut  klagt  über  das  ovnofavrtUf&tu  (legat.  c.  2), 
das  o<fmto&cu  vno  avno<f>uvtmv  (c.  1).  Gegen  dieses  Syko- 
phantenwesen  will  der  Verfasser  des  Rescripts  streng  einge- 
schritten wissen.  Auch  hier  geht  er  mit  den  Apologeten 
Hand  in  Hand.  Melito  rühmt  es,  dass  die  Vorfahren  Mark 
Aurels  die  durch  Sykophanten  angeregte  Unwissenheit  des  Volks 
in  Betreff  der  Christen  zu  bessern  gesucht  haben  und  gegen  , 
diese  selbst  eingeschritten  seien  (Eus.  4,  26),  und  in  Verbindung 
damit  legt  er  dem  Kaiser  ans  Herz:  „diese  Bitte  allein  bringen 
wir  dir  dar,  du  möchtest  selbst  zuerst  diese  streitsüchtigen  Men- 
schen genauer  erkennen  und  dann  in  Gerechtigkeit  urtheilen,  ob 
sie  Heil  und  Ruhe  oder  nicht  vielmehr  Tod  und  Strafe  verdie- 


1)  Vgl.  Ens.  6,  1 :  oi  ßXdocpjjpoi. 
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nentt  *) ,  während  Athenagoras  unserem  Verfasser  geradezu  den 
Weg  zu  bahnen  scheint,  indem  er  bei  Mark  Aurel  um  ein  kai- 
serliches Gesetz  bittet,  damit  die  Christen  nicht  mehr  den  Syko- 
ph antenangriffen  ausgesetzt  seien  (leg.  c.  2)-  Noch  einen  Punkt 
der  Uebereinstimmung  können  wir  bezeichnen.  Wünschten  die 
Apologeten,  sofern  ihnen  bei  den  Christen  keine  spezifischen 
Verbrechen,  sondern  höchstens  gemein  bürgerliche  auffindbar 
schienen,  die  etwaigen  Prozesse  gegen  verbrecherische  Christen 
ganz  in  die  Kategorie  des  römischen  Prozessverfahrens  gegen 
bürgerliche  Verbrechen  gestellt,  wovon  oben  die  Rede  war,  so 
dachte  man  sich  natürlich  auch  die  Strafe  des  wirklich  schuldigen 
Christen  verschieden  je  nach  den  verschiedenen  Verbrechen  des 
Diebstahls,  Raubs,  Mords  (Just  apol.  i,  7.  vgl.  1  Petr.  4,  15). 
Dagegen  kannte  das  römische  Gesetz  fiir  das  Verbrechen  der 
nova  religio,  insbesondre  des  Christentums  bis  zu  Ende  des 
zweiten  Jahrhunderts  in  der  Regel  keine  verschiedenartigen 
Strafen,  keine  Strafstufen,  sondern  einfach  das  supplicium  mortis. 
Wie  ist  es  nun  zu  erklären,  dass  das  Rescript  von  Strafen  gegen 
überwiesene  Christen  redet  xccxd  xrfv  dvvapiv  rov  «/t«^r»j//«Toc  nach 
Proportion  des  Verbrechens?  Das  ist  wieder  nicht  römisch, 
aber  christlich. 

So  sehen  wir  denn  sichtlich  genug  aus  dem  augeblichen  Kai- 
ser Hadrian  den  Christen  reden  mit  den  Interessen  und  Wün- 
schen des  Christenthums  seiner  Zeit.  Aus  dem  grossmüthigen 
Gesetzgeber  wird  ein  hilfesuchender  Apologet,  der  sich  in  die 
Rolle  des  Kaisers  eingekleidet,  um  die  Zwecke  zu  erreichen,  die 
durch  alle  Apologieen  der  Männer  im  Philosophenmantel  augen- 
blicklich so  wenig  erreicht  wurden.  Wenn  man  die  Aechtheit 
des  Rescripts  schon  durch  die  Instanz  zu  befestigen  gemeint  hat: 
ein  Christ  als  etwaiger  Falsarius  würde  sich  mit  den  Zugeständ- 
nissen desselben,  als  zu  bescheiden  gehalten,  nicht  begnügt,  er 
würde  sie  reichlicher  und  kräftiger  aufgetragen  haben,  so  finden 
wir  nach  allem  bisherigen  das  Gegentheil.    Die  Concessionen 


1)  TavTtjV  de  oot  fjtovrjv  nQoatfiftOfttv  Sirjoiv,  'Iva  avxoi  tt(jot&qqv 
intyrotf  tovt  riji  toiavrqt  iptkov§tttia£  i^yarat  Sixalwc  »Qivkiai  tl  a&tot 
davaxov  aal  tt/A(uQiaS  ij  aotxtjQiat  ual  TjQv%i*t  iioiv.  Eos.  a.  a.  O. 
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des  Rescripts  im  Munde  des  Christen ,  der  nur  Untersuchung  der 
angeblichen  Christenverbrechen  verlangt,  sind  zwar  (was  wahr- 
zunehmen nicht  ohne  Interesse  ist)  geringer,  als  im  Munde 
des  römischen  Kaisers ,  der  mit  der  Unschädlicherklärung  des 
Christennamens  die  unmittelbar  religiösen  Anklagen  niederschlug 
und  in  der  That  nur  bürgerlich-politische  offen  Hess,  aber  sie 
sind  auch  so  noch  gross  genug,  denn  sie  enthalten  Alles,  was 
das  Christenthum  damals  überhaupt  begehrte  und  mit  dessen 
Zugeständnis  dasselbe ,  als  thatsächlich  erhaben  über  die  ange- 
dichteten Verbrechen,  vollständig  gesichert  war  und  auf  dem 
geraden  Weg  zur  Anerkennung  als  religio  licita  sich  bewegte. 

Das  Rescript  verdankt  Allem  nach  seinen  Ursprung  einem 
Christen,  der  unter  den  zunehmenden  Bedrückungen  und  Ver- 
folgungen unter  AntoninusPius  die  Lage  der  Glaubensgenossen 
durch  Hinweisung  auf  ein  älteres  Rescript  eines  Kaisers  meinte 
erleichtern  zu  können.  Die  Apologeten  Justin  (in  der  I.  Apologie), 
Melito  und  der  Pseudo- Antonin  (*po?  x6  Koivov  'Aotas,  auch  ein 
umgekehrter  Apologet),  die  dasselbe  zuerst  benützten,  sowie  die 
Prozessform  des  Trajan 'sehen  Verfahrens,  die  darin  vorausge- 
setzt ist,  bilden  für  die  Bestimmung  der  Entstehungszeit  des 
Rescripts  die  Grenzlinie  vorwärts,  sowie  die  Wahrscheinlich- 
keitsrechnung, dass  die  Berufung  auf  einen  verstorbenen  Fürsten 
als  weniger  widerlegbar  näher  lag  als  die  auf  einen  lebenden, 
die  Gränze  rückwärts;  d.  h.  das  Rescript  ist  wohl  nicht  schon 
unter  Hadrian  selbst,  sondern  jedenfalls  erst  unter  Antoninus  Pius 
verfasst  worden.  Für  diese  Zeit  und  gegen  eine  Entstehung  erst 
unter  Mark  Aurel,  worauf  Melito  und  der  Pseudo- Antonin  fuhren 
könnten,  entscheidet  sodann  bestimmter  Justin  der  Märtyrer, 
dessen  erste  Apologie  unter  Antonin  entstanden  ist:  eine  Zeit, 
in  der  die  Entstehung  dieser  Urkunde  um  so  erklärlicher  ist, 
je  schwerere  Leiden  sie  für  das  Christenthum  brachte.  Noch 
etwas  näher  liesse  sich  der  Zeitpunkt  der  Abfassung  des  Rescripts 
bestimmen,  wenn  Uber  die  Abfassungszeit  der  1.  Apologie  Justins 
grössere  Einstimmigkeit  wäre.  Wenn  übrigens  schon  nach  den 
bisherigen  Beweismitteln  die  grössere  Wahrscheinlichkeit  für  die 
Entstehung  derselben  gegen  den  Schluss  der  Regierung  Antonins 
ist,  so  trägt  auch  das  Hadrian'sche  Rescript  noch  ein  kleines 
Tfeftol*  Jahrb.  1866.  (ZV.  Bd.)  8.  H.  27 
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Gewicht  fiir  diese  Ansicht  und  gegen  die  Semisch's  (der  die  Apo- 
logie an  den  Regierungsantritt  Antonins  138  setzt)  insofern  her- 
bei, als  das  Rescript  im  letzteren  Fall  nicht  blos  gleich  nach 
dem  Auftreten  Antonins  hätte  entstehen,  sondern  auch,  und  zwar 
ohne  Zweifel  auf  einem  ganz  entlegenen  Flecken  Lands,  sofort  von 
den  Christen  als  ächt  hätte  anerkannt  und  gebraucht  werden 
müssen,  wie  die  Justin'sehe  Apologie  beweisen  würde.  Denn 
vorzugsweise  aus  der  Adresse  des  Rescripts,  dann  aber  auch 
aus  der  Benützung  Melito's  und  des  Pseudo  -  Antonin  lässt  sich 
schliessen,  dass  es  in  Kleinasien  entstanden  ist.  Ob  der  Falsa- 
rius  irgend  welche  thatsächliche  Anhaltspunkte  (an  schonenden 
Aeusserungen  oder  gar  Rescripten  Hadrians)  gehabt  habe,  wie 
dies  bei  dem  versteckten  Apologeten  des  Briefs  n^o?  %6  Koivo* 
'AaCaq  nach  Melito  bei  Eus.  4,  26  vermuthet  werden  kann ,  ist 
jetzt  lediglich  nicht  mehr  zu  entscheiden. 

Dass  nicht  einmal  die  neueste  Spezialschrift  über  diese  Zeit, 
Gregorovius  in  seiner  Geschichte  des  römischen  Kaisers  Ha- 
drian  und  seiner  Zeit  (Königsb.  1851),  diesem  Gegenstand  eine 
eingehendere  und  kritische  Behandlung  zugewendet  hat,  ist  nur 
insofern  nicht  zu  verwundern,  als  dieser  geistreiche  Gelehrte 
nicht  einmal  an  der  jetzt  fast  allgemein  in  Anspruch  genom- 
menen Aechtheit  des  Antonin'schen  Briefs  auch  nur  mit  Einem 
Worte  zu  zweifeln  sich  veranlasst  sah.  Unsres  Wissens  hat  von 
den  Neueren  nur  Baur  einen  Zweifel  hinsichtlich  des  Rescriptes 
angedeutet  ').  Wie  viel  richtiger  aber  als  so  viele  ältere  und 
neuere  Ausleger  hat  schon  der  uralte  christliche  Verfasser  jenes 
Antonin'schen  Briefes  den  wahren  Werth  unsrer  Urkunde,  ja 
ihren  Ursprung  gekennzeichnet,  und  durch  Gleichstellung  der  in 
ihr  enthaltenen  gesetzlichen  Normen  mit  denen  seines  eigenen 
Elaborats  den  Späteren  das  richtige  Urtheil  nahe  gelegt,  indem 
sich  fiir  ihn  das  günstige  Christengesetz  Hadrians  in  vollkomme- 
ner Harmonie  mit  dem  Antonin'schen  in  die  zwei  Sätze  zusara- 
menfasst:  gegen  einen  Christen  als  Christen  («?  rotovxov)  darf 


1)  Das  Christenthum  und  die  christliche  Kirche  der  drei  ersten 
Jahrhunderte  S.  423  f.:  „auf  einen  Bericht  des  Proconsuls  von  Asien 
soll  Hadrian,  wie  Justin  meldet,  ein  Schreiben  erlassen  haben.« 
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nicht  mehr  geklagt  werden;  nur  etwaige  Attentate  gegen  den 
römischen  Staat  («i  yaho 

iyx*movvTeq)  sind  klagbar  und  strafbar.  Denn  die  angeblichen 
christlichen  Verbrechen  sind  völlig  unerweislich  {a%*a  ov  ^«nt» 
anodatat).    Hier  ist  Farbe  und  hier  ist  Licht. 


IV. 

lieber  den  Zusammenhang  des  Essäismus  mit  dem 

Griechenthum. 

Von 

E.  Zeller. 


Der  Essäismus  ist  eine  so  räthselhafte  Erscheinung,  dass  er 
die  Aufmerksamkeit  auf  sich  ziehen  müsste,  wenn  auch  seine 
geschichtliche  Bedeutung  geringer  wäre,  und  er  ist  zugleich  so 
bedeutend,  dass  die  Forschung  von  den  verschiedensten  Seiten 
her  auf  ihn  gelenkt  würde ,  wenn  er  uns  auch  vollständig  bekannt 
wäre.  Die  alexandrinische  Theologie  hängt  unverkennbar  mit  ihm 
zusammen,  und  durch  sie  greift  er  in  die  Geschichte  der  Philo- 
sophie und  der  Religion  ein;  das  Christenthum  steht  ihm  schon 
in  seinem  Ursprung  so  nahe,  dass  sich  die  Frage  nach  dem  An- 
theil  des  Essäismus  an  seiner  Entstehung  nicht  umgehen  lässt, 
wie  unerweislich  und  willkührlich  auch  weit  das  Meiste  von  dem 
sein  mag,  was  man  ehedem  hierüber  vermuthet  oder  behauptet 
hat;  die  älteste  Kirche  hat  ihn  im  Ebjonitismus  in  sich  aufge- 
nommen ,  und  ein  beträchtlicher  Thcil  ihrer  dogmatischen  An- 
schauungen, ihrer  hierarchischen  Einrichtungen,  ihrer  sittlichen 
Begriffe  und  Gewohnheiten  stammt  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
von  dorther;  selbst  das  Mittelalter  und  die  Neuzeit  hat  seine 
Hinterlassenschaft  angetreten,  und  wenn  wir  auch  von  allem  An- 
deren absehen  wollen ,  so  weist  schon  die  Ehelosigkeit  der  Priester 
und  das  Mönchswesen  in  letzter  Beziehung  auf  den  Essäismus. 

27# 
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So  wichtig  sich  aber  demnach  sein  geschichtlicher  Einfluss  dar- 
stellt, so  unvollständig  sind  wir  doch  über  ihn  selbst  unterrichtet 
Sein  Ursprung  besonders  liegt  immer  noch  in  einem  Dunkel,  das 
sich  in  Ermanglung  aller  glaubwürdigen  Zeugnisse  nur  auf  dem 
Wege  der  Muthmassung  aufhellen  lässt.  Jeder  neue  Beitrag  zur 
Lösung  dieser  Frage  wird  uns  desshalb  willkommen  sein  müssen, 
andererseits  aber  werden  wir  nie  vergessen  dürfen,  dass  auf  einem 
so  unsicheren  Boden  verdoppelte  Vorsicht  nöthig  ist,  und  dass 
auch  die  Wahrscheinlichkeitsschlüsse ,  die  hier  allein  möglich  sind, 
nur  auf  der  allseitigsten  Erwägung  und  Verknüpfung  aller  Um- 
stände beruhen  können. 

Ich  habe  in  meiner  Geschichte  der  griechischen  Philosophie 
(III,  583  ff.)  die  mehr  bemerkte  Verwandtschaft  des  Essäismus 
mit  dem  Neupythagoreismus  nachgewiesen ,  und  ich  habe  aus  die- 
sem Verhältniss  der  beiden  Erscheinungen  geschlossen ,  dass  beide 
aus  derselben  Wurzel  entsprossen  seien ;  und  da  es  mir  nun  schien, 
ihre  gemeinsamen  Eigentümlichkeiten  lassen  sich  nicht  aus  dem 
Judenthura,  sondern  nur  aus  der  griechischen  Philosophie  herlei- 
ten ,  so  nahm  ich  an ,  um  die  Mitte  oder  vor  der  Mitte  des  ersten 
vorchristlichen  Jahrhunderts  haben  die  philosophisch  -  religiösen 
Bestrebungen,  welche  unter  den  alexandrinischen  Juden  schon 
längst  im  Gange  waren,  an  dem  neuerstandenen  Pythagoreismus 
einen  Mittelpunkt  gefunden,  und  es  sei  so  aus  derselben  Philo- 
sophenschule gleichzeitig  oder  nahezu  gleichzeitig  ein  hellenischer 
und  ein  jüdischer  Zweig,  der  Neupythagoreismus  und  der  Essais- 
mus,  hervorgegangen.  Dass  diese  Annahme  in  ihren  näheren 
Bestimmungen  nur  auf  grösserer  oder  geringerer  Wahrscheinlich- 
keit beruhe,  habe  ich  auch  in  meiner  früheren  Darstellung  nicht 
verhehlt,  und  so  werden  namentlich  über  den  Zeitpunkt,  in  dem 
jene  Verbindung  von  griechischem  und  jüdischem  Wesen  vor  sich 
ging,  verschiedene  Vermuthungen  möglich  sein,  besonders  da 
man  sich  den  ganzen  Process  nur  als  einen*  allmähligen ,  an  keine 
einzelne  beherrschende  Persönlichkeit  geknüpften  zu  denken  haben 
wird;  denn  die  Geschichte  kennt  keinen  Stifter  der  neupytha- 
goreischen und  der  essäischen  Schule,  und  auch  ihre  eigenen 
9  mythischen  Ueberlieferungen  wissen  nur  Männer  aus  einer  fer- 
neren Vorzeit,  dort  Pythagoras,  hier  Moses  und  Salomo,  als  ihre 
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Urheber  zu  nennen.  Das  Allgemeine  jedoch,  dass  der  Essäismus 
durch  griechische  Einflüsse  entstanden  sei,  und  dass  diese  zunächst 
von  derselben  alexandrinischen  Schule  ausgingen,  die  uns  seit  der 
Mitte  des  ersten  Jahrhunderts  als  neupythagoreische  bekannt  wird, 
schien  mir  eine  der  Gewissheit  sich  annähernde  Wahrscheinlich- 
keit für  sich  zu  haben. 

Gegen  dieses  Ergebniss  meiner  Untersuchung  hat  nun  Ritsehl 
in  diesen  Jahrbüchern  (1855,  3,  315 — 356)  Einsprache  erhoben, 
um  den  Essäismus  ausschliesslicher  für  das  Judenthum  in  An- 
spruch zu  nehmen.  Diese  Lebensform  ist  seiner  Ansicht  nach 
aus  dem  Bestreben  entsprungen ,  den  Charakter  des  Priesterkönig- 
reichs zu  verwirklichen,  welcher  dem  Volk  Israel  Exod.  19,  6 
zuerkannt  war,  die  Essener  wollten  eine  Priestergesellschaft  auf 
Grund  des  allgemeinen  israelitischen  Priesterrechts  sein.  Aus 
diesem  Grundzug  erklären  sich  alle  wesentlichen  Eigentümlich- 
keiten der  Sitte.  Ihre  ursprüngliche  Gestalt  sind  die  Essener  in 
Palästina.  Erst  in  der  Folge  hat  die  Ascese  dieser  Parthei  in 
Aegypten  die  Unterlage  des  philosophischen  Dualismus  gewon- 
nen, welcher  dann  die  Enthaltsamkeit  Über  das  ursprüngliche 
Maass  hinaustrieb,  und  ihr  eine  andere  Färbung  verlieb,  die 
Essener  wurden  zu  Therapeuten.  Auch  diese  sind  aber  bedeu- 
tend älter,  als  die  Neupythagorcer,  und  weit  entfernt,  von  ihnen 
abzustammen,  sind  sie  vielmehr  die  Vermittler  der  jüdischen 
Einflüsse,  aus  denen  Ritsehl  die  Abweichung  des  Neupythago- 
reismus  von  der  früheren  griechischen  Sitte  und  Wissenschaft 
herzuleiten  geneigt  ist. 

Diese  Ansicht  tritt  nun  freilich  der  meinigen  sehr  bestimmt 
entgegen.  Doch  fehlt  es  nicht  an  allen  Ausgleichungspunkten 
zwischen  beiden.  Einerseits  nämlich  kann  ich  vollkommen  zu- 
geben, dass  eine  Einwirkung  des  Griechenthums  auf  das  Juden- 
thum, wie  ich  sie  annehme,  nur  möglich  war,  wenn  sich  im 
Judenthum  selbst  Stimmungen  und  Ansichten  entwickelt  hatten, 
die  jenem  wahlverwandt  waren;  wiewohl  ich  daher  in  meiner 
Schrift  keine  Veranlassung  hatte,  diese  jüdischen  Wurzeln  des 
Essäismus  weiter  zu  verfolgen,  so  wird  es  mir  doch  auch  auf 
meinem  Standpunkt  nur  willkommen  sein  können,  wenn  sie  auf- 
gezeigt werden.   Andererseits  will  auch  Ritsehl  die  Möglichkeit 
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nicht  bestreiten ,  dass  sich  die  Essener  heidnische  Elemente  ange- 
eignet haben  (S.  337),  und  bestimmter  erkennt  er  es  bei  den 
Therapeuten  an,  dass  ihr  Essäismus  mit  heidnischer  physikali- 
scher Weltanschauung  befruchtet  gewesen  sei  (S.  345).  Aber 
der  Gegensatz  unserer  Ansichten  ist  damit  allerdings  nur  gemil- 
dert, nicht  gehoben.  Nach  der  Darstellung  meiner  Schrift  wäre 
der  Essäismus  in  seiner  geschichtlich  bekannten  Eigenthümlich- 
keit  erst  aus  der  Verbindung  hellenischer  und  jüdischer  Elemente 
entstanden,  und  das,  was  ihn  von  dem  gewöhnlichen  Judenthum 
unterscheidet,  wäre  im  Wesentlichen  aus  griechischen  Einflüssen 
herzuleiten,  und  da  nun  die  fruchtbarste  Wechselwirkung  zwi- 
schen Griechenthum  und  Judenthum  in  Aegypten  stattfand,  so 
wäre  dieses  Land  als  sein  wahrscheinliches  Vaterland  zu  be-  • 
trachten.  Ritsehl  dagegen  glaubt,  der  Essäismus  habe  sich  in 
Palästina  unabhängig  von  fremden  Einflüssen  aus  rein  jüdischem 
Stamm  entwickelt,  und  erst  in  der  Folge  sei  er  in  der  ägypti- 
schen Sekte  der  Therapeuten  mit  der  griechischen  Weltanschauung 
in  Verbindung  getreten,  auch  hiebei  sei  aber  die  positive  gestalt- 
bildende Kraft  durchaus  auf  Seiten  des  Judenthums,  die  Thera- 
peuten seien  das  aktive  und  anregende  Ferment  für  diejenige 
Epoche  der  griechischen  philosophisch-religiösen  Bildung,  welche 
mit  dem  Neupythagoreismus  beginnend  mit  dem  Neuplatonismus 
abschliesst.  Sehen  wir  was  die  geschichtlichen  Zeugnisse  zur 
Entscheidung  oder  zur  Vermittlung  der  Streitfragen  darbieten. 

Ritsehl  glaubt,  schon  die  Zeitrechnung  widerlege  meine 
Hypothese.  Das  Bestehen  des  Essäismus  sei  schon  für  die  Mitte, 
jedenfalls  aber  für  das  Ende  des  zweiten  vorchristlichen  Jahr- 
hunderts bezeugt,  während  die  frühesten  Spuren  der  neupytha- 
goreischen Schule  nicht  über  den  Anfang  der  christlichen  Zeit-  . 
rechnung  hinausreichen,  und  ihr  erster  deutlicher  Vertreter,  Apol- 
lonia von  Tyana, .  erst  der  zweiten  Hälfte  des  ersten  Jahrhunderts 
angehöre.  Aber  keine  von  diesen  Behauptungen  steht  ausser 
Zweifel.  Es  ist  wahr,  Josephus  sagt  Antt.  XIII,  5,  9  schon 
von  Jonathan,  dem  Makkabäer,  der  von  161 — 143  an  der  Spitze 
des  jüdischen  Staats  stand,  es  habe  zu  seiner  Zeit  drei  jüdische 
Sekten  gegeben,  die  Pharisäer,  die  Essener  und  die  Sadducäer, 
und  derselbe  erzählt  Antt  13,  11,  2.  B.  J.  I,  3,  5,  die  Ermor- 
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dung  des  Antigonus  durch  Aristobul  (reg.  seit  107  v.  Chr.)  sei 
von  einem  alten  Essener,  Namens  Judas,  vorhergesagt  worden, 
dessen  zahlreiche  Weissagungen,  wie  Josephus  beifügt ,  überhaupt 
ohne  Ausnahme  eintrafen.  Allein  fur's  Erste  fragt  es  sich,  ob 
diese  Angaben  unbedingten  Glauben  verdienen.  Die  Essener  selbst 
haben  ihrer  Schule  ohne  Zweifel  ein  weit  höheres  Alter  beigelegt, 
als  ihr  in  Wirklichkeit  zukommt,  und  wenn  Euseb  (praepr.  ev. 
VIII,  10,  18)  die  jüdische  Geheimweisheit,  wahrscheinlich  ihr 
selbst  folgend,  auf  Moses  zurückführt,  wenn  Josephus  Zauber- 
bücher des  Königs  Salomo  kennt  (Antt.  VIII.  2,  6),  die  vielleicht 
einen  Theil  jener  alten  essenischen  Schriften  über  die  Heilung 
der  Krankheiten  und  die  Kräfte  der  Pflanzen  und  Steine  (Jos. 
B.  J.  II,  8,  6)  ausmachten,  wenn  das  apokryphische  Buch  der 
Weisheit,  wahrscheinlich  das  Werk  eines  Therapeuten  l),  sich 
selbst  Salomo  beilegt,  so  ist  es  gewiss  nicht  undenkbar,  dass 
die  Essener  auch  spätere  Erscheinungen,  die  ihnen  verwandt 
schienen,  ohne  geschichtlichen  Grund  mit  sich  identificirten.  Wenn 
daher  Josephus  die  Essener  schon  unter  die  ersten  Makkabäer 
verlegt,  so  ist  es  immerhin  möglich,  dass  er  hiebei  nur  einer 
unhistorischen  Voraussetzung  dieser  Parthei  gefolgt  ist.  Was  die 
Erzählung  von  Judas  betrifft,  so  ist  es  schon  an  und  für  sich 
bedenklich ,  auf  eine  so  unglaubliche  Legende  viel  zu  bauen,  und 
wenn  es  auch  wohl  einen  Mann  dieses  Namens  gegeben  hat,  des- 
sen Weissagungen  berühmt  waren,  so  könnte  er  möglicherweise 
doch  erst  in  der  Folge,  gerade  wegen  seiner  prophetischen  Gabe, 
zum  Essener  gemacht  sein,  denn  die  essenische  Weissagung  ist 
bekannt 2).  Gesetzt  aber  auch,  diese  Zweifel  gehen  zu  weit,  und 
es  habe  wirklich  schon  um  die  Mitte  des  zweiten  vorchristlichen 
Jahrhunderts  eine  Parthei  gegeben,  welche  den  Namen  der  Es- 
säer  führte,  —  und  ich  muss  zugeben,  dass  die  Aussagen  des 
Josephus  dieser  Annahme  Wahrscheinlichkeit  verleihen  —  so  ent- 
steht doch  die  weitere  Frage,  ob  diese  ursprünglichen  Essäer  auch 
schon  alle  die  Eigenthümlichkeiten  an  sich  hatten,  auf  welchen 
die  spätere  Bedeutung  des  Essäismus  beruht.    Der  Name  allein 


1)  8.  meine  Philos.  d.  Gr.  III,  583. 

2)  Jos.  B.  J.  II,  8,  12.  Antt.  XV,  10,  5.  XVII,  12,  3. 
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kann  diess  natürlich  nicht  beweisen,  un,d  ein  vereinzelter  Zug, 
wie  die  Weissagung  des  Esseners  Judas,  gleichfalls  nicht,  es  ist 
vielmehr  ein  ganz  denkbarer  Fall,  dass  der  Essäismus,  in  seiner 
ersten  Gestalt  beschränkteren  Charakters,  erst  in  der  Folge  in 
weiterem  Umfang  von  ausländischen  Einflüssen  ergriffen  und  zu 
der  merkwürdigen  Holle  befähigt  wurde,  die  ihm  in  der  Geschichte 
der  Religion  und  der  Philosophie  zukommt  ').  Die  essenische 
Sekte  wäre  in  diesem  Fall  allerdings  älter,  als  der  Neupythago- 
reismus,  aber  der  Essäismus,  welchen  wir  kennen,  der  Stamm- 
vater des  Ebjonitismus ,  der  Verwandte  der  alexandrinischen  Phi- 
losophie und  der  Gnosis ,  dieser  weltgeschichtlich  bedeutende 
Essäismus  hätte  sich  doch  erst  unter  seinem  Einfluss  gebildet. 

Ist  es  aber  demnach  schon  zweifelhaft,  ob  der  Essäismus  in 
seiner  späteren  Eigentümlichkeit  bereits  um  die  Mitte ,  oder  auch 
nur  vor  dem  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  bestand,  so  müssen 
wir  andererseits  die  Behauptung ,  dass  der  Neupythagoreismus 
nicht  Über  den  Anfang  der  christlichen  Zeitrechnung  hinaufreiche, 
entschieden  bestreiten.  Die  pythagoreische  Philosophenschule  war 
allerdings  um  die  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts  in  ihren  letzten 
Vertretern  ausgestorben  2) ,  aber  als  eine  Form  des  praktischen 
Lebens  erhielt  sich  der  Pythagoreisums  auch  nach  diesem  Zeit- 
punkt. Schon  in  ihrem  ersten  Ursprung  war  die  Schöpfung  des 
Pythagoras  nicht  blos  eine  philosophische  Schule,  sondern  vor 
Allem  ein  Verein  Tür  religiöse  und  sittliche  Zwecke  3).  Der  Py- 
thagorei8mus  stand  daher  schon  frühe  nicht  blos  mit  dem  apol- 
linischen Kultus,  der  bei  den  dorischen  Stämmen  ganz  besonders 
einheimisch  war,  sondern  auch  mit  den  orphisch-bakchischen  My- 
sterien in  enger  Verbindung  *) ,  und  zunächst  in  dieser  Gestalt 


1)  Für  diese  Annahme  könnte  man  auch  den  Umstand  anführen,  dass 
Josephus  in  seinen  beiden  Erzählungen  über  die  Ermordung  des  Autigo- 
nus  den  Essener  Judas  diesem  im  Tempel  begegnen  lässt.  Nach  dieser 
Darstellung  könnten  die  Essener  damals  noch  nicht  von  der  nationalen 
Kultusstätte  ausgeschlossen  gewesen  sein,  sie  wären  demnach  mit  dem 
herrschenden  Judenthum  noch  weniger  gespannt  gewesen ,  als  später. 

2)  S.  meine  Philos.  d.  Gr.  1.  Bd.  2te  Aufl.  8.  242  ff. 
8)  A.  a.  O.  226.  245.  338  f. 

4)  A.  a.  0.  229. 


Digitized  by  Google 


mit  dem  Griocbcnthum.  407 

tiberlebte  er  die  Wissenschaft  der  Parthei.  Die  Komiker  der 
alexandrinischen  Periode  machen  die  Pytbagoristen  als  eine  be- 
kannte Zeiterscheinung  zur  Zielscheibe  ihres  Witzes,  und  sie 
schildern  dieselben  schon  mit  den  gleichen  Zügen,  welche  uns 
später  bei  Neupytbagoreern,  Essenern  und  Ebjoniten  begegnen. 
Antiphanes  (um  330  v.  Chr.)  bezeugt,  die  Anhänger  des  Py- 
thagoras  essen  nichts  Lebendiges  '),  und  um  einen  Geizhals  zu 
schildern,  sagt  er  (ebd.  HI,  108,  f.)>  er  habe  keinerlei  Speisen, 
ausser  den  Zwiebeln,  in  sein  Haus  gelassen,  nicht  einmal  von 
denen,  welche  der  preiswürdige  Pytbagoras  genoss.  Von  seinem 
Zeitgenossen  Alexis  erfahren  wir,  dass  die  Freunde  des  pytha- 
goreischen Lebens  kein  Fleisch  assen  und  keinen  Wein  tranken, 
um  sich  mit  Wasser  und  Brod,  mit  getrockneten  Feigen,  Oliven- 
träbern  und  Käse  zu  begnügen,*  dass  auch  ihre  Opfer  nur  hierin 
bestanden,  dass  sie  sich  nicht  zu  baden  pflegten,  und  sich  eines 
schweigsamen  Ernstes  befleissigten  3).  Aehnlich  äussern  sich  an- 
dere Dichter  der  mittleren  Komödie ,  Aristophon3)  und  M n e- 

1)  B.  Athen.  IV,  161,  a: 

Kptütov  jaJv  &<ntep  Jcu6aYop{C<ov  labUt 
culu/ov  ouSfcv  Tifc  8e  nXtfaxrfi  ToußoXou 
fi&ft?  [iEXayxp'5  {A6pt8*  Xatxßavwv  Xte. 

2)  Ebd.  IV,  161,  b: 

ot  7Cü0aYoptCovTg5  f*p,  "'>?  axou'ojwv, 
out'  o<J»ov  laOiouatv,  out'  aXX'  oCSe  Sv  i 
EjitJ/uyov ,  oftöv  t'  oux)  jiJvouocv  jjuSvot. 
Ebd.  7cuöayopia(xo\  xa\  Xtfyoi 

Xe7CTo\,  B(£9fXlX£U(JL^Vat  T£  <ppOVTl'8£? 

Tpfyous'  exe(vou?.  Ta  81  xaO1  fjjAEpav  t48£  • 
apTO?  xaOapbf  eT;  fsxaTfpfp  rcoTifpiov 
uoato;. 

Ebd.  7)  8'  lariaat?  laytäzs  xa\  OTtp^uXa 

xa\  Tupb?  Sarai*  raura  yap  ödfiiv  v6jxo; 

roT$  nuOayopefoi?. 
Ebd.  Soet  0'  uj;o[ie1vat  {xixpoairiav,  (Wrcov. 

fty0?)  <y«07:^v,  TrjYVÖTTjT',  aXouafotv. 

3)  Bei  Diog.  VIII,  38:  eoOtouai'  ts 

Xa^av4  ts  xa\  trhouaiv  Irct  toütoi?  CStop* 
^Oelpa;  8e  xa\  rpi'ßtova  tkJv  t'  aXouafav 
o08e\(  av  ircoiiefvtw  twv  vstoisptov. 
Vorher  lÄsst  derselbe  mit  Rücksicht  auf  die  Vorzüge,  welche  die  Mysten 
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simachus  '),  und  verwandte  Schilderungen  muss  auch  die  Py- 
thagoristin  des  jüngeren  Kratinus2)  enthalten  haben.  Zu  diesen 
pythagorischen  Asceten  gehörte  jener  Diodor  von  Aspendus,  wel- 
cher zuerst  die  cynische  Kleidung,  den  langen  Bart  und  die  un- 
verschnittenen  Haare,  nebst  der  Enthaltung  von  Bädern  und  Salben 
in  die  pythagoreische  Schule  eingeführt  haben  soll 3) ;  doch  ist 
an  der  letzteren  Angabe  wohl  nur  so  viel  richtig,  dass  Diodor 
durch  diese  Lebensweise  Aufsehen  erregte,  wogegen  sie  sich  nach 
9  dem  vorhin  Angeführten  um  dieselbe  Zeit  und  etwas  früher  auch 

sonst  bei  pythagoraisirenden  Orphikern  findet.  Auch  Pythagoras 
und  seiner  ältesten  Schule  werden  jetzt  jene  Lebensgewohnheiten 
und  Einrichtungen  beigelegt,  welche  zum  sittlichen  Ideal  des 
späteren  Pythagoreismus  gehören.  So  die  Gütergemeinschaft, 
deren  zuerst  Epikur  und  Timätfs,  die  Enthaltung  von  blutigen 
Opfern  und  Fleischspeisen,  deren  Eudoxus  und  Onesikritus,  in 
der  zweiten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts,  erwähnen,  das  Boh- 
nenverbot ,  welches  um  die  gleiche  Zeit  Pythagoras  beigelegt  wor- 
den sein  muss,  wenn  schon  der  Peripatetiker  Aristoxenus  Anlass 
hatte ,  dieser  Meinung  zu  widersprechen  ,*).  Aus  demselben  Kreise 


im  Hades  für  sich  in  Anspruch  nahmen  (m.  s.  hierüber  meine  Phil.  d.  Gr. 
I,  47  f.),  erzählen ,  nur  die  Pythagoristen  dürfen  wegen  ihrer  Frömmigkeit 
mit  Pluto  an  Einem  Tisch  speisen,  worauf  ein  Anderer  erwiedert:  Sufycpij 
öebv  Xtfyets,  tl  tot;  £Ü7iou  uerrotaiv  fJSetai  £uva>v,  und  bei  Athen.  IV,  161,  e 
sagt  er,  man  werde  doch  nicht  glauben,  dass  die  alten  Pythagoristen  frei- 
willig in  Schmutz  und  rauhen  Kleidern  (tpißcoveg)  leben,  sie  haben  sich 
das  nur  zum  Grundsatz  gemacht,  weil  sie  nichts  Besseres  haben,  wenn 
man  ihnen  Fische  und  Fleisch  vorsetze,  werden  sie  alle  Finger  darnach 
lecken. 

1)  B.  Diog.  VIII,  37: 

<o$  rtvQaYOpt$r\  8uou.£v  tw  Ao&'a 

2)  Diog.  a.  a.  O. 

3)  Athen.  IV,  163,  d  ff.,  wo  ausdrücklich  bemerkt  wird,  Diodor  habe 
sich  für  einen  Pythagoreer  ausgegeben,  und  sieb  in  pythagoreischer  Weise 
der  Fleischnahrung  enthalten.  Diodor's  Leben  muss  in  die  letzten  Jahr- 
zehende des  vierten  Jahrhunderts  fallen ,  denn  sein  Zeitgenosse  (Athen,  a. 
au  0.)  Stratonikus  lebte  nach  Athen.  VIII,  350,  c.  348,  a  uuter  König  Pto- 
lemftus  (Lagi),  und  nicht  später,  als  Theophrast 

4)  S.  hierüber  Phil.  d.  Gr.  I,  227. 
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des  orphischen  Pythagoreismus  stammen  wohl  auch  die  Sagen  von 
der  wunderbaren  Erinnerung  des  Pythagoras  an  seine  Präexistenz, 
von  seiner  Fahrt  in  den  Hades  und  seinem  Verkehr  mit  Abge- 
schiedenen, welche  schon  Heraklides  (um  330)  Hieronymus  (um 
260)  und  Hermippus  (um  200  v.  Chr.)  gekannt  haben  *).  Weitere 
Spuren  desselben  liegen  in  den  Schriften,  welche  Orpheus  von 
Pythagoreern  unterschoben  wurden  J),  und  in  den  mystischen 
Büchern,  welche  nachweisbar  seit  dem  Anfang  des  zweiten  Jahr- 
hunderts unter  Pythagoras'  Namen  im  Umlauf  waren  8).  Es  kann  « 
daher  nicht  dem  mindesten  Zweifel  unterliegen,  dass  lange  vor 
der  Entstehung  des  Essaismus  in  der  orphisch-pythagoreischen 
Schule  eine  ascetische  Lebensweise  in  Uebung  war ,  die  der  esse- 
nischen sehr  ähnlich  ist,  und  wenn  Ritsehl  S.  318  glaubt,  bei 
meiner  Ansicht  vom  Essäismus  mttsste  das  Judenthum  in  Aegypten 
ohne  den  Antrieb .  eines  äusserlich  wahrgenommenen  Beispiels 
bestimmt  ausgebildeter  heidnischer  Lebenspraxis  das  heidnische 
Princip  sich  angeeignet  haben,  so  ist  das  ein  Irrt ii um,  zu  dem 
ich  selbst  übrigens  vielleicht  dadurch  Anlass  gegeben  habe,  dass 
ich  mich  in  meiner  Untersuchung  über  den  Ursprung  des  Neupytha- 
goreismus  zu  ausschliesslich  auf  die  Erscheinungen  beschränkte, 
welche  ihm  auf  dem  wissenschaftlichen  Gebiete  vorangiengen. 
Wollen  wir  jene  Ascese  weiter  hinauf  verfolgen ,  so  ist  vor  Allem 
an  Empedokles  zu  erinnern,  den  ersten,  von  dem  wir  bestimmt 
wissen,  dass  er  das  Tödten  der  Thiere  und  den  Genuss  ihres 
Fleisches  verboten  hat,  wobei  es  für  die  gegenwärtige  Unter- 
suchung ziemlich  unerheblich  ist,  ob  er  dieses  Verbot  zuerst  aus 
der  Lehre  von  der  Seelen  Wanderung  abgeleitet,  oder  ob  er  es 
zugleich  mit  dieser  Lehre  von  den  Orphikern  entlehnt  hat  *). 

1)  A.  a.  O.  S.  224. 

2)  Diog.  VIII,  8.  Clemens  Strom.  I,  333,  A.  Lobeck  Aglaophamus 
347  ff. 

3)  Schon  Heraklides  Lembus  (am  180)  und  wahrscheinlich  schon  Mo- 
tion (um  200),  den  er  excerpirt  hat,  erwähnte  nach  Diog.  VIII,  7  eines 
Upb?  X^y°?i  den  auch  Diodor  (I,  98)  kennt,  und  eines  (Xüortxb;  Xoyo?,  von 
dem  er  glaubte,  er  sei  Pythagoras  von  Hippasus  unterschoben  worden. 
Im  Uebrigen  vgl.  m.  meine  mehrerwähnte  Schrift  I,  209,  3. 

4)  M.  s.  über  Empedokles  Phil.  d.  Gr.  I,  547  ff.,  über  das  Dogma  von 
der  Seelenwanderang  ebd.  47  ff. 
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Die  Wahrscheinlichkeit  spricht  aber  für  die  zweite  von  diesen 
Annahmen,  denn  ein  Menschenalter  nach  Empedokles  wird  uns 
das  Verbot  der  thierischen  Nahrung  von  Euripides  als  orphische 
Eigentümlichkeit  bezeichnet  '),  und  derselbe  lässt  uns  auch  einen 
weiteren  Zug  dieser  Ascese  erkennen,  indem  er  Hippolytus,  die- 
sen Verächter  Aphrodite's 2) ,  zum  Orphiker  macht ,  denn  diese 
dem  Waidmann  so  übel  anstehende  Rolle  des  Asceten  hat  er  ihm 
doch  wohl  nur  desshalb  tibertragen,  weil  seine  typische  Keusch- 
heit an  die  Enthaltsamkeit  der  Orphiker  erinnerte.  Diese  ge- 
schlechtliche Enthaltsamkeit  kann  allerdings  nicht  so  allgemein 
gefordert  worden  sein ,  wie  die  Vermeidung  der  thierischen  Nah- 
rung, da  sie  sonst  wohl  auch  in  unseren  Nachrichten  über  die 
Pythagoristen  der  alexandrinischen  Zeit  und  in  der  Pythagoras- 
sage  vorkommen  würde;  aber  doch  wird  es  durch  das  eben  Bc 
merkte  wahrscheinlich,  dass  auch  sie  aus  der  älteren  mystischen 
Uebung  in  den  Neupythagoreismus  gekommen  ist.  Dass  die  Or- 
phiker keine  Thiere  opferten  oder  verzehrten,  sagt  auch  P  lato3), 
um  späterer  Zeugen  nicht  zu  erwähnen  *). 

Jünger  ist  allerdings  die  philosophische  Begründung  dieser 
Ascese  durch  eine  dualistische,  mehr  aus  platonischen,  peripate- 
tischen  und  stoischen,  als  aus  altpythagoreischen  Bestandtheilen 
gebildete  Metaphysik,  der  Neupythagoreismus  als  eine  Form  der 
griechischen  Philosophie.  Auch  er  wird  aber  von  Ritsehl  viel 
zu  tief  herabgertickt.  Ist  es  auch  nicht  möglich,  seine  Entste- 
hungszeit genau  zu  bestimmen,  so  lässt  sie  sich  doch  annähernd 
mit  ziemlicher  Sicherheit  ausraitteln,  und  es  ist  mir  erwünscht, 
auch  in  dieser  Beziehung  meine  frühere  Darstellung  durch  weitere 

1)  Hippolyt.  960  ff.  sagt  Theseus  zu  seinem  Sohne: 

3}8t)  vuv  auyet  xa\  8t'  atyvyou  ßopac 
at'xoi?  xa^Xco1-  'Op^pfo  t'  ccvaxT1  e^wv 
ßix/eue  tcoXXäv  YpajifxaTwv  xi(xö5v  xokvo'J;. 

2)  Aphrodite  sagt  von  ihm  V.  10  ff: 

"kiyti  (sc.  i\ik)  xaxfatrjv  öatjjiövtov  jce^ux&ai  * 

avafoexai  81  X&xpa  xoO  <|»aüei  y&j«üv,  und  er  selbst  antwortet 
V.  102  auf  die  Frage,  wesshalb  er  Aphrodite  nicht  anrufe:  xpfatuBsv  «Jttjv 
oyvo«  wv  *a7caCojxai.   Vgl.  auch  V.  961  f. 

3)  Gess.  VI,  782,  C. 

4)  M.  s.  hierüber  Lobeck  Aglaoph.  I,  244  ff. 
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Belege  ergänzen  zu  können.  Diogenes  VIII,  24  ff.  berichtet 
aus  Alexander  Polyhistor  über  eine  pythagoreische  Schrift, 
welche  ihrem  ganzen  Inhalt  nach  der  Zeit  des  beginnenden„Neu- 
pythagoreismus  angehören  muss  *),  denn  einerseits  zeigt  sie  die 
unverkennbaren  Züge  des  späteren  Eklekticismus  und  die  Keime 
des  neupythagoreischen  Systems,  andererseits  sind  diese  Keime 
noch  nicht  so  bestimmt  entwickelt ,  dass  wir  dieses  System  selbst 
in  seiner  späteren  Ausbildung  schon  darin  finden  könnten.  Unter 
Benützung  platonischer,  hauptsächlich  aber  stoischer  Lehren,  lässt 
der  Verfasser  alle  Dinge  aus  der  Einheit  und  der  unbestimmten 
Zweiheit  entstehen,  indem  er  jene  als  die  schöpferische  Ursache, 
diese  als  den  Stoff  bezeichnet,  mit  der  stoischen  Physik  und  dem 
stoischen  Materialismus  verbindet  er  die  Lehre  von  einem  durch- 
greifenden Gegensatz  des  Lichts  und  der  Finsterniss,  des  War- 
men und  des  Kalten,  des  Göttlichen  und  des  Sterblichen,  mit 
einer  halb  stoischen  halb  platonisirenden  Anthropologie  die  my- 
stischen Ueberlieferungen  der  Pythagoreer  von  dem  Seelenvogt 
Hermes,  von  dem  Herumirren  der  abgeschiedenen  Seelen  in  der 
Luft,  von  der  jenseitigen  Vergeltung,  von  den  Dämonen  und 
ihren  Offenbarungen,  der  Mantik  und  den  Beschwörungen,  wobei 
aber  bereits  in  der  "Weise  des  späteren  platonisirenden  Pythago- 
reismus  der  ganze  Verkehr  der  Götter  mit  den  Menschen,  der 
polytheistische  Götterglaube ,  auf  die  Dämonen  übertragen ,  und 
den  reinen  Seelen  eine  Gemeinschaft  mit  dem  höchsten  Gott  (• 
vyioros)  in  Aussicht  gestellt  wird.  Hieran  schliessen  sich  endlich 
Sitten  -  und  Kultusvorschriften ,  welche  schon  lebhaft  an  die 
spätere  pythagoreische  Lebensweise  erinnern :  die  Götter  in  weissen 
Kleidern  und  in  Heiligkeit  (A«>/«/ioroiWz?  x«*  ayviwtt^)  zu  ver- 
ehren, den  nöthigen  Reinigungen,  Waschungen  und  Besprengungen 
sich  zu  unterziehen,  Verunreinigung  durch  Todte,  durch  Berüh- 
rung einer  Wöchnerin,  oder  durch  sonstige  Befleckung  zu  ver- 
meiden, des  Fleisches  von  gefallenen  Thieren,  der  Eier  und  der 
eierlegenden  Thiore,  der  Bohnen,  einiger  Fische  und  anderer  in 
den  Mysterien  verbotener  Dinge  sich  zu  enthalten.  Diese  Schrift 
kann  nicht  wohl  jünger  gewesen  sein,  als  der  Anfang  des  ersten 


1)  M.  vgl.  Über  dieselbe  Phil.  d.  Gr.  I,  264,  4.  305.  307,  8.  324,  6, 
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vorchristlichen  Jahrhunderts,  da  Alexander  Polyhistor,  der  die 
Auszüge  daraus  gemacht  hat,  zur  Zeit  Sulla's,  also  um's  Jahr 
80 — 90  in  Rom  lebte.  Wir  haben  demnach  an  ihr  ein  ganz  voll- 
gültiges Zeugniss  dafür,  dass  in  diesem  Zeitpunkt  neben  der  prak- 
tischen Uebung  pythagoreischer  Mystik  auch  schon  die  schrift- 
stellerische und  philosophische  Thätigkeit  der  Schule  begonnen 
hatte.  Wenn  uns  daher  Cicero  seinen  Zeitgenossen  Nigidius  Fi- 
gulus,  einen  gelehrten  und  angesehenen  Mann ,  als  Erneuerer  der 
pythagoreischen  Philosophie  bezeichnet  '),  wenn  derselbe  einen 
andern  vornehmen  Römer,  P.  Vatinius,  beschuldigt,  dass  er  unter 
dem  Namen  eines  Pythagoreers  geheime  Greuel  und  verbotene 
Magie  treibe2),  wenn  bald  nachher  die  beiden  Sextier  mit  den 
Pythagoreern  die  thierische  Nahrung  verwerfen  und  Sotion ,  der 
Alexandriner,  dieses  Verbot  durch  die  Lehre  von  der  Seelenwan- 
derung begründet 3),  wenn  Eudorus  um  den  Anfang  oder  vor  dem 
Anfang  der  christlichen  Zeitrechnung  Pythagoras  schon  die  gleiche 
Metaphysik  beilegt,  wie  die  späteren  neupythagoreischen  Bericht- 
erstatter *) ,  wenn  wir  selbst  in  dem  Buche  des  Ocellus  eine  neu- 
pythagoreische Schrift  besitzen,  die  schon  von  Philo  citirt  wird 
wenn  uns  endlich  von  König  Juba,  zur  Zeit  des  Augustus,  er- 
zählt wird,  dass  er  pythagoreische  Schriften  gesammelt  habe,  und 
dabei  vielfach  von  Betrügern  getäuscht  worden  sei  *),  —  wenn 
so  seit  dem  zweiten  Drittheil  des  ersten  vorchristlichen  Jahrhun- 
derts die  Spuren  des  Pythagoreismus  mit  zunehmender  Deutlich- 
keit hervortreten,  so  werden  wir  darin  nicht  vereinzelte  Erschei- 


1)  De  universo  Änf.,  über  Nigidius  Gelehrsamkeit  auch  ad  Div.  IV, 
13.  Eine  grammatische  Schrift  von  ihm  nennt  Gellius  XIX,  14,  der  ihn 

- 

als  Gelehrten  Varro  an  die  Seite  setzt,  eine  Schrift  über  die  Götter,  die 
zur  Darlegung  seines  philosophischen  Standpunkts  Gelegenheit  geben 
konnte,  Servius  in  Ecl.  IV,  10  vgl.  Arnob.  111,41.  Einige  abergläu- 
bische naturgeschiebtliche  Meinungen  führt  Plinins  h.  n.  XXIX,  4,  G9. 
6,  138  von  ihm  an. 

2)  In  Vatin.  6,  14:  tu,  qui  te  Pythagoricum  soles  dicere  u.  8.  w. 

3)  Phil.  d.  Gr.  III,  383  ff. 

4)  Bei  Simpl.  Phys.  39,  a,  m.  Die  Stelle  ist  Phil.  d.  Gr.  I,  260  ab- 
gedruckt. Ebds.  u.  Bd.  III,  511  ff.  ist  auch  nachgewiesen,  wie  genau  sie 
mit  den  sonstigen  neupythagoreischen  Darstellungen  übereinstimmt. 

b)  Phü.  d.  Gr.  III,  600.  618. 
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nungen ,  sondern  Bruchstücke  aus  einem  grösseren  geschichtlichen 
Zusammenhang  sehen  müssen.  Waren  aber  die  Erstlinge  der  neu- 
pythagoreischen Litte ratur  schon  zu  Sulla's  Zeit  in  Rom  bekannt, 
und  gab  es  ebendaselbst  vor  der  Mitte  des  ersten  Jahrhunderts 
nicht  etwa  nur  pythagoreische  Mystiker,  sondern  gelehrte  An- 
hänger des  Pythagoreismus ,  so  haben  wir  allen  Grund  zu  der 
Vermuthung,  dass  die  neupythagoreische  Theorie  selbst  in  ihren 
Grundzügen  bis  an  den  Anfang  des  genannten  Jahrhunderts  hin- 
aufreiche, wenn  sie  auch  erst  im  Laufe  desselben  sich  weiter 
entwickelt  und  eine  bestimmtere  Gestalt  gewonnen  hat. 

Durch  die  vorstehenden  Erörterungen  wird  vorläufig  das 
festgestellt  sein,  dass  die  orphisch  -  pythagoreische  Ascese  um 
Vieles  älter  ist,  als  der  Essäismus,  und  schon  lange  vor  seiner 
Entstehung  im  Wesentlichen  denselben  Charakter  trägt,  wie  spä- 
ter im  Neupythagoreismus ,  und  dass  auch  die  theoretische  Be- 
gründung dieser  Ascese  durch  das  neupythagoreischc  System  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  um  ein  Merkliches  über  den  Zeitpunkt 
hinaufreicht,  bis  zu  dem  wir  die  von  Philo  und  Josephüs  ge- 
schilderten Eigentümlichkeiten  der  Essener  und  Therapeuten 
verfolgen  können.  Wenn  sich  daher  zwischen  crem  Essäismus 
und  dem  Neupythagoreismus  in  den  angegebenen  Beziehungen 
eine  Aehnlichkeit  zeigen  sollte,  die  uns  nöthigt,  beide  Erschei- 
nungen in  geschichtlichen  Zusammenhang  zu  setzen ,  so  werden  - 
wir  hiefür  in  der  Hauptsache  nicht  an  eine  Uebertragung  des 
Essenischen  auf  den  Neupythagoreismus,  sondern  nur  umgekehrt 
an  eine  Uebertragung  des  Neupythagoreischen  auf  den  Essäis- 
mus, oder  höchstens  an  eine  gemeinsame  Abhängigkeit  beider 
von  der  älteren,  orphisch -pythagoreischen  Ueberlieferung  denken 
können.  Ob  es  sich  aber  wirklich  so  verhält,  muss  erst  im 
Einzelnen  untersucht  werden. 

Die  Wurzel  des  Essäismus  sieht  Ritsehl,  wie  bemerkt,  in 
dem  Bestreben,  eine  Priestergesellschaft  darzustellen,  in  dem 
Anspruch  auf  ein  Priesterthum,  das  allen  Mitgliedern  der  Sekte 
als  solchen  zukomme.  Dieser  Gedanke  ergibt  sich  ihm  zufolge 
(S.  323  ff.)  vor  Allem  aus  drei  Zügen:  aus  den  heiligen  Mahlen, 
den  Lustrationen  und  der  weissen  leinenen  Kleidung  der  Essener. 
Schon  hiemit  kann  ich  nicht  ganz  Übereinstimmen.   Ist  es  auch 
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ohne  Zweifel  richtig,  dass  die  täglichen  Mahlzeiten  der  Essener 
und  die  von  den  Therapeuten  an  jedem  Sabbath,  und  mit  be- 
sonderer Feierlichkeit  an  jedem  siebenten  Sabbath  gemeinsam 
begangenen  Mahle  nicht  blos  überhaupt  als  heilige  Handlungen, 
sondern  bestimmter  als  Opfermahle  betrachtet  wurden,  so  folgt  doch 
daraus  durchaus  nicht,  dass  nur  Priester  an  diesen  Mahlen  theil- 
nehmen  konnten ,  sondern  es  kann  bei  den  essäischen  Opfermahlen 
gewesen  sein,  wie  bei  den  andern:  wenige  Priester  und  eine 
grössere  Anzahl  von  Laien.  Auch  d  i  e  Bestimmung  würde  das 
Gegentheil  nicht  beweisen,  dass  die  Essener,  wie  Ritsehl  an- 
nimmt, keine  andere,  als  Opferspeise,  essen  durften,  denn  das 
ist  doch  etwas  ganz  anderes,  als  die  Verordnung  des  Gesetzes, 
dass  die  Priester  von  Gott  geweihten  Gaben ,  Opferantheilen, 
Erstlingen,  Zehenten  u.  s.  w.  leben  sollen.  Indessen  ist  jene 
Bestimmung  selbst  nicht  zu  erweisen.  Josephus  sagt  Antiquitt. 
XVIII,  i,  5,  die  Essener  wählen  sich  Priester  dm  nol^atv  a/co» 
ti  Kai  ßqioftäxtov.  Diess  darf  man  aber  nicht  mit  Kitsehl  über- 
setzen: „für  die  Opferung  des  Brodes  und  der  Speisen",  son- 
dern: für  ihre  Bereitung,  denn  wenn  auch  noitlv  absolut  ge- 
setzt, als  Ablftrzung  für  &vo  tav  Ttoitiv,  die  Bedeutung  des  Opfers 
haben  kann,  so  wird  doch  ottov  noulv,  oder  ein  ähnlicher  Aus- 
druck, nie  in  diesem  Sinn  vorkommen,  und  dass  diess  im  Beson- 
dern hier  nicht  der  Fall  ist,  zeigt  schon  der  Gegensatz  der 
heiligen  Speise  zu  der  tqo^)  na^a  tos  «Uot?  (B.  J.  II,  8»  8), 
welche  den  Essenern  durch  die  stärksten  Eide  verboten  war.  Es 
handelt  sich  hier  nicht  um  den  Gegensatz  der  geopferten  und  der 
nicht  geopferten,  sondern  um  den  Gegensatz  der  reinen  und  un- 
reinen Speisen.  Für  unrein  musste  den  Essenern,  die  sich  nach 
Jos.  B.  J.  II,  8,  10  durch  jede  Berührung  eines  Nichtesseners, 
ja  selbst  durch  die  eines  Partheigenossen  von  einer  niedrigeren 
Klasse  in  ihrer  Reinheit  verletzt  glaubten,  jede  Speise  gelten, 
welche  von  Anderen,  als  ihren  Priestern,  und  anderes,  als  unter 
den  vorgeschriebenen  Gebräuchen,  bereitet  war;  dagegen  sehen 
wir  aus  eben  der  Stelle,  welche  Ritsehl  ftir  sich  anführt,  B.  J. 
II,  8,  8,  dass  sie  nicht  blos  Opferspeise  gemessen  durften,  denn 
Josephus  erzählt  hier,  diejenigen,  welche  von  den  Essenern  aus 
ihrem  Verband  ausgestossen  seien,   gehen  oft  jämmerlich  zu 
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Grunde,  weil  sie  durch  ihre  Eide  verhindert  seien,  eine  von 
Andern  bereitete  Nahrung  zu  sich  zu  nehmen,  und  daher  von 
Gras  und  Kräutern  leben  (nonyaytiv)  müssen.  Hätte  ihr  Eid  ge- 
lautet, keine  andere,  als  Opferspeise,  zu  gemessen,  so  hätten  sie 
wildwachsende  Nahrungsmittel  so  wenig,  als  die  von  Menschen 
bereiteten,  essen  dürfen;  wenn  sie  sich  der  ersteren  bedienten, 
während  sie  doch  eher  verhungerten,  als  dass  sie  die  anderen 
zu  sich  genommen  hätten,  so  liegt  am  Tage,  dass  es  nicht  die 
nichtgeopferte ,  sondern  die  unreine  Speise  war,  die  ihnen  unter- 
sagt war.  Die  Essener  thaten  also  hiebei  im  Grunde  nur  das- 
selbe, was  die  strenggläubigen  Juden  bis  auf  den  heutigen  Tag 
thun,  -sie  wollten  keine  andere,  als  reine  (koschere),  Nahrung 
gemessen,  der  Unterschied  ist  nur,  dass  die  herrschende  Sitte 
blos  die  Nichtjuden  als  unreine  betrachtete ,  und  desshalb  die 
Nahrungs  -  und  Tischgemeinschaft  mit  ihnen  vermied ,  wogegen 
die  Essener  bei  ihren  Vorstellungen  von  der  ausschliesslichen 
Heiligkeit  der  eigenen  Sekte  und  ihrer  Gebräuche  dieses  Verbot 
auf  alle  Nichtessäer  ausdehnten. 

Aehnlich  verhält  es  sich  nun  auch  mit  den  Lustrationen  und 
der  eigenthümlichen  Kleidung  der  Parthei.  Dass  jene  Reinigungen 
für  die  Essener  von  der  höchsten  Bedeutung  waren,  liegt  am 
Tage.  Josephus  Antiquitt.  XVIII,  i,  6  sagt  geradezu,  sie  ent- 
halten sich  der  Opfer  im  Tempel ,  weil  sie  denselben  im  Vergleich 
mit  ihren  eigenen  Reinigungen  keinen  Werth  beilegen  (diuyoQo* 
TifTt  ayvuw*  «?  vofißoiev).  Wiewohl  sie  aber  sich  selbst  zu  allen 
Andern  eine  Stellung  gaben,  welche  über  die  eines  Priesters 
noch  weit  hinausgeht,  so  ist  es  doch  nicht  der  Charakter  des 
Priesters,  sondern  der  des  Asceten,  auf  den  diese  Stellung  ge- 
gründet wird :  sie  betrachten  sich  nicht  als  die  religiösen  Häupter 
der  Andern ,  als  die  Vermittler  ihrer  Gemeinschaft  mit  der  Gott- 
heit, sondern  als  Gottgeweihte,  als  Heilige,  von  der  unreinen 
Masse  der  Uebrigen  Ausgeschiedene ,  ihre  höhere  Stellung  beruht 
nicht  auf  einem  Amt,  sondern  auf  persönlichen  Eigenschaften  und 
Leistungen,  und  sie  hat  mit  dem  Nasiräat  oder  mit  der  orphi- 
schen  Heiligkeit  weit  mehr  Aehnlichkeit,  als  mit  dem  Priester- 
thum. Auch  die  weisse  Kleidung  der  Essener  und  der  Gebrauch 
leinener  Kleider  bei  den  Waschungen  und  den  heiligen  Mahlen 
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ist  wohl  nur  überhaupt  ein  Symbol  der  Reinheit,  nicht  speziell 
der  priesterlichen  Heiligkeit.  Waren  auch  den  israelitischen 
Priestern  für  gewisse  gottesdienstliche  Verrichtungen  leinene  Klei- 
der vorgeschrieben  (Lcvit.  6,  3.  16,  3  ff.),  so  galt  doch  diese  Klei- 
dung Überhaupt  für  reiner,  als  die  wollene,  wie  sie  denn  aus 
diesem  Grunde  nicht  blos  bei  den  Priestern  verschiedener  Völ- 
ker, sondern  nach  II  er  od.  II,  81  auch  unter  den  ägyptischen, 
orphischen  und  pythagoreischen  Bestattungsgebräuchen  vorkommt; 
weisse  Kleidung  beim  Gottesdienst  verlangt  auch  der  Pythagoreer 
des  Alexander  Polyhistor  bei  Diog.  VIII,  33,  und  die  spätere 
pythagoreische  Sage  *)  behauptet  von  dem  Stifter  der  Schule  und 
seinen  Genossen,  dass  sie  ähnlich,  wie  später  Apollonius  von 
Tyana,  überhaupt  nur  weisse  leinene  Gewänder  getragen  haben. 
Mag  aber  auch  die  leinene  Kleidung,  welche  die  Essäer  bei  ihren 
heiligen  Handlungen  trugen,  mit  der  jüdischen  Priesterkleidung 
im  Zusammenhang  stehen,  so  hat  doch  die  weisse  Tracht,  deren 
sie  sich  im  täglichen  Leben  bedienten  2),  bei  den  Priestern  keine 
Analogie,  sondern  dieser  Theil  ihrer  Sitte  erinnert  weit  eher  an 
den  verwandten  Zug  in  der  pythagoreischen  Lebensweise. 

Die  Essener  waren  aber  so  weit  entfernt,  flir  alle  Mitglieder 
ihrer  Sekte  den  Anspruch  auf  die  priesterlicho  Würde  zu  erheben, 
dass  sie  nach  Josephus  3)  sogar  eigene  Priester  wählten,  weil 
ihrer  Ansicht  nach  nur  durch  diese  reine  Speisen  bereitet  werden 
konnten.  Liegt  auch  hierin  ein  sehr  beachtenswerther  Gegensatz 
gegen  den  Grundsatz  des  erblichen  levrtischen  Priesterthums,  so 
ist  doch  im  Allgemeinen  die  Notwendigkeit  eines  Priesterthums 
noch  anerkannt,  dessen  Gaben  und  Rechte  sich  die  Essener  ohne 
Zweifel  ebenso,  wie  später  die  Ebjoniten,  an  die  Handauflegung 
geknüpft  dachten.  Auch  das  aaronitische  Priesterthum  wurde 
aber  von  ihnen  dadurch  anerkannt,  dass  sie  Geschenke  an  den 
Tempel  in  Jerusalem  schickten  (Jos.  Antiquitt.  XVIII,  1,  5); 

1)  Jamblich  V.  Pyth.  100.  149,  der  aber  diesen  Zug  nicht  erfun- 
den hat. 

2)  Jos.  B.  J.  II,  8,  3:  to  au/putv  Iv  xaXy  tiOeviat  Xeu^6i|xov£tv  xz 
8ianavT<5;.  Von  den  Therapeuten  wissen  wir  aus  Philo  vit.  coutempl.  899, 
B  nur,  dass  sie  bei  den  heiligen  Mahlen  weisse  Kleider  trugen. 

3)  Antiquitt  XVIII,  1,  5,  s.  o. 
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die  Therapeuten  gestanden  nach  Philo  den  Priestern  am  Tempel 
sogar  ausdrücklich  den  Vorrang  vor  sich  selbst  zu,  denn  sie 
feierten,  wie  er  sagt  (vit.  contempl.  902,  A),  ihr  heiliges  Mahl 
mit  gesäuertem  Brod  und  mit  Salz,  dem  Ysop  beigemischt  war, 

81  alSto  t^s  uvaxHfttvtjq  h  tw  nytoj  nQOvuoi  Itgriq  TQujz^tiq.  Auf  die- 
sem nämlich  stehe  ungesäuertes  Brod  und  unvermischtes  Salz, 
die  Therapeuten  dagegen  haben  beides  weniger  rein.  Jjgoqijxop 

yuq  «jk  t«  plv  unloiarara  xat  ilXmqtvtoxaxa  tjj  xquxIoti]  twv  Itywv 
(1.  Itgfav)  n7tovtfitj&i}vai,  fitqlSt,  ).tiT0VQytaq  a&kov'  toi»?  il  attovs  t« 
p)r  ouoiu  tyXavv,  «nfgtod-at  dl  twi»  uqtmv  (1.  «Kreut»),  IV«  fywai  jroo- 

vofttav  oi  xQtinovtq,  Nach  dieser  Stelle  wollten  die  Therapeuten 
zwar  in  gewissem  Sinn  Priester  sein,  aber  nicht  in  demselben, 
wie  die  Nachkommen  Aaron's ,  sie  machten  ihr  Priesterthum  nicht 
im  Gegensatz  gegen  das  levitische  geltend,  sondern  sie  ordneten 
es  ihm  als  sein  Nachbild  unter;  sie  standen  zu  ihm  mit  Einem 
Wort  in  demselben  Verhältniss,  wie  ihre  Nachfolger,  die  christ- 
lichen Asceten,  zu  dem  christlichen  Priesterthum;  sie  wollten  sich 
durch  persönliche  Frömmigkeit  eine  religiöse  Stellung  und  Hei- 
ligkeit erwerben,  welche  der  den  Priestern  kraft  ihres  Amtes 
zustehenden  ähnlich  sein  sollte,  nicht  aber  ein  allgemeines  Prie- 
sterthum an  die  Stelle  des  priesterlichen  Amts  setzen. 

Nur  eine  Folge  von  ihrem  Anspruch  auf  einen  priesterlichen  „ 
Charakter  ist  es  nach  Ritsehl,  dass  sich  die  Essener  der  Fleisch- 
speisen, des  Weins  und  der  Ehe  enthielten.  Ich  beginne  mit 
dem  ersten  von  diesen  drei  Punkten.  Da  den  Essenern  nur 
Opferspeise  zu  gemessen  erlaubt  war,  sagt  Ritsehl  (S.  329  ff.), 
ausser  dem  Tempel  aber  keine  Thiere  geopfert  werden  durften, 
und  das  Betreten  des  Tempels  den  Essenern  wegen  ihres  An- 
spruchs an  ein  Priesterthum  untersagt  war,  so  blieb  ihnen  nichts 
übrig,  als  sich  der  thierischen  Nahrung  überhaupt  zu  enthalten. 
Ich  kann  dieser  Deduktion  schon  dcsshalb  nicht  folgen,  weil  ich 
es  nach  dem  Obigen  weder  für  erweislich  noch  für  wahrschein- 
lich halte,  dass  die  Essener  blos  Opferspeise  geniessen  wollten; 
wäre  diess  aber  wirklich  ihr  Grundsatz  gewesen,  und  sie  hätten 
sich  dabei  so  streng,  wie  Ritsehl  glaubt,  an's  Gesetz  binden 
wollen,  so  hätten  sie  nicht  blos  keine  thierische,  sondern  gar 
keine  Nahrung  zu  sich  nehmen  dürfen,  denn  das  Gesetz  kennt 
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Überhaupt  keine  Opfer  ausserhalb  der  nationalen  Kultusstätte, 
legten  sie,  andererseits  das  Gesetz  so  frei  aus,  dass  sie  an  die 
Stelle  der  gesetzlichen  Opfer  die  Weihung  der  Speisen  durch's 
Gebet  setzten,  so  sieht  man  nicht  ein,  wesshalb  diese  nur  den 
unblutigen "  und  nicht  ebensogut  auch  den  Fleischspeisen  hätte 
zu  Gute  kommen  sollen.  Abgesehen  davon  aber  wegen  Levit. 
17,  3  ff.  auf  alles  Schlachten  von  Thieren  ausser  dem  Tempel 
zu  verzichten,  konnte  ihnen  nicht  wohl  in  den  Sinn  kommen. 
Eine  seltsamere  Art  von  Gesetzestreue  Hess  sich  kaum  denken, 
als  die,  welche  wir  in  diesem  Fall  den  Essenern  zuschreiben 
müssten,  einer  einzigen  zweifelhaften  Gesetzesstelle  zulieb  alle 
die  gehäuften  Opfergebote,  den  ganzen  gesetzlichen  Kultus  nicht 
blos  zu  verwerfen,  sondern  mit  solchem  Hass  zu  verfolgen,  dass 
wenigstens  die  christlichen  Essener,  die  Ebjoniten,  das  Opferwesen 
für  die  Hauptsünde  des  Volks,  seine  Abschaffung  für  die  Haupt- 
aufgabe Christi,  und  alle  jene  Schriftstellen,  welche  Opfer  vor- 
schreiben, für  gefälscht  erklären  •).  Wollte  man  aber  Ritsch  Ts 
Annahmen  hierüber  auch  zugeben ,  so  sieht  man  noch  immer  nicht 
ein,  wesshalb  sich  die  Essener  auch  der  Opfer  und  der  Opfer- 
mahle im  Tempel,  dieser  vom  Gesetz  so  bestimmt  vorgeschrie- 
benen Handlungen,  enthielten.  Ritsehl  glaubt,  diese  Enthal- 
tung sei  eineu  nfreiwillige  gewesen ,  die  Essener  seien  wegen  ihres 
Anspruchs  auf  ein  Priesterthum  von  dem  Orte  des  nationalen 
Kultus  exeommunicirt  worden.  Verliert  aber  diese  Verrauthung 
ihre  ganze  Grundlage  durch  den  Nachweis,  dass  die  Essener 
jenen  Anspruch  zum  Schaden  des  levitischen  Priesterthums  gar 
nicht  wirklich  erhoben  haben,  so  widerspricht  sie  auch  der  be- 
stimmten Aussage  des  Josephus,  derzufolge  die  Essener  nicht 
desshalb  sich  der  Opfer  enthielten,  weil  sie  vom  Tempel  ausge- 
schlossen waren ,  sondern  umgekehrt  desshalb  vom  Tempel  aus- 
geschlossen wurden,  weil  sie  die  Opfer  verwarfen  2).  Josephus 
selbst  sagt,  sie  haben  die  Opfer  unterlassen,  weil  sie  ihren  eigenen 

1)  Epiph.  haer.  XXX,  6.  Clement.  Homil.  III,  45.  52.  vgl.  Re- 
cogn.  I,  36  ff.  64. 

2)  Antiquitt.  XVIH,  1,  5:  e?s  &  xb  tepbv  avaÖT^aia  xe  axAXovxe?  Ouaias 
oäx  &cixsXoÖat  Sia^opöxrjxi  ayveicov,  a$  vo|ai'Couv,  xat  8t*  «Oxb  efpydjxsvoi  xoS 
jcotvou  xs{jL6Vtajxaxo;  fy'  auxwv  xas  Ouaia;  emxeXovst. 
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Weihen  einen  grösseren  Werth  beilegten.  Damit  erhalten  wir 
aber  über  ihren  eigentlichen  Beweggrund  keinen  Aufschluss. 
Denn  warum  hielten  sie  ihre  Gebräuche  für  besser,  warum  woll- 
ten sie  weder  im  Tempel  opfern,  dessen  Heiligkeit  sie  doch  an- 
erkannten, noch  auch  für  ihre  eigenen  Opfermahle  Thiere  ver- 
wenden? Der  Grund  wird  hur  darin  liegen  können,  dass  sie  das 
Tödten  der  Thiere  und  den  Genuss  ihres  Fleisches  überhaupt 
verwarfen.  Dass  sie  diess  thaten,  hat  auch  Ritsehl  wegen  der 
philonischen  Zeugnisse ,  wornach  die  Essener  keine  Thiere  opferten 
(qu.  omn.  pr.  Hb.  876,  D),  und  die  Therapeuten  bei  ihren  heiligen 
Mahlen  nur  Brod  und  Salz  mit  Ysop  genossen  (vit.  contempl.  900» 
D.  902,  A),  anerkannt.  Noch  bestimmter  erhellt  dieser  Zug  sammt 
seinen  Motiven  aus  der  Sitte  der  Ebjoniten.  fO  aa&tvuv  XaXava 
IoMh,  sagt  schon  Paulus  Rom.  14,  2  von  den  römischen  Ebjo- 
niten, und  indem  er  seine  der  ihrigen  entgegengesetzte  Ucber- 
zeugung  ausspricht,  <m  ovfov  xoivov  dt  airtov  (V.  14),  nana  xa- 
&aga  (V.  20),  zugleich  aber  sich  bereit  erklärt,  weder  Fleisch 
zu  essen,  noch  Wein  zu  trinken,  wenn  Andere  daran  Anstoss 
nehmen  (V.  21),  so  giebt  er  deutlich  zu  verstehen,  dass  jene 
Judenchristen  sich  desshalb  des  Fleisches  und  Weines  enthielten, 
weil  sie  dieselben  schlechtweg  für  unrein  und  verpönt  hielten. 
Ebenso  berichtet  die  ebjonitische  Legende  bei  Euseb.  K.  G.  II, 
23,  5:  oiVo?  ix  ■  xodiaq  uijTQoq  ainov  «yto?  yr*  olvov  not  atxtqa 
ovx  fnup  owT*  fftyvxov  fy«/«,  so  dass  also  das  alte  Nasiräat  durch 
die  neue  Bestimmung  der  Enthaltung  vom  Fleischgenuss  ver- 
schärft ist.  Auch  der  Petrus  der  clementinischen  Homilien  (XII,  6) 
geniesst  nur  Brod,  Oliven  und  Gemüse,  ähnlich  nach  Clemens 
(Paedag.  II,  148  D)  der  Apostel  Matthäus,  und  ganz  allgemein 
sagt  Epiphanius  (haer.  XXX,  15)  von  den  Ebjoniten,  sie  ent- 
halten sich  aller  Fleischspeisen ,  weil  alles  Fleisch  durch  Zeugung 
entstehe,  wie  denn  auch  die  Clementinen  das  Schlachten  von 
Thieren  als  etwas  Gott  missfälliges,  und  den  Genuss  thierischer 
Nahrung  als  eine  von  den  gottlosen  Giganten  aufgebrachte  Ab- 
weichung vom  Naturgesetz  bezeichnen  (III,  45-  VIII,  15.  19)  '), 
und  von  dem  Frommen  verlangen,  sich  in  der  Nahrung  auf  Wasser 


1)  Vgl.  Baur  Paulus  384  f.  „ 


Digitized  by  Google 


420  Ueber  den  Zusammenhang  des  Esaftiamus 

und  Brod  zu  beschränken  (XV,  7).  Nach  diesen  Zeugnissen  über 
die  ebjonitische  Sitte  und  Denkweise  können  wir  kaum  daran 
zweifeln,  dass  auch  die  Essener  nicht  desshalb  kein  Fleisch  assen, 
weil  sie  nur  Opferspeise  geniessen  wollten ,  und  ausser  dem  Tem- 
pel Thiere  zu  opfern  sich  nicht  getrauten,  sondern  dass  sie  viel- 
mehr umgekehrt  desshalb  keine  Thiere  opferten,  weil  sie  die 
thierische  Nahrung  für  unerlaubt  und  unrein  hielten,  und  auch 
Philo  deutet  diess  an,  wenn  er  sagt  (vit.  contempl.  900,  D), 
bei  der  therapeutischen  Sabbathsfeier  sei  die  xgdntln  %a&a^a  t*p 
ivaCftuv.  Dieser  Abscheu  vor  der  thierischen  Nahrung  ist  aber 
aus  den  Voraussetzungen  der  jüdischen  Religion  und  Sitte  nicht 
zu  begreifen.  In  einem  Volke,  dessen  ganze  Gottesverehrung  auf 
das  Opferwesen  begründet  war,  dem  jedes  Blatt  seines  hochver- 
ehrten Gesetzes  Thieropfer  vorschreibt,  und  von  welchem  zugleich 
die  Einheit  und  Gleichförmigkeit  des  nationalen  Kultus  aufs  Eifer- 
süchtigste gehütet  wurde ,  konnte  sich  ein  derartiger  Widerspruch 
gegen  die  Grundlagen  dieses  Kultus  wohl  nur  dörch  fremde  Ein- 
flüsse entwickeln.  Da  wir  nun  überdiess  wissen,  dass  unter  den 
Griechen  gerade  in  der  Zeit  ihres  folgenreichsten  Verkehrs  mit 
den  Juden  eine  Ascese  verbreitet  war,  deren  hervorragendsten 
Bestandteil  die  Verwerfung  der  Thieropfer  und  der  Fleisch- 
nahrung ausmachte,  so  hat  es  gewiss  die  höchste  Wahrschein- 
lichkeit für  sich,  wenn  wir  annehmen.,  diese  Grundsätze  seien 
eben  von  ihnen  zu  den  Juden  gekommen. 

Ebenso  müssen  wir  über  die  Ehelosigkeit  der  Essener  ur- 
theilen.  In  der  jüdischen  Sitte  und  Lebensanschauung,  der  die 
Ehe  für  eine  göttliche  Satzung,  der  Reichthum  an  Kindern  für 
den  grössten  Segen  galt,  kann  ihre  Scheu  vor  der  Ehe  und  ihre 
Übertriebene  Verehrung  der  Virginität  nicht  wurzeln.  Auch  was 
Ritsehl  S.  328  beibringt,  um  sie  unter  seinen  Voraussetzungen 
zu  erklären,  reicht  hiefür  nieht  aus.  Vermöge  einer  frühe  ver- 
breiteten unrichtigen  Auslegung  der  Stelle  Levit.  15,  18,  glaubt 
er,  habe  man  den  Beischlaf  überhaupt  für  levitisch  verunreinigend 
gehalten;  um  daher  ihrer  priesterlichen  Reinheit  nichts  zu  ver- 
geben, haben  sich  die  Essener  der  Ehe  ganz  enthalten.  Allein 
das  Gesetz  ist  so  weit  entfernt,  den  Priestern  die  Ehe  zu  ver- 
bieten, dass  vielmehr  das  ganze  Priesterwesen  auf  die  Ehe  und 
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die  Fortpflanzung  des  Geschlechts  gegründet  ist.  Die  Essener 
hätten  sich  also  auch  hier,  wie  bei  den  Opfern,  einer  willkühr- 
lich  umgedeuteten  Gesetzesstelle  zulieb  mit  den  klarsten  Bestim- 
mungen des  Gesetzes  in  Widerspruch  gesetzt.  Dann  können  wir 
aber  zum  Voraus  sicher  sein,  dass  nicht  ihre  Gesetzesauslegung 
der  Grund  ihres  ehelosen  Lebens,  sondern  ihre  Vorliebe  für  das 
ehelose  Leben  der  Grund  ihrer  Gesetzesauslegung  (falls  wir  diese 
bei  ihnen  vermuthen  dürfen)  gewesen  ist.  Ist  aber  diese  Vorliebe 
aus  jüdischen  Voraussetzungen  nicht  zu  erklären,  so  werden  wir 
um  so  mehr  auf  den  Vorgang  des  orphisch  -  pythagoreischen  Le- 
bens verwiesen,  aus  welchem  die  Hochschätzung  der  Ehelosigkeit 
gleichzeitig  in  die  neupythagorcische  Schule  übergieng.  AViederr 
holt  sich  doch  bei  beiden  Partheien  gleichmässig  auch  die  Er- 
scheinung, in  der  Ritsehl  ohne  Grund  ein  Hinderniss  meiner 
Ansicht  vom  Essäismus  sieht,  dass  nur  ein  Theil  ihrer  Angehö- 
rigen die  Ehe  verwarf,  ein  anderer  Theil  sie  zugab,  aber  die 
ehliche  Beiwohnung  streng  auf  den  Zweck  der  Kindererzeugung 
beschränkte  *).  Ein  solches  Zusammentreffen  kann  nicht  wohl  für 
zufällig  gehalten,  sondern  nur  aus  der  Einwirkung  der  älteren 
pythagoreischen  Ascese  auf  die  jüngere  essenische  erklärt  werden. 

Eher  Hesse  sich  die  Enthaltung  vom  Wein  aus  der  jüdischen 
Sitte  ableiten ,  doch  würde  ich  auch  in  diesem  Fall  lieber  auf  das 
Nasiräat  (an  welches  z.  B.  Hegesippus  Bericht  über  Jakobus  bei 
Euseb.  II,  23,  5  ausdrücklich  erinnert),  als  auf  die  Bestimmung 
des  Levitikus  (10,  9)  zurückgehen,  dass  die  Priester  vor  und 
bei  ihren  gottesdienstlichen  Verrichtungen  keinen  Wein  trinken 
sollen.  Nachdem  aber  in  dem  Verbot  der  Thieropfer,  des  Fleisch- 
genusses und  der  Ehe  eine  Einwirkung  der  orphisch-pythagorei- 
schen  Sitte  auf  die  essenische  nachweisbar  vorliegt,  so  ist  ohne 
Zweifel  auch  bei  dem  Weinverbot  ein  Zusammentreffen  jener 
griechischen  mit  der  alten  nationaljüdischen  Ascese  anzunehmen. 

Mit  dem  eben  Besprochenen  steht  auch  noch  ein  weiterer 
Zug  in  Verbindung,  den  mir  Ritsehl  nicht  richtig  zu  erklären 
scheint,  die  Abneigung  der  Essener  gegen  den  Gebrauch  des 


1)  M.  8.  über  die  Essener  Joseph.  B.  J.  II,  8,  13,  über  die  Ncupytha- 
goreer  Phil.  d.  Gr.  III,  519,  4. 
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Oels,  welche  nach  Jos.  B.  J.  II,  8,  3  so  weit  gieng,  dass  sie 
jede  Berührung  mit  demselben  als  eine  Beschmutzung  behandel- 
ten. Ritsehl  S.  332  f.  ist  der  Ansicht,  sie  haben  das  Salböl 
verworfen,  weil  sie  ihr  freiwilliges,  allgemein  israelitisches  Prie- 
sterthum von  dem  aaronitischen ,  durch  die  Salbung  übertragenen, 
haben  unterscheiden  wollen.  Mir  scheint  das  sehr  gezwungen, 
und  ich  weiss  zu  keiner  zusammenstimmenden  Vorstellung  über 
die  Entstehung  der  essenischen  Lebensweise  zu  gelangen,  wenn 
die  Essener  die  Aehnlichkeit  mit  den  israelitischen  Priestern  das 
einemal  ängstlich  aufsuchten ,  um  sich  als  Priester  zu  bezeichnen, 
das  anderemal  ebenso  ängstlich  vermieden,  um  sich  von  den  eigent- 
lichen Priestern  zu  unterscheiden.  Selbst  in  dem  letzteren  Fall 
hätten  sie  sich  indessen  des  Salböls  fiiglich  bedienen  können,  da 
sein  Gebrauch  ja  durchaus  nicht  auf  die  Priester  beschränkt  war. 
Das  Richtigere  ist  daher  wohl,  was  schon  Joseph us  a.  a.  O. 
andeutet  ') ,  und  was  noch  bestimmter  aus  H  e  g  e  s  i  p  p's  Bericht 
Über  Jakobus  2)  hervorgeht,  dass  sie  den  Gebrauch  des  Salböls 
ebenso ,  wie  die  warmen  Bäder  *),  nur  desshalb  verwarfen ,  weil 
er  ihnen  zu  weichlich  schien,  so  dass  sie  auch  hierin  mit  den 
wegen  ihres  Schmutzes  und  ihrer  Alusie  verspotteten  Pythago- 
risten  des  dritten  und  vierten  Jahrhunderts  zusammentreffen. 

Dass  auch  die  Gütergemeinschaft  schon  zu  Epikurs  Zeit, 
vielleicht  aus  dem  platonischen  Staat,  in  die  Pythagorassage  und 
ebendamit  in  das  sittliche  Ideal  des  Pythagoreismus  aufgenommen 
war,  ist  bereits  bemerkt  worden.  Ist  uns  daher  auch  nicht  be- 
kannt ,  ob  die  griechischen  Pythagorcer  zur  Verwirklichung  dieser 
Idee  jemals  einen  ernstlichen  Versuch  gemacht  haben,  so  war 
doch  sie  selbst  gerade  in  dem  Kreis,  mit  welchem  sich  der 
Essäismus  auch  sonst  nahe  verwandt  zeigt,  lange  vor  seiner  Ent- 
stehung verbreitet.  Aehnlich  verhält  es  sich  mit  andern  gesell- 
schaftlichen Einrichtungen.  Die  strenge  Unterordnung  der  Ein- 
zelnen unter  ihre  Vorgesetzten,  die  Verehrung  der  Jüngeren 

1)  x7jXtSa  6xoXa(j.ßavou9t  xb  sXatov,  xa\  lav  aXi^Jj  xt{  axeov,  ajir^exai  xb 
atojxa*  xb  yap  ivfäWw  £v  xaXco  xiOsvxat  Xeu/eijxovelv  xe  Siowiavxd?. 

2)  B.  Euseb.  a.  a.  O.:  £vpbv  im  t7jv  xs^aX^v  auxoü  oux  avrfßr4)  eXaiov 
ovx  ^Xc(»iaxo  xat  ßaXaveuo  oCx  c^pjjaaxo. 

3)  Ihre  Weihcbttder  waren  kalt  Jos.  B.  J.  II,  8,  5. 
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gegen  die  Aelteren,  die  genau  vorgeschriebene  Lebensordnung, 
die  Eintheilung  in  verschiedene  Klassen,  die  Prüfung  durch  ein 
Noviziat,  die  Geheimhaltung  der  Partheilehren  und  Partheischrif- 
ten, alles  dieses  sind  Züge,  welche  sich  in  der  pythagoreischen 
Sage  wiederholen,  wenn  wir  sie  auch,  bei  der  Lückenhaftigkeit 
unserer  Quellen,  nur  theilweise  über  die  Entstehungszeit  des 
Essäismus  hinauf  verfolgen  können  ').  Um  freilich  eine  wirkliche 
Gemeinschaft  in's  Leben  zu  rufen,  welche  nach  diesen  Grund- 
sätzen eingerichtet  war,  mussten  wohl  jedenfalls  besondere  Um- 
stände mitwirken,  aber  die  leitenden  Ideen  für  ihre  gesellschaft- 
liche Organisation  können  die  Essener  immerhin  von  Anderen 
entlehnt  haben,  wenn  auch  der  erste  praktische  Versuch  einer 
solchen  Organisation  von  ihnen  gemacht  sein  sollte.  Aehnlich 
waren  ja  auch  die  Essener  die  Ersten,  welche  durch  Abschaffung 
der  Sklaverei  an  die  Verwirklichung  der  Lehre  von  der  natür- 
lichen Gleichheit  aller  Menschen  Hand  anlegten,  während  jene 
Lehre  selbst  von  der  griechischen  Philosophie  Hingst  anerkaunt  war. 

Ob  das  Verbot  des  Eides  von  den  Pythagoreern  zu  den 
Essenern,  oder  von  diesen  zu  jenen  kam,  lässt  sich,  diesen  Zug 
für  sich  allein  betrachtet,  nicht  ausmachen;  dass  aber  auch  hier 
ein  geschichtlicher  Zusammenhang  stattfindet,  ergiebt  sich  nicht 
blos  aus  der  Gleichheit  dieser  Vorschrift  selbst,  sondern  auch 
aus  der  Gleichheit  ihrer  Begründung,  denn  wie  Joscphus  B.  J. 
II,  8,  b  von  den  Essenern  sagt,  sie  enthalten  sich  des  Eides,  fön 
ya()  xuTtyvuo&at  <f>aoi  v6v  aTtiaxovfuvov  $l%u.  &rov,  so  legt  Dioge- 
nes VIII,  22  Pythagoras  die  Vorschrift  in  den  Mund,  o/<_ 
rvrcti  &eov<;'  aaxdv  yag  avrov  ötlv  ttiiamaxop  7Tftg^xfir- 

Bestimmter  werden  wir  einen  Einfluss  griechischer  Anschau- 
ungen auf  die  von  der  ebräischen  Naturansicht  so  auffallend  ab- 
weichende Verehrung  behaupten  können,  welche  von  den  Esse- 
nern der  Sonne  und  den  Elementen  gezollt  wurde.  Diese  Parthei 
hatte  nach  Jos ep hu s  2)  die  Gewohnheit,  vor  Sonnenaufgang  sich 

1)  Philos.  d.  Gr.  I,  226  f.  232.  210  f. 

2)  B.  J.  VIII,  2,  5:  7Tf\v  yap  avar/ctv  tbv  fjXtov,  ouSfcv  oösyYOVTat  Twv 
ßc^iJXtov,  7wcptou{  W  Tiva$  tl$  owtov  euya;,  <5<j7:ep  fxeTStiOvre?  avarrttXat.  We- 
niger beweisend  ist  was  Philo  vit.  contempl.  89,  3,  C  von  dem  Morgeit- 
und  Abendgebet  der  Therapeuten  sagt. 
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mit  Gebet  zur  Sonne  zu  wenden,  „gleichsam  sie  anflehend,  zu 
erscheinen."  Eine  eigentliche  Anbetung  der  Sonne  kann  das 
freilich  nicht  gewesen  sein,  wie  sich  diess  auf  dem  monotheisti- 
schen Standpunkt  der  Essener  von  selbst  versteht;  aber  dass  es 
sich  dabei  nur  um  ein  rein  jüdisches  Morgengebet  handle  (Ritsehl 
538),  lässt  sich  nach  der  Art,  wie  Josephus  sich  ausdrückt,  auch 
nicht  annehmen,  denn  er  sagt  ausdrücklich,  die  tlxn  se*  an  die 
Sonne  gerichtet  gewesen.  Diese  muss  demnach  angerufen  wor- 
den sein,  wenn  sie  auch  nicht  angebetet  wurde,  ähnlich  wie 
in  der  cleraentinischen  Diamartyrie,  die  ohne  Zweifel  dem  esse- 
nischen Einweihungseid  (Jos.  B.  J.  U,  8,  7)  nachgebildet  ist,  der 
Himmel  und  die  Elemente  angerufen  werden  ').  So  wird  uns  ja 
auch  berichtet,  die  Essener  haben  ihre  körperlichen  Ausleerungen 
aufs  Behutsamste  verborgen  l) ,  „um  das  reine  Licht  Gottes  nicht 
zu  beleidigen",  und  die  Clementinen  sagen  Horn.  XV,  7,  man 
dürfe  nicht  nackt  gehen,  i'vtxtv  toi  napvoq  [nttvra]  oQtirtoQ  ovqaroi. 
Diese  Anrufung  der  Sonne  und  der  Elemente,  diese  Scheu  vor 
Verletzung  des  göttlichen  Sonnenlichts  sieht  gar  nicht  jüdisch 
aus;  dass  sie  aber  auch  wirklich  fremden  Ursprungs  ist,  wird 
keinem  Zweifel  unterliegen  können,  wenn  sich  dieselben  Züge  in 
der  griechischen  und  speciell  in  der  pythagoreischen  Sitte  nach- 
weisen lassen.  Dicss  ist  aber  wirklich  der  Fall.  Wie  die  Essener 
die  aufgehende  Sonne  anrufen,  so  bezeugt  der  platonische  Sokrates 
bei  dem  bekannten  Vorfall  vor  Potidäa  (Symp.  220,  D),  nament- 
lich aber  Apollonius  von  Tyana  8) ,  dieses  Ideal  des  späteren 
Neupythagoreismus,  der  aufgehenden  Sonne  seine  Verehrung;  mit 
der  ebjonitischen  Diamartyrie  hat  ein  pseudopythagoreisches  Frag- 

1)  Von  den  Ebjoniten  behauptet  Epiphanius  (Ind.  2,  10.  S.  53  vgl. 
Credner  in  Wiener'»  Ztschr.  f.  wissensch.  Theol.  I,  236)  sogar,  sie  hat- 
ten das  Wasser  für  einen  Gott  gehalten,  und  ist  dicss  zunächst  auch  eine 
Entstellung,  so  wird  doch  eine  eigentümliche  Verehrung  dieses  Elements 
auch  durch  Clement.  Horn.  XI,  22.  24  bezeugt. . 

2)  Jos.  B.  J.  II,  8,  9:  an  den  Sabbathen  durften  sie  ihre  Nothdurft 
gar  nicht  verrichten,  an  den  übrigen  Tagen  machten  sie  mit  der  kleinen 
Hacke,  welche  sie  immer  mit  sich  führten,  eine  Grube,  xai  xeptxaXü'}atvtE{ 
0ot(xaTtü),  toi  "C*S  auya;  ößp£ot£v  toü  0eg3,  Qaxeuouaiv  ef$  auibv,  worauf  die 
Grube  sofort  wieder  zugescharrt  wird. 

3)  M.  s.  über  ihn  PhiL  d.  Gr.  III,  507,  5. 
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ment  auffallende  Aehnlichkeit  *),  und  selbst  ein  alter  homerischer 
Schwur  steht  ihr  näher,  als  irgend  etwas,  das  man  in  den  alt- 
testamentlichen  Schriften  finden  wird2);  wenn  endlich  die  esse- 
nische Vorschrift  über  die  Befriedigung  der  natürlichen  Bedürf- 
nisse zunächst  freilich  an  Deut.  23,  12 ff.  anknüpft,  so  liegt  doch 
ihr  Motiv  nicht  in  dem  alttestam entliehen  Vorstellungskreis,  son- 
dern in  jener  Verehrung  für  den  leuchtenden  Himmelskörper,  aus 
der  ähnliche  Vorschriften  bei  Hesiod  und  bei  den  Pythagoreern 
entsprungen  sind  3).  Hier  sind  daher  die  Spuren  griechischer 
Naturverchrung  deutlich  ausgedrückt. 

"Wenn  die  bisher  besprochenen  Züge  zunächst  eine  praktische 
Einwirkung  der  griechischen  und  im  Besondern  der  orphisch- 
pythagoreischen  Frömmigkeit  auf  die  essenische  Sitte  und  Denk- 
weise darthun,  so  ergiebt  sich  aus  anderen  Spuren,  dass  die 
Essener,  und  in  noch  höherem  Grade  die  ägyptischen  Thera- 
peuten, auch  von  der  neupythagoreischen  Philosophie  nicht 
unberührt  blieben.  Dieser  Punkt  verlangt  aber  eine  genauere 
Erörterung. 

Was  zuerst  die  Essener  betrifft,  so  läugnet  Ritsehl,  dass 
sie  überhaupt  eine  Philosophie  gehabt  haben.  Er  stützt  sich  hic- 
iür  zunächst  auf  die  Aussage  Philo's  (qu.  omn.  pr.  Hb.  877,  B), 
die  Essener  überlassen  die  Logik  als  unnütz  den  Wortklaubern, 
die  Physik  als  transcendent  den  Schwätzern ,  nur  die  Ethik  werde 
sorgfältig  von  ihnen  bearbeitet.  Er  übersieht  jedoch,  dass  Philo 
den  theologischen  Theil  der  Physik  von  diesem  Urtheil  ausnimmt 


1)  AtocjAOcpTup.  2:  der  Aufzunehmende  spreche:  jxapxupa?  eyo'f"  oOpavbv, 
yrjv,  uStop,  ev  ol;  xa  navxa  -ep^/stai,  rpb$  xoüxots  ol  arcaatv  xa\  xbv  ota  rcav- 
xtov  SiTjXGvTa  oU'pa  öS  av£u  oux  avarvs'w  u.  s.  w.  Ebenso  c.  4,  nur  dass  dort 
in  der  Folge  noch  beigefügt  ist :  xoet  o  urcep  Ta  oXa  Osb;,  oj  xpEi'xxtuv ,  o\>  tiv.- 
£o>v  oG5'  zlq.  Der  Anfang  einer  pythagoreischen  Schrift  bei  Diog.  VI  II,  5: 
O'j  (xat  xbv  ispa,  xbv  <xva7:vsw,  ou  (jia  xo  55top,  xb  7itvw,  oiJ  xaxofotü  »J><$yov  jrep\ 
xou  \6you  xo3$e. 

2)  II.  II F,  27C:  ZcÖ  ^ixgp,  "lor^Osv  fisSs'iov,  xuStaxe,  [i^taxs, 

'IIAiiS;  0'  o;  tzmi'  ^opa;  xat  Jiävx1  enaxoysts, 
xai  IToxa(xo\  xat  I'ata  . . . 
6[u?{  jxapxupoi  eaxs  u.  s.  w. 

3)  Hes.  'Epya  x.  725:  avx'  i^eXtou  XEXpajijicvo?  äpOb;  tykv/Cw. 
Pythagoras  b.  Diog.  VIII,  17:  7tpb?  iJXiov  xexpapni^vov  ojxfyetv. 
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(nXr\9  oaov  avrov  rttql  vTia^Stw?  &eov  xai  rfj$  rov  navroq  ytveattoq  (pt- 
Xoaofdxai),  und  dass  auch  er  selbst  sich  über  die  praktische  Ab- 
zweckung  der  Philosophie  und  den  untergeordneten  Werth  der 
Logik  und  der  Physik  in  ganz  ähnlichem  Sinn  erklärt,  wie  die 
Essener  *),  dass  mithin  eine  theologische  Spekulation,  wie  die 
philoni8che ,  durch  jenen  Grundsatz  durchaus  nicht  ausgeschlossen 
war.  Ist  doch  selbst  jenes  abschätzige  Urtheil  über  die  Logik 
und  die  Physik  in  die  Worte  eines  stoischen  Philosophen  ge- 
fasst*).  Weiter  soll  jede  tiefere  Spekulation  der  Essener  durch 
die  Bemerkung  Philo's  (ebd.  877,  D)  ausgeschlossen  sein:  bei 
ihren  sabbathischen  Zusammenkünften  in  den  Synagogen  lese 
einer  der  Vorsteher  einen  Abschnitt  aus  den  heiligen  Schriften 

VOr:  i'Tfpoc  dl  riiv  iftituQorarutv  oaa  fitj  ytojgiftu  nuQtl&wv  dvadiddtoxtu 

Ritsehl  übersetzt  nämlich:  „er  knüpft  eine  Belehrung  daran, 
indem  er  das  Unverständliche  übergeht  und  bei  Seite  lässt.tf 
Aber  das  wäre  eine  seltsame  und  beispiellose  Art  von  Schrifter- 
klärung, und  dazu  wäre  kein  besonders  kundiger  Mann  nöthig 
gewesen.  Es  ist  vielmehr  zu  erklären:  „hierauf  tritt  ein  Ande- 
rer, einer  von  den  Sachkundigsten  auf,  und  erläutert  die  un- 
deutlichen Stellen",  das  na^eX&wv  steht  ausmalend,  wie  im  Vor- 
hergehenden das  Xußuv  in  den  Worten:  ßtßXovs  uvaytvwoxet,  htßüv. 
Zur  Begründung  fügt  dann  Philo  noch  bei:  to  yaQ  iXdoia  6 tri 
QVfißoXmv  apjfaiOTporrw  ^rjXtiaa  nay  aviolq  <pdooo<j>tiiai.  Das  hetsst 
aber  nicht,  dass  die  Essener  „in  fesstehenden  symbolischen  Hand- 
lungen ihre  Eigenthümlichkeit  ausprägen",  denn  dieser  Satz  ent- 
hielte eine  Begründung  des  Vorangehenden  nicht  blos  nicht  nach 
unserer,  wie  mir  scheint,  allein  erlaubten,  sondern  auch  nicht  nach 
Ritsch  Ts  Erklärung  desselben,  da  ja  die  Vorliebe  für  symbolische 
Handlungen  nicht  nöthigte,  die  unverständlichen  Schriftstellcn  un- 
erklärt zu  lassen.  Die  Worte  besagen  vielmehr:  der  Redner  er- 
kläre das  Undeutliche ,  dessen  finde  sieb  nämlich  in  ihren  heiligen 
Schriften,  da  ihre  Lehren  meist  in  symbolischer  Form  dargestellt 
seien.  Die  Essener  betrachteten  demnach  ebenso,  wie  die  The- 
rapeuten (Philo  vit.  contempl.  893,  D.  901,  C),  die  Schriftworte 


1)  Phil.  d.  Gr.  III,  655  f. 

2)  Ebd.  584,  4.  Doch  will  ich  hierauf  kein  grosses  Gewicht  legen. 
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als  Symbole,  in  denen  ein  tieferer  Sinn  verborgen  liege.  Wenn 
aber  dieses,  so  können  sie  sich  zur  Ermittlung  desselben  nur  des 
gleichen  Verfahrens,  wie  jene,  der  allegorischen  Erklärung,  be- 
dient haben.  Wenn  demnach  Philo  von  den  Essenern  sagt,  sie 
philosophiren  nach  alterthümlicber  Weise  in  Symbolen,  so  ist 
diess  der  Sache  nach  das  Gleiche,  wie  wenn  es  a.  a.  0.  von 
den  Therapeuten  heisst:  <pdoooyovot.  ti\v  näxQtov  (pdoooylav  u)lt\- 
yo^ovt'xtfy  Inttän  avfi[]o).u  ra  rfjq  gfirffq  iQfiijvtlaq  voftC£ovai  <pvot<*$ 
€tnoxixQvftf4(tfji  fr  vTtovotait  dij).ovf(frt}q.  Haben  aber  die  Essener 
die  Schrift  allegorisch  erklärt,  so  müssen  sie,  wie  auch  Ritsehl 
zugiebt,  eine  eigenthümliche  Spekulation  gehabt  haben;  denn  das 
Bedürfniss  der  allegorischen  Auslegung  entsteht  überhaupt  nur 
da,  wo  der  Inhalt  des  eigenen  Bewusstseins  über  den  der  nor- 
mativen Schriften  hinausgeht  und  mit  ihm  in  Gegensatz  tritt,  und 
da  nun  dieser  Gegensatz  bei  den  Juden,  so  viel  wir  wissen,  zu- 
erst durch  den  Einfluss  der  griechischen  Philosophie  in's  Leben 
gerufen  wurde,  so  müssen  wir  schon  wegen  ihrer  allegorischen 
Schrifterklärung  vermuthen,  dass  die  Essener  von  dec  griechi- 
schen Philosophie  nicht  unberührt  geblieben  sind. 

Fragen  wir  näher,  an  welche  Form  der  griechischen  Philo- 
sophie wir  hiebei  zu  denken  haben,  so  erinnert  schon  die  sym- 
bolische Lehrweise  und  die  allegorische  Schrifterklärung  zunächst 
an  die  Pythagorcer.  Denn  die  Vorliebe  für  symbolische  Dar- 
stellung war  in  keiner  Schule  so  ausgeprägt,  wie  in  der  pytha- 
•  goreischen ,  und  wie  die  Essener  und  Therapeuten  in  den  alt« 
testamentlichen  Erzählungen  und  Aussprüchen  eine  allegorische 
Lehrdarstellung  sahen,  so  behaupteten  ganz  ähnlich  die  Neupy- 
thagoreer  von  Pythagoras  und  seinen  Schülern,  ihre  Lehren  seien 
absichtlich  gewählte  symbolische  Ausdrücke  für  die  höchsten  Wahr- 
heiten *).  Wir  haben  aber  auch  noch  bestimmtere  Beweise  für 
den  Pythagoreismus  der  Essener.  „Es  herrscht  bei  ihnen  die 
Ueberzeugung ,  sagt  Josephus  B.  J.  II,  8,  11,  dass  die  Leiber 
vergänglich  seien,  und  ihr  Stoff  keinen  Bestand  habe,  die  Seelen 
dagegen  unsterblich  und  unvergänglich.  Sie  kommen  nämlich 
aus  dem  feinsten  Aether  und  durch  eine  Art  natürlichen  Zaubers 


1)  Phil.  d.  Gr.  III,  511. 
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(tvyyi  xivt  (pvotxjl)  herabgezogen,  werden  sie  in  den  Körper  wie 
in  ein  Gefilngniss  eingeschlossen;  wenn  sie  aber  von  den  Banden 
des  Fleisches  befreit  seien,  da  freuen  sie  sich,  als  ob  sie  von 
einer  langen  Knechtschaft  erlöst  wären,  und  erheben  sich  in  die 
Höhe.  Und  den  guten  weisen  sie  in  Uebereinstimmung  mit  den 
Hellenen  einen  Aufenthaltsort  jenseits  des  Ocean's  an,  der  durch 
keinen  Regen,  Schnee  oder  Frost  belästigt,  fortwährend  von  einem 
sanften  Zephyr  vom  Ocean  her  gekühlt  werde,  den  schlechten 
dagegen  eine  finstere  und  winterliche  Schlucht ,  voll  endloser 
Qualen. u  Dieser  Bericht  ist  allerdings  nicht  ohne  Schwierigkeit. 
Wenn  die  Seelen  beim  Tode  aus  dem  Kerker  des  Leibes  empor- 
schweben, so  müssteii  sie,  sollte  man  meinen,  weit  eher  in  den 
Aether,  aus  dem  sie  herstammen,  sich  erheben,  als  ein  irdisches 
Paradies  aufsuchen.  Indessen  ist  dicss  kein  Grund,  dem  Bericht 
des  Josephus  zu  misstrauen.  Es  ist  wohl  möglich,  dass  die  Es- 
sener die  jüdischen  Vorstellungen  vom  Paradies  und  vom  Scheol 
(die  Josephus  nur  im  Ausdruck  dem  griechischen  Volksglauben 
angenähert  hat) ,  mit  wenig  Folgerichtigkeit  mit  einem  philoso- 
phischen Unsterblichkeitsglauben  verbanden,  der  ihnen  von  an- 
derer Seite  her  zugekommen  war;  dürfte  man  annehmen,  dass 
die  Parthei  erst  im  Verlauf  ihrer  Geschichte  die  pythagoreische 
Philosophie  m  sich  aufnahm,  60  könnte  man  in  den  Vorstellungen 
Über  das  irdische  Paradies  die  Spur  einer  älteren  reiner  jüdischen 
Eschatologie  sehen,  zu  welcher  die  philosophischen  Lehren  vom 
himmlischen  Ursprung  der  Seele,  von  ihrer  Einkerkerung  in  den  * 
Leib  und  ihrer  natürlichen  Unsterblichkeit  erst  in  der  Folge  hin- 
zugekommen wären.  Keinenfalls  sind  wir  berechtigt,  den  ganzen 
Bericht  des  Josephus  in  seinen  wesentlichsten  Bcstandtheilcn  mit 
Kitsch  1  (S.  340)  für  unzuverlässig  zu  erklären.  Wenn  uns  ein 
so  genauer  Kenner  des  Essäismus,  wie  Josephus,  bezeugt,  die  be- 
zeichneten Lehren  seien  allgemeines  essenisches  Dogma  gewesen 
(J$$wrat  naQ  «rroZ?  t\  Sola),  und  wenn  er  dicss  eben  da  tbut, 
wo  er  die  essonische  Lehre  über  die  Herkunft  ühd  den  künftigen 
Zustand  der  Seele  in  ihrem  Unterschied  von  dem  pharisäischen 
Auferstehungsglauben  (ebd.  §.  14)  darstellen  will,  wo  er  über- 
haupt die  unterscheidenden  Eigentümlichkeiten  der  drei  jüdischen 
gekten  erörtert,  so  müssteii  wir  diesen  Zcugon  mit  einem  gana 
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ungerechtfertigten  Misstrauen  behandeln,  nm  so . bestimmte  Aus- 
sagen desselben  zu  verwerfen.  Die  Annahmen,  welche  er  den 
Essenern  beilegt,  gehören  nun  durchaus  dem  platonisch-pythago- 
reischen Vorstellungskreis ,  und  näher  dem  vom  Stoicismus  be- 
rührten platonisirenden  Pythagoreismus,  dem  Neupythagoreisraus 
an  ').  Da  nun  in  diesen  Lehren  derselbe  Gegensatz  von  Geist 
und  Körper  anthropologisch  ausgesprochen  wird,  welcher  sich 
praktisch  in  der  essenischen  Ascese  ausprägt ,  und  da  es  auch 
sonst  nicht  an  allen  Spuren  daran  fehlt,  dass  die  Essener  in 
ähnlicher  Weise,  wie  die  Ebjoniten  der  Clementinen,  an  pytha- 
goreische Anschauungen  sich  anschliessend,  einen  durch  das  Welt- 
ganze  sich  hindurchziehenden  Gegensatz  der  Principicn,  des  Guten 
und  Bösen,  des  Vollkommenen  und  Unvollkommenen,  des  Männ- 
lichen und  Weiblichen,  des  Lichten  und  Dunkeln  annahmen  2), 
so  haben  wir  allen  Grund  zu  der  Vermuthung,  es  habe  nicht  blos 
die  orphisch-pythagoreische  Ascese ,  sondern  auch  die  neupytha- 
goreische Philosophie  bei  den  Essenern  Eingang  gefunden,  und 
auf  ihre  Lebens  -  und  Denkweise  entscheidend  eingewirkt. 

Von  den  ägyptischen  Therapeuten  giebt  auch  Ritsehl  (S.  342) 
zu,  dass  sich  die  philosophische  Bildung  ihrer  Zeit  in  ihr  Leben 
eingemischt  habe.  Bei  ihnen  lässt  sich  auch  wirklich  ein  umfas- 
sender Einfluss  der  griechischen  Philosophie  schon  wegen  der 
allegorischen  Auslegung  des  alten  Testaments  nicht  bezweifeln, 
deren  durchgreifender  Gebrauch  für  sie  von  Philo  bezeugt  ist, 
und  wenn  sie  den  ganzen  Tag  fasteten,  weil  sie  die  Befriedigung 
des  körperlichen  Bedürfnisses  für  ein  Werk  der  Nacht  hielten, 
wenn  einzelne  von  ihuen  dieses  Fasten  selbst  mehrere  Tage  lang 
fortsetzten  (Philo  v.  conterapl.  894,  C),  so  hat  diese  Verachtung 
des  sinnlichen  Lebens  eine  dualistische  Anthropologie  fast  zur 
un erlässlichen  Voraussetzung ;  Uberhaupt  aber  werden  wir  an- 
nehmen dürfen,  dass  ihre  Spekulation  denselben  Charakter  ge- 
habt haben  werde,  wie  ihre  Lebensweise;  wenn  daher  jene  dem 


1)  So  sagt,  um  anderes  Bekanntes  zu  üborgehen,  dor  stoisirende  Py- 
thagoreer  bei  Diog.  VIII,  28:  eTvai  öfc  ttjv  ^u/rjv  aJi6a*aff|Aa  afltepo;...  £6«- 
varöv     that  au-rfjv,  frcei&Jngp  xak  to  ao'  ou  obc&racrcai  iO&vcrcöv  fori, 

2)  Phil.  d.  Gr.  III,  586  f. 
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pythagoreischen  Leben  verwandt  war,  so  wird  diese  gleichfalls 
Pythagoreismus  gewesen  sein. 

An  den  Pythagoreismus  erinnert  auch  die  Bedeutung,  welche 
die  Essener  den  Engeln  beilegten.  Wenn  die  Neuaufgenommenen 
das  Gelübde  ablegen  mussten,  die  Namen  der  Engel  geheim  zu 
halten  (Jos.  B.  J.  II,  8,  7),  so  beweist  diess,  dass  die  Angelo- 
logie  zu  den  wichtigsten  Geheimnissen  der  Sitte  gezählt  wurde 
Von  der  Anrufung  der  Engel  hoffte  man  wohl  Beihülfe  für  ma- 
gische Werke3),  vielleicht  auch  Enthüllung  der  Zukunft,  so  dass 
sie  bei  den  Essenern  dieselbe  Rolle  spielten,  wie  die  Dämonen 
bei  den  Pythagoreern ,  die  von  ihnen  weissagende  Träume  und 
Vorzeichen  ableiteten,  und  alle  Weihen  und  Sühnungen  auf  sie 
bezogen  3).  Wenn  sich  endlich  die  Essener  nach  dem  früher 
Angeführten  prophetischer  Gaben  rühmten  4) ,  und  wenn  das  Ideal 
ihrer  christlichen  Nachfolger  jener  Prophet  der  Wahrheit  ist,  der 
Alles  jederzeit  weiss  (Clement.  Homil.  II,  6-  III,  11  ff.),  so  trifft 
hier  die  hebräische  Idee  der  Propheten  mit  den  pythagoreischen 
Vorstellungen  über  die  Weissagungsgabe  des  Weisen  5)  voll- 
ständig zusammen. 

Die  Sache  stellt  sich  demnach  folgendermassen :  Wir  treffen 
um  dieselbe  Zeit  im  griechischen  Religionsgebiet  die  Neupytha- 
goreer,  in  dem  jüdischen  die  Essener  und  Therapeuten.  Diese 

1)  Auch  die  Clementinen  rechnen  Horn.  III,  36  die  Kenntniss  der 
Engelnamen  neben  der  Erkenntniss  Gottes  zu  den  höchsten  Vorzügen  des 
Menschen. 

2)  Dass  solche  den  Essenern  nicht  fremd  waren,  wird  aus  J  o  8.  B.  J. 
II.  8,  b  wahrscheinlich,  wo  von  den  Heilungen,  die  sie  bewirken,  und 
von  ihrer  Kcnntniss  heilskräftiger  Pflanzen  und  Steine  gesprochen  wird. 
Vgl.  Clement  a.  a.  O. 

3)  Diog.  VIII,  32.  Weiteres  über  die  neupythagorcische  Dämonologie 
Phil.  d.  Gr.  III,  520.  532.  540.  542  u.  ö. 

4)  Mit  dieser  Mautik  scheiut  auch  der  essenische  Fatalismus  (Jos. 
Ant.  XIII,  5,  9)  zusammenzuhängen :  die  göttlichen  Rathschlüsse  müssen 
unabänderlich  sein,  wenn  eine  Weissagung  möglich  sein  soll.  M.  vgl.  B. 
J.  I,  3,  5,  wo  der  Essener  Judas  klagt,  seine  Weissagung  sei  zu  Ende, 
denn  Antigonus  sei  noch  im  Tempel,  während  ihm  doch  bestimmt  gewe- 
sen sei,  an  diesem  Tage  im  Thurm  Strato's  ermordet  zu  werden.  Auch 
dieser  Zug  findet  sich  im  Neupythagoreismus,  Phil.  d.  Gr.  III,  507,  8. 

6)  PhiL  d.  Gr.  III,  510,  1.  I  (2.  Aufl.),  224,  1. 
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zwei  Partheien  sind  sich  trotz  der  Verschiedenheit  der  Religionen 
auffallend  ähnlich.    Beide  suchen  durch  eine  ascetische  Lehens- 
weise höhere  Heiligkeit  zu  gewinnen,  beide  verwerfen  die  Muti- 
gen Opfer,  den  Genuss  des  Fleisches  und  des  Weines  und  die 
Ehe,  beide  sind  aber  über  den  letzteren  Punkt  nicht  ganz  mit 
sich  einig ,  denn  auf  beiden  Seiten  finden  sich  solche ,  welche  die 
Ehe  empfehlen,  aber  die  ehliche  Beiwohnung  auf  den  Zweck  der 
Fortpflanzung  beschränken.    Beide  verlangen  ferner  Einfachheit 
des  Lebens,  beide  enthalten  sich  der  warmen  Bäder,  beide  tra- 
gen, namentlich  beim  Gottesdienst,  weisse  Kleider,  beide  legen 
den  grössten  Werth  auf  ihre  Reinigungen  und  auf  die  Vermei- 
dung alles  Unreinen.  Beide  verbieten  den  Eid,  weil  der  Fromme 
seiner  nicht  bedürfe.    Beide  finden  ihr  gesellschaftliches  Ideal  in 
den  Einrichtungen,  die  allerdings  nur  von  den  Essenern  realisirt 
wurden,  in  einem  Zusammenlebeu  mit  vollkommener  Güterge- 
meinschaft, und  unbedingter  Unterordnung  der  Einzelnen  unter 
ihre  Vorgesetzten.    Beide  verlangen  strenges  Schulgeheimniss, 
beide  lieben  symbolische  Darstellung  ihrer  Lehren,  beide  stützen 
sich  auf  eine  allegorische  Auslegung  älterer  Ueberlieferungen, 
deren  Auktorität  sie  anerkennen.    Beide  verehren  in  den  Ele- 
menten höhere  Kräfte,  beide  rufen  die  aufgehende  Sonne  an, 
beide  suchen  das  Unreine  ihrem  Anblick  zu  entziehen,  und  geben 
desshalb  über  die  Befriedigung  der  natürlichen  Bedürfnisse  eigen- 
tümliche Vorschriften.    Beide  pflegen  den  Glauben  an  Mittel- 
wesen zwischen  dem  höchsten  Gott  und  der  Welt,  beide  ergeben 
sich  magischen  Künsten,  beide  betrachten  vor  Allem  die  Gabe 
der  Weissagung  als  die  höchste  Frucht  der  Weisheit  und  Fröm- 
migkeit, und  beide  rühmen  sich,  in  ihren  ausgezeichnetsten  Mit- 
gliedern diese  Gabe  selbst  zu  besitzen.    Beide  begründen  endlich 
ihre  eigentümliche  Lebensweise  mit  einer  dualistischen  Ansicht 
vom  Verhältniss  des  Geistes  und  der  Materie ,  des  Guten  und  des 
Bösen,  beide  stimmen  namentlich  in  ihren  Vorstellungen  Über  den 
Ursprung  der  Seele,  über  ihr  Verhältniss  zum  Körper  und  über 
das  Leben  nach  dem  Tode  Zug  fiir  Zug  zusammen,  nur  die 
Seelenwanderung  scheint  den  Essenern  fremd  geblieben  zu  sein. 
Es  findet  mithin  zwischen  den  beiden  Partheien  eine  durchgrei- 
fende Verwandtschaft  statt,  und  diese  Verwandtschaft  betrifft 

TM.  Jahrb.  1866.  (XV.  Bd.)  8.  K.  29 
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nicht  blos  ausserwesentliche  Einzelheiten,  sondern  grossentheils 
gerade  dasjenige,  worin  ihre  unterscheidende  Eigenthümlichkeit 
besteht.  Hat  es  nun  irgend  eine  Wahrscheinlichkeit  für  sich, 
dass  diese  zwei  Sekten  in  ihrer  Entstehung  unabhängig  von  ein- 
ander gewesen  sind,  zumal  da  sie  nicht  blos  derselben  Zeit,  son- 
dern auch  demselben  geschichtlichen  Kreise,  dem  Gebiet  der 
hellenischen,  aus  dem  lebendigsten  Verkehr  zwischen  Griechen 
und  Orientalen  entsprungenen  Bildung,  angehören?  Schon  wenn 
wir  ihre  verwandtschaftlichen  Beziehungen  einzeln  in's  Auge  fas- 
sen, kann  die  Antwort  kaum  zweifelhaft  sein,  noch  viel  weniger 
aber,  wenn  wir  ihr  merkwürdiges  Zusammentreffen  beachten. 
Wo  zwei  gleichzeitige  Erscheinungen  nicht  blos  in  einzelnen 
Zügen,  sondern  in  ihrem  ganzen  Charakter,  und  nicht  blos  in 
ihrer  allgemeinen  Richtung,  sondern  auch  in  einer  Menge  zufal- 
liger Einzelheiten  sich  gleichen,  die  sich  bei  beiden  in  derselben 
Weise  zusammenfinden ,  wo  tiberdiess  schon  die  äusseren  Verhält- 
nisse einen  geschichtlichen  Zusammenhang  beider  vermuthen  las- 
sen, da  ist  der  Indicienbeweis  für  diesen  Zusammenhang  so  voll- 
ständig gefuhrt ,  als  man  diess  nur  irgend  verlangen  kann.  Haben 
wir  aber  demnach  nur  die  Wahl,  entweder  den  Essäismus  vom 
Pythagoreismus  abhängig  zu  machen,  oder  diesen  von  jenem,  so 
entscheidet  fiir  das  Erstere  der  Umstand ,  dass  sich  nicht  wenige 
von  den  gemeinsamen  Eigentümlichkeiten  der  beiden  Partheien 
in  den  pythagoreischen  Kreisen  weit  über  die  Entstehungszeit  des 
Essäismus  hinauf  verfolgen  lassen,  und  andere,  bei  denen  uns 
diess  nicht  ebenso  bestimmt  möglich  ist,  mit  der  älteren  griechi- 
schen Philosophie  und  Religion  zu  eng  zusammenhängen ,  um  statt 
des  griechischen  aus  dem  jüdischen  Bildungsgebiet  hergeleitet  zu 
werden.  Ich  glaube  daher  fortwährend  daran  festhalten  zu  müs- 
sen ,  dass  der  Essäismus ,  wenigstens  derjenige ,  welchen  wir  aus 
Philo  und  Josephus  kennen,  seinem  Wesen  nach  unter  griechi- 
schen und  insbesondere  unter  pythagoreischen  Einflüssen  entstan- 
den ist.  Dagegen  kann  ich  «die  Möglichkeit  nicht  bestreiten,  dass 
dieser  Einfluss  schon  in  einer  früheren  Zeit  begonnen  habe,  als 
ich  bisher  anzunehmen  geneigt  war.  WiJl  man  den  Angaben  des 
Josephus  über  das  Alter  der  essenischen  Parthei  Glauben  schen- 
ken, so  könnte  man  sich  ihre  Entstehung  etwa  so  vorstellen.  Man 
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könnte  annehmen,  bei  jener  Mischung  von  jüdischem  und  griechi- 
schem Wesen,  welche  den  makkabäischen  Religionskämpfen  vor- 
angieng,  habe  auch  die  orphisch-pythagoreische  Ascese  unter  den 
Juden  ihre  Freunde  gefunden  und  mit  den  entsprechenden  Ele- 
menten der  jüdischen  Religion  sich  verschmolzen;  als  in  der 
Folge  durch  jene  grosse  nationale  Erhebung  die  fremden  Elemente 
in  Palästina  wieder  ausgestossen  wurden,  und  in  den  öffentlichen 
Einrichtungen  des  Kultus  und  der  politisch -religiösen  Verfassung 
das  Positive  der  überlieferten  Sitten  und  Gesetze  mit  ausschlies- 
sender  Strenge  wiederhergestellt  ward ,  haben  die  Anhänger  jener 
Ascese  einestheils  die  Besonderheiten  ihrer  mystischen  Frömmig- 
keit, andererseits  die  kosmopolitischen  und  allgemein  menschlichen 
Ideen  derselben  im  Gegensatz  gegen  die  öffentliche  Religionsübung 
und  die  herrschende  Parthei  der  nationalen  Eiferer  festgehalten, 
und  es  sei  so  die  Sekte  der  Essener,  dieser  stillen,  vom  öffent- 
lichen Leben  zurückgezogenen  Heiligen,  entstanden;  da  endlich 
die  Pythagoreer  sich  wieder  lebhafter  an  den  philosophischen 
Bewegungen  der  Zeit  zu  betheiligen  anfiengen ,  und  aus  der  Ver- 
bindung von  orphisch- pythagoreischen  Ueberlieferungen  mit  pla- 
tonischer, peripatetischer  und  stoischer  Spekulation  die  philoso- 
phische Schule  der  Neupythagoreer  entsprang,  habe  diese  Denk- 
weise auch  auf  die  Essener  Einfluss  gewonnen ,  und  es  sei  nament- 
lich der  ägyptische  Zweig  derselben,  die  Therapeuten,  stärker 
von  ihr  berührt  worden.  Wie  es  sich  aber  hiemit  verhalten  mag, 
das  scheint  mir  jedenfalls  aus  allen  geschichtlichen  Spuren  mit 
ausreichender  Sicherheit  hervorzugehen,  dass  sich  der  Essäismus 
nur  aus  der  befruchtenden  Einwirkung  des  Griechenthums  auf 
das  Judenthum  und  im  Besonderen  aus  dem  Pythagoreismus  der 
alexandrinischen  Zeit  erklären  lässt. 


29* 


Digitized  by  Google 

.4.  . 


THEOLOGISCHE 

JAHRBÜCHER 

IM 

VERBINDUNG  MIT  MEHREREN  GELEHRTEN 

i 

HERAUSGEGEBEN 
VON 

* 

DR.  FEHD.  CHR.  BADR, 

OBDBKTL.  PROFESSOR  DER  THEOLOGIE  IK  TÜBISOEN, 

UND 

DL  L  ZELLER, 

ORDEKTL.    PROFESSOR    DKR    PHILOSOPHIE    IH  MARBURG». 


FÜNFZEHNTER  BAND. 

JAHRGANG  1B&B. 

i 


VIERTES  HEFT. 


TÜBINGEN, 

VERLAG  UND  DRUCK  VON  LUDWIG  FRIEDRICH  FÜE8. 

1856. 


Digitized  by  Google 


■ 

Inhalts  -  V  er z ei chniss . 


I.  Schweizer,  Conradus  Vorstius.  Vermittlung  der  reformirten 
Centraidogmen  mit  den  socinianischen  Einwendungen  .       .  435 

II.  Seyerlen,  Avicebron,  De  materia  universal*  (Fons  yitae). 

Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Philosophie  des  Mittelalters  486 

m.  Die  Theologie  der  Thatsachen  544 


Die  Theologischen  Jahrbücher  erscheinen  in  vierteljährlichen  Hef- 
ten von  durchschnittlich  mindestens  neun  Bogen.  Vier  Hefte  bilden  einen 
Band;  Titel  und  Inhalts  veraeichniss  werden  dem  vierten  Hefte- beigege- 
ben werden.  Das  Erscheinen  der  Hefte  ist  für  die  Zukunft  so  geordnet, 
dass  das  erste  Heft  jedes  Jahrgangs  noch  vor  dem  Anfang  des  Jahrs, 
die  weiteren  regelmässig  von  drei  zu  drei  Monaten  ausgegeben  werden. 

Der  Preis  des  Jahrgangs  (welcher  nicht  getrennt  wird)  beträgt 
n.  6  fl.,  3  Thlr  18  ngr. 

Für  Inserate  werden  41/*  kr.,  I1/*  ngr.  pr.  Zeile,  für  Beilagen  (400 
in  Vs  oder  •/*  Bogen)  1  Thlr  berechnet. 


Digitized  by  Google 


* 


0  L 

Conradns  Vorstius. 

Vermittlung  der  reformirten  Central dogmen  mit 
den  socinianischen  Einwendungen. 

Von 

■ 

Dr.  Alex.  Schweizer. 


Erster  Artikel. 

Geschichtliche  Darlegung. 

Zu  den  undankbar  vergessenen  Theologen  früherer  Tage 
gehört  Conradus  Vorstius,  der  als  Nachfolger  des  1609 
gestorbenen  Arminius  in  rechtmässiger  Weise  nach  Leyden 
berufen ,  durch  den  Widerstand  der  orthodoxen  Partei  von 
seiner  theologischen  Lehrstelle ,  bevor  er  sie  wirklich  antreten 
konnte,  verdrängt  worden  ist,  obgleich  er  in  diesem  Streite  sich 
höchst  ehrenwerth  bezeigt  und  die  grösste  Hochachtung  bei  den 
würdigsten  Männern  des  Staates  und  der  Wissenschaft  davon 
getragen  hat.  Mit  vielen  trefflichen  Männern  zeugt  er  für  das 
Lucrezische  tantum  religio  potuit  suadere  malorum ,  nur  dass  nicht 
der  Religion ,  am  wenigsten  dem  Christenthuin  diese  Uebel  zur 
Last  fallen,  sondern  gerade  dem  Mangel  an  christlicher  Pietät, 
welchen  die  zelotische  Orthodoxie  überall  kund  zu  geben  pflegt. 

In  der  Geschichte  der  reformirten  Centraidogmen  II.  §.  75. 
102  habe  ich  des  Vorstius  erwähnt ,  er  verdient  aber  eine 
nähere  Würdigung  um  so  mehr,  als  ohne  Zweifel  von  keinem 
so  bestimmt  wie  von  ihm  daran  gearbeitet  worden  ist ,  die  schroffe 
und  anstössige  Fassung  der  reformirten  Centraidogmen  mit  der- 
jenigen oppositionellen  Lehrweise  zu  vermitteln ,  welche  die  gründ- 
lichsten und  offensten  Ausstellungen  wider  die  absolute  Präde- 
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stination  auf  protestantischem  Boden  erhoben  hat,  d.  h.  mit  dem 

socinianischen  Lehrbegriff.  Was  ein  halbes  Jahrhundert  vor- 
her Sebastian  Castellio  ')  wider  Calvin  und  Beza  ver- 
fochten ,  bevor  die  Socinianer  als  besondere  Genossenschaft  auf- 
getreten waren,  das  ist  in  vorgerückterer  Entwicklung  und  kirch- 
licher von  Vorstius  gelehrt  worden,  bestimmter  als  von  Armin  ius, 
welcher  von  der  socinianischen  Lehre,  die  man  nur  als  Antitri- 
nitarismus  zu  fassen  pflegte,  nicht  mit  bestimmt  worden  ist,  wie 
I  auch  nach  ihm  sein  Freund  Uytcnbogaerd  gerade  an  Vor- 
stius schreibt,  dass  er  die  Schriften  der  Socinianer  nicht  kenne. 
Wenn  freilich  unserm  Vorstius  nur  unter  dem  Einfluss  leiden- 
schaftlicher Erregung  geradezu  die  socinianische  Häresie  vor- 
geworfen worden  ist,  so  wird  doch  dieser  selbst  von  Bayle 
wiederholte  Vorwurf  begreiflich,  da  wir  sehen,  dass  Vorstius 
das  Gewicht  socinianischer  Einwendungen  gegen  die  calvinische 
Fassung  der  Centraidogmen  anerkennend  die  kirchliche  Lehre 
zu  berichtigen  gesucht  hat.  Selbst  die  Beschuldigung  athei- 
stischer Lehre  wird  man  begreifen,  wenn  sich  zeigt,  dass 
Vorstius  der  Idee  von  abstrakter  Absolutheit  Gottes,  wie  sie  da- 
mals in  den  Schulen  gelehrt  wurde ,  durch  eine  gewisse,  den  ver- 
nünftigen Geschöpfen  gegenüber  nothwendige  Selbstbeschränkung 
der  göttlichen  Macht,  berichtigend  zu  Hülfe  kommt.  Dieses,  als 
Verendlichung  Gottes  gedeutet}  erschien  den  heftigen  Gegnern 
geradezu  als  Aufhebung  und  Läugnung  der  Gottesidee.  Darum 
konnte  verketzert  werden,  was  später  der  kirchlichen  Lehre  selbst 
sich  einverleibt  hat. 

Die  Theologie  des  Vorstius  verdient  eine  grössere  Beach- 
tung, als  sie  bisher  gefunden  hat.  Was  Schröck h  in  der  Kir- 
chengeschichte seit  der  Reform.  V.  S.  240  f.  und  schon  Walch 
Histor.  Theol.  Einl.  in  die  Religionsstreitigkeiten  —  ausser  der 
luth.  Kirche  III.  S.  566  f.  mittbeilen,  ist  aus  Bayle's  Diction- 
naire  Art.  Vorstius  geschöpft,  einer  besonders  für  holländische 
Biographien  und  Bibliographie  unstreitig  sehr  guten  Quelle ,  die 
uns  aber  rücksichtlich  der  tieferen  Bedeutung  abweichender  theo- 


1)  Vgl.  m.  reform.  Centraidogmen  I.  8.  310  f.  und  Theol.  Jahrbücher 
1851.  I.  m.  Abhandlang  über  Castellio. 
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logischer  Lehrrichtungen  wenig  genug  bietet  und  mit  einem  skep- 
tischen Bon  mot  darüber  weg  zu  gleiten  pflegt.  Bayle's  Haupt- 
quelle über  Vorstius  war  Marci  Oualteri  oratio  de  vita  et 
obitu  Conrd.  Vorstii,  eine  bei  dessen  Bestattung  zu  Friedrichs- 
stadt 1622  gehaltene  und  1642  gedruckte  Gedächtnissrede.  Das 
Biographische  können  wir  dieser  Quelle  entnehmen,  fiir  die  Wür- 
digung der  Lehre  aber  sind  ausser  den  Werken  des  Vorstius  die 
vielen  Briefe  von  ihm,  an  ihn  und  über  ihn,  welche  in  der  ar- 
minianischen  Briefsammlung  enthalten  sind,  von  grossem  Werthe  !). 

Conrad  Vorst,  geb.  1569  zu  Cöln,  der  Sohn  eines  Fär- 
bers, welcher  sich  heimlich  zu  den  Protestanten  hielt  und  von 
seinen  zehn  Kindern  diesen  einzigen  studiren  Hess ,  hat  in  Düssel- 
dorf, dann  1587  in  Cöln  die  Schulen  besucht.  Oekonomische 
Bedrängniss  schienen  ihn  zur  kaufmännischen  Laufbahn  hinzu- 
drängen, er  trieb  Mathematik ,  Französisch  und  Italiänisch,  kehrte 
aber  zu  den  Studien  zurück  und  wurde  1589  nach  Herborn  ge- 
sandt,  wo  seit  drei  Jahren  Piscator  lehrte.  Mit  einem  Zögling 
begab  sich  Vorstius  1593  nach  Heidelberg.  Dort  hat  er  soci- 
nianische  Schriften  kennen  gelernt,  deren  Einwendungen  wider 
die  schroffe  Fassung  der  reformirten  Centraidogmen  Eindruck  auf 
ihn  gemacht  hat.  Er  erlangte  in  Heidelberg  die  theologische 
Doktorwürde  und  besuchte  1595  die  Schweizerischen  Schulen. 
In  Basel  hielt  er  zwei  Disputationen,  in  Genf  fing  er  von  Beza 
ermuntert  an,  theologische  Vorlesungen  zu  halten,  nahm  aber 
eine  ihm  angebotene  theologische  Professur  nicht  an ,  um  seiner 
Heimath  näher  1596  eine  solche  zu  Steinfurt  anzutreten,  wo  die 
Grafen  von  Bentheim  ein  Gymnasium  academicum  gegründet 
hatten2).  Das  ausgezeichnete  Vertrauen  der  Grafen  begünstigte 
ihn,  so  lange  er  in  Steinfurt  wirkte;  1605  wurde  ihm  auch  eine 
Predigerstelle  anvertraut.  Sein  Einfluss  und  Ansehen  bereiteten 
ihm  eine  so  günstige  Lage,  dass  er  Berufungen  nach  Saumur 
und  Marburg  ablehnend,  sich  erst  nach  sehr  langen  Bedenken 


1)  Praestaniium  ac  eruditorum  virorum  Epistolae  ecelesiast.  et  theol. 
guarum  longe  major  pars  scripta  est  a  J.  Armmio,  Uytenhogardo.  Vorxtio 
cet.  Ed.  2.  Ämstel.  1684. 

2)  Tholuck,  das  akadem.  Leben  des  17.  Jahrhunderts,  II,  S.  813. 
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für  die  Annahme  der  1610  ihm  angebotenen  Professur  in  Leyden 
zu  seinem  Unglück  bestimmen  Hess.  Dadurch  wurde  er,  in  die 
arminianischen  Streitigkeiten  hineingezogen,  die  Zielscheibe  zahl- 
reicher und  unermüdlicher  Angriffe.  Nach  Leyden  1611  tiber- 
gesiedelt, musste  er  den  Antritt  seiner  Stelle  aussetzen,  weil 
nicht  nur  die  Eiferer  im  Lande,  am  heftigsten  SibrandusLub- 
bertus,  und  von  ihnen  angetrieben  auch  auswärtige  Theologen 
wie  Piscator  selbst  und  Pareus  in  Heidelberg  seine  Lehre 
verdächtigten,  sondern  auch  König  Jakob  I.  von  England  sei- 
\  nen  ganzen  Einfluss  aufbot,  den  „Atheisten"  zu  verdrängen. 
Die  holländischen  Staaten  und  Magistrate  vermochten  ihre  legi- 
tim getroffene  Berufung  nicht  aufrecht  zu  halten.  Vorstius  kam 
ihrer  Verlegenheit  durch  freiwillige  Verschiebung  seines  Amts- 
antrittes entgegen  und  lebte  vom  Frühling  1612  an  in  Tergow, 
bis  die  Synode  von  Dordrecht  1619  ihn  jedes  Lehramtes  in  der 
Kirche  unwürdig  erklärte  und  die  Staaten  das  Verbannungsurtheil 
über  ihn  aussprachen.  Als  den  Arminianern  ein  Zufluchtsort  in 
Holstein  eröffnet  wurde,  wollte  er  dort  Sicherheit  und  Ruhe 
suchen,  starb  aber,  nur  63  Jahre  alt,  auf  der  Hinreise  4622  zu 
Tönningen  zur  grossen  Betrübniss  der  Überall  flüchtigen  und  zer- 
streuten Arminianer. 

Dieses  Loos  traf  einen  Theologen ,  der  nichts  weniger  als 
streitsüchtig  bei  allem  Dringen  auf  einfacheres,  biblisches  Chri- 
stenthum, welchem  die  scholastisch-zugespitzte  Orthodoxie  fremd 
sei  und  in  manchem  Satze  widerspreche,  ohne  Zweifel,  wäre 
er  immer  in  Steinfurt  geblieben,  als  Lehrer  der  Kirche  all- 
gemeines Vertrauen  genossen  hätte.  Er  wurde  das  Opfer  der 
holländischen  Zerwürfnisse.  Seine  Lehre  wird  jetzt  ohne  Zweifel 
von  den  Theologen  jeder  Farbe  derjenigen  seiner  Gegner  vor- 
gezogen ,  denen  er  auch  durch  den  würdigen  Ton  vertheidigender 
Polemik  und  durch  christlich-fromme  und  männliche  Ergebung 
zur  Beschämung  gereicht.  Wie  unwürdig  erscheint  doch  der 
damals  als  Vorkämpfer  der  guten  Sache  gefeierte  Sibrandus 
Lubbertus  aus  Franecker  ')  in  seiner  ganzen  angreifenden  und 
anschwärzenden  Polemik.    Dass  diesem  derb  und  wie  er  es  ver- 


1)  Vgl.  Centraidogmen  II.  S.  58.  77.  102. 
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diente,  geantwortet  wurde,  wirft  keinen  Schatten  auf  Vorstius; 
wohl  aber  ist  es  zu  beklagen,  dass  die  Kirche  dergleichen  Vor- 
fechtern Ehre  und  Vertrauen  zu  schenken  vermochte,  Kämpfern, 
bei  welchen  eher  alles  sich  findet,  als  christliche  Gesinnung  und 
Demuth. 

Bis  die  Berufung  nach  Leyden  betrieben  und  dadurch  die 
contraremonstrantische  Partei  zum  Aufspühren  heterodoxer  Mei- 
nungen veranlasst  wurde,  hatte  Niemand  an  Vorstius  erheb- 
liehen  Anstoss  genommen;  denn  was  früher  Verdächtiges  vor- 
gekommen, wie  ein  1599  dann  friedlich  verglichener  privatim 
geführter  Streit  mit  den  Heidelbergern  nicht  Über  Christi  Satis- 
faction  selbst ,  sondern  über  nähere  Bestimmung  ihres  Modus, 
ist  erst  später  missgünstig  hervorgezogen  worden.  In  der  vor- 
holländischen Periode  war  eine  Reihe  seiner  theologischen 
Thesen  und  Disputationen  gedruckt  worden,  eine  Idea  s. 
brevis  Synopsis  totius  s.  theologiae,  sodann  polemische  Werke  wider 
den  Katholicismus,  das  Enchiridion  controversiarum  inier  Evern- 
gelicos  et  Pontificios*,  Hanov.  1608,  ein  Index  errorum  ecclesiae 
Romanae ,  ferner  De  causis  deserendi  Romani  popatus,  ein  deut- 
sches Schriftchen  VomAblass,  die  Tesseradecas  Antipistoriana 
wider  Joh.  Pistorii  de  14  articuUs  in  religione  controversis ;  die 
Apologia  pro  ecclesiis  orthodoxis  contra  Jesuitas ,  und  gegen  eben- 
dieselben die  Antapodixes  de  tribus  primis  fidei  articulis,  end- 
lich das  Hauptwerk  AnübeUarminua  contractus,  Hanov,  1610  schon 
mit  einem  Vorwort  an  die  Generalstaaten  für  seine  Theologie. 

Gerade  die  für  den  Professor  zu  Steinfurt  fast  unvermeid- 
lichen Fehden  mit-dem  jesuitischen  Katholicismus  der 
Nachbarn  scheinen  fUr  Vorstius  die  seinen  orthodoxen  Confes- 
sionsgenossen  dann  anstössig  gewordene  Entwicklung  gefordert 
zu  haben.  Die  gewöhnlichen ,  von  den  Jesuiten  mit  vielem  Lärm 
geltend  gemachten  Vorwürfe,  als  mache  der  reformirte  Lehrbe- 
griff  Gott  zum  Urheber  der  Sünde  u.  s.  w.  schienen  ihm  durch 
unvorsichtige  Lehrweise  veranlasst ,  gegen  welche  in  des  Socinus 
Einwendungen,  manches  Beachtenswerthe  enthalten  sei.  Wie  die-  v 
sen  Vorwürfen  gegenüber  die  Reformirten  immer  bemüht  waren, 
ihre  Lehre  günstiger  darzustellen,  so  nun  auch  Vorstius;  nur 
war  seine  Unbefangenheit  grösser  und  liess  ihn  hierin  weiter 
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gehen  als  Andere»  bis  zu  wirklichen  Berichtigungen  der  ortho- 
doxen Lehr  weise  mittelst  Benutzung  der  Einwendungen  Socins. 

Wo  er  im  Antibellarminus  (pag.  516)  zeigen  will,  „dass 
nach  evangelischer  Lehre  Gott  keineswegs  der  Ur- 
heber der  Sünde  sei",  scheut  er  sich  nicht  zu  sagen:  „Einige 
der  Unsrigen  haben  bei  Erklärung  der  Vorsehung  und  Prädesti- 
nation unvorsichtige  Phrasen  gebraucht.  Begierig  greifen  die 
Gegner  dieses  auf,  um  uns  Lästerliches  schuld  zu  geben;  Bel- 
larmin wirft  nicht  bloss  den  Libertinern,  sondern  auch  Zwingli, 
Calvin,  Beza,  Bucer,  Martyr  u.  A.  vor,  dass  sie  Gott  zum  Ty- 
rannen und  Urheber  der  Sünde  machen.  Alle  Evangelischen 
aber  protestiren  wider  diese  Zulage,  und  Calvin  hat  dergleichen 
Lehren  der  Libertiner  eifrig  bekämpft  *).  Man  muss  härtere  Aus- 
drücke aus  deutlicheren  derselben  Autoren  erklären  und  aus  der 
Harmonia  Coitfessionum ,  wie  Juni us  gethan  hat  de  causa  primi 
peccati,  und  Görna  ms  tfe  Conciliatione  doctrinae  de  provid.  cet."  — 
Qann  werden  mancherlei  als  orthodox  übliche  Bestimmungen  an- 
ders gefasst  und  verbessert.  „Wir  verwerfen  die  Unterscheidung 
der  göttlichen  permissio  und  voluntas  nicht  schlechthin,  sondern 

i 

bestreiten  bloss  eine  permissio,  welche  als  oüosa  gefasst  würde. 
Sagt  man,  Gott  wolle  auch  das  Böse  mit  voluntas  efficax,  so 
meint  man  nicht  das  Böse  als  Böses ,  sondern  nur  sofern  es  Strafe 
ist  und  Handlung.  Voluntas  ist  bald  approbatio  und  complacentia, 
bald  aber  decretum  et  ordinatio:  nur  in  letzterem  Sinne  gibt  es 
eine  permissio  peccati;  dabei  ist  aber  einfach  zu  unterscheiden 
das  decretum  permissivum  und  das  decretum  efficax,  jenes  geht 
auf  das  vitium,  dieses  aber  nur  auf  die  actio,  sowie  auf  die  ar- 
cana  vitii  directio  et  justa  punitio.  Durch  allgemeinen  Concors 
wirkt  Gott  als  erste  und  allgemeine  Ursache  mit  allen  niederen 
guten  und  schlechten  Ursachen  in  der  Handlung  als  solcher  und 
regt  die  Bewegung  in  den  Geschöpfen  an,  bewahrt  aber  dabei 
der  zweiten  Ursache  ihre  besondere  Natur,  aus  welcher  die  Spe- 
eificatio  aeiionis,  besonders  ihr  Bösesein  herstammt,  denn  Gott 
wirkt  dabei  immer  mit  guter  Intention.  Für  ein  solches  Bethei- 
Ugtsein  Gottes  zeugt  die  heilige  Schrift,  aber  dieser  coneursus 


1)  Calvin  wider  die  Libertiner  in  m.  Centraidogmen  I.  &  867  f. 
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ist  ein  universalis,  per  se  indifferent  und  wird  erst  in  der  zweiten 
Ursache  (im  handelnden  Geschöpf)  determinirt  entweder  zum 
Guten  durch  Gottes  Gnade  oder  zum  Bösen,  wenn  die  Ursache 
eine  böse  ist.44 

Obwohl  dergleichen  milde  Erklärungen  Über  die  calvinische 
Lehre  in  der  That  hinausgehen  '),  wurden  sie  dennoch,  so  lange 
man  sie  zur  Abwehr  wider  jesuitisch  katholische  Karrikirung  der 
reforrairten  Lehre  gebrauchte,  nicht  anstössig.  Gar  zu  roh  trie- 
ben es  ja  die  Jesuiten  in  Münster  und  in  Cöln.  Vorstius  hatte 
1607  wider  Bernhard  Dörhoff  von  Münster  den  plumpen  Vorwurf 
abzuwehren,  dass  nach  reformirter  Lehre  Gott  der  Teufel  sei, 
Jesus  kein  wahrer  Seligmacher,  nicht  Gott,  und  Jesu  Werk  keine 
Genugthuung  u.  s.  w.  Gerade  Vorstius,  dem  natürlich  ein 
„Hans  Wurst44  nicht  geschenkt  wird,  soll  der  Vertreter  solcher 
„calvinischer44  Lehren  sein. 

Die  kurze  Abfertigung  des  jüngst  hin  von  B.  Dörhoff 
zu  Münster  ausgesprengten  Schandbüchleins,  Steinf.  1607»  zeigt 
aber  auch  die  Fälschungen,  welche  der  Jesuit  im  Citiren  sich 
erlaubt  hatte.  Wahr  sei  nur  so  viel,  „dass  wir  Gott  keine  müs- 
sige  Zulassung  zuschreiben.  Auch  der  Jesuit  Mart.  Becanus 
mischte  sich  in  diese  Fehde,  indem  er  zu  Cöln  1608  eine  Di- 
gputatio  theologica  de  Antichristo  Reformatio  herausgab.  Da  die 
Hartlutherischen,  wie  Philipp  Nicolai  diesen  Ton  angegeben  *), 
so  mussten  freilich  auch  die  Gröbern  unter  den  Jesuiten  mitein- 
stimmen. Dass  trotz  ihres  rohen  Geschreis  Vorstius  dennoch 
für  das  Wahrheitselement  der  Gegner  ein  offenes  Auge  behielt 
und  es  in  Bellarmins  gelehrterer  Ausführung  zu  würdigen  ver- 
mochte, verdient  alle  Anerkennung.  Er  hat  es  niemals  verleug- 
net, dass  der  schroffen  Fassung  der  Centraidogmen  gegenüber 
die  katholischen  Einwendungen  einige  Berücksichtigung  verdienen. 

In  durchaus  ähnlicher  Weise  hat  Vorstius  die  damals  nicht 
minder  verhassten  Socinianer  unbefangen  zu  würdigen  gestrebt, 
und  obwohl  das  Antitrinitarische  wie  ihre  Christologie  als  irrig 
ablehnend ,  manche  ihrer  Einwendungen  gegen  die  orthodoxe  Art 


1)  Vergl.  darüber  Theol.  Jahrb.  1849.  8.  174  f.  180  f.  190  f. 

2)  M.  Geaoh.  der  ref.  Centraidogmen  L  B.  654. 
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über  Gottes  Absolutheit,  Vorsehung,  Prädestination,  über  die 
Willensfreiheit  u.  s.  w.  zu  lehren,  ftir  höchst  beachtenswerth 
gehalten.  Ohne  mit  Socinianern  in  Polemik  verwickelt  zu  sein, 
sah  er  sich  um  nach  ihren  damals  schwer  und  zum  Theil  nur 
von  ihnen  selbst  zu  bekommenden  Schriften,  las  und  prüfte  die- 
selben am  Maasstab  des  göttlichen  Wortes  und  suchte  ihren  Ein- 
wendungen gegenüber  jene  theologisch  -  anthropologischen  Lehr- 
stücke sorgfältiger  zu  gestalten,  indem  er  offen  aussprach,  dass 
die  Argumente  der  Socinianer  in  einzelnen  Punkten  das  Zeng- 
niss  der  hl.  Schrift  ftir  sich  hätten.  Als  er  zu  Heidelberg  Schriften 
Socins  zu  Gesichte  bekam,  machten  sie  einen  Eindruck  auf  ihn 
und  gaben  schon  1597  und  wieder  1599  zu  einigen  Verhand- 
lungen Gelegenheit. 

Ea scheint  nicht,  dass  Vors tius  durch  Arminius  angeregt 
gewesen ,  obwohl  dann  die  Freunde  und  Schüler  des  letztern  die- 
selbe theologische  Richtung,  welche  in  Holland  zur  Remonstranz 
geftihrt  hat,  bei  Vorstius  wieder  fanden.  Weniger  seine  Lehren 
selbst,  als  sein  Ruf  theologischer  Gelehrsamkeit  und  milder  Mfis- 
sigung  hat  die  Aufmerksamkeit  der  Gemässigten  in  Holland  auf 
sich  gezogen  ;  die  bedeutendsten  Mitglieder  der  Generalstaaten 
und  der  Provinzialstaaten  Hollands,  namentlich  Oldenbarneveld, 
Grotius  und  die  Curatoren  der  Universität  Leyden  wünschten 
neben  dem  schroff  supralapsarischen  Contraremonstranten  Gomaros 
wieder  einen  Mann  von  milderem  Lehrbegriff,  einen  der  Toleranz 
und  Mässigung  huldigenden  Theologen,  welcher  als  solcher  die 
remonstrantisch  Gesinnten  vertheidigen  und  leiten  könnte,  wie 
bisher  Arminius  an  dieser  Stelle  gethan  hatte.  Darum  hat  ganz 
besonders  Uytenbogaerd,  der  Freund  des  Arminius ,  ftir  den  Frie- 
den und  das  Heil  der  Kirche  zu  wirken  geglaubt,  wann  er  Vors- 
tius die  Annahme  der  Stelle  dringend  empfahl  und  als  heilige 
Pflicht  darlegte;  und  er  that  dieses  um  so  eifriger,  da  auch  der 
Statthalter  Moriz  von  Oranien  es  billigte. 

Dennoch  war  die  Durchsetzung  dieses  Anstellungsprojektes 
eine  ausserordentlich  schwierige,  und  gelang  endlich  nur,  um  zu 
missüngen.  Im  Oktober  1609  war  Arminius  gestorben,  erst  im 
Spätsommer  1611  nach  langen  Bedenken  und  Verhandlungen  und 
Colloqüien  siedelte  Vorstius  nach  Leyden  Über  und  musste  doch 
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auf  den  wirklichen  Antritt  einer  Stelle  verzichten,  die  er  nicht 
gesucht  und  lange  von  sich  gewiesen,  endlich  aber  anzunehmen 
vermocht  worden  war  durch  Gründe  höherer  Pflicht;  denn  er 
wusste  es  wohl,  wie  auch  Uytenbogaerd  ihm  nicht  verhehlte, 
„dass  er  nach  Leyden  gehe  nicht  zum  Ruhen,  sondern  zu  preis 
würdigem  Kampfe  und  Christo  zu  lieb4*  l).  Dabei  handelte  Vors- 
tius  mit  der  redlichsten,  fast  unvorsichtigen  Offenheit,  indem  er 
gerade  vor  und  während  der  holländischen  Agitation  wider  und 
fttr  seine  Berufung  noch  Schriften  herausgab ,  welche  zwar  jeder- 
mann zeigten,  wessen  man  sich  von  ihm  zu  versehen  habe,  aber 
auch  neues  Oel  in's  feindliche  Feuer  gössen! 

Er  gab  zu  Steinfurt  1610  die  sofort  viel  verketzerte  Schrift 
heraus  De  Deo  s.  disputt.  decem  de  natura  et  attributis  dei,  di- 
verso  tempore  Steinfurti  habitae,  auf  welche  hin  im  Juli  der  ein- 
mttthige  ßeschluss  seiner  Berufung  nach  Leyden  von  den  Cura- 
toren  der  Universität  gefasst  und  Uytenbogaerd  abgesandt  wurde, 
Vorstius  fttr  Annahme  des  Rufes  zu  stimmen ') ,  und ,  was  fast 
rücksichtslos  schien  unter  den  schon  schwierigen  Umständen,  er 
besorgte  die  Ausgabe  eines  dem  Faustus  Socinus  zugeschriebenen 
Pseudonymen  Traktates  Dominicus  Lopez  de  autoritate  sertp- 
turae  a. ,  obwohl  ihm  Uytenbogaerd  am  1.  Sept.  1610  schrieb: 
„ Besinne  dich  wohl,  dieses  Büchlein  herauszugeben,  wenn  es 
doch  von  Socinus  herrührt,  ob  immerbin  nichts  darin  enthalten 
wäre,  was  wir  nicht  mit  beiden  Händen  ergreifen  würden;  denn 
so  sind  die  Meisten ,  dass  sie  vom  Gegner  nicht  einmal  das  hören 
mögen,  was  wahr  ist  und  sie  selbst  auch  sagen,  vollends  von 
diesem  Gegner,  dessen  Name  so  Übel  in  unsre  Nasen  riecht.  Doch 
will  ich  damit  nicht  von  der  Herausgabe  abrathen;  komme  du 
nur  nach  Leyden  und  dedicire  das  Büchlein  den  Curatoren  der 
Universität  selbst.  Viele,  die  dich  verdächtigen,  werden  damit 
aufhören,  wenn  sie  dir  in's  Angesicht  sehen.  Weichst  du  aber 
aus  und  bleibst  in  Steinfurt,  so  werden  sie  dich  auch  dort  un- 
möglich machen.  Ich  beschwöre  dich  bei  der  Sache  Gottes,  lass 
dich  nicht  abhalten.    Ich  sende  dir  die  Artikel,  wegen  deren 


1)  Epp.  theol.  N.  148. 

2)  Epp.  N.  147. 
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man  dich  anschuldigt,  sie  haben  mit  unsern  fiinf  (arminianischen) 
Artikeln  nicht«  zu  thun«  »). 

Kaum  verlautete  in  den  Niederlanden,  dass  an  Armin  ins 
Stelle  ein  Gleichgesinnter  und  zwar  Vorstius  gerufen  werde, 
so  arbeiteten  die  Contraremonstranten  eifrig  entgegen,  und  sam- 
melten verdächtigende  Gutachten  von  ihren  auswärtigen  Meinungs- 
genossen  z.  B.  von  Heidelberg2).  Vorstius  musste  den  Ver- 
dächtigungen in  Leyden  selbst  endlich  die  Stirne  bieten;  nach 
Allem,  was  geschehen  war,  konnte  er  auch  in  Steinfurt  nicht 
mehr  ruhig  zu  wirken  hoffen,  obwohl  die  dort  herrschenden 
Grafen  von  Bentheim  ihm  ihre  volle  Gunst  fortwährend  bewahr- 
ten. Im  Oktober  noch  schrieb  der  Prorektor  und  Senat  von 
Steinfurt  an  die  Curatoren  von  Leyden,  „sie  möchten  doch  Vors- 
tius ihnen  lassen.«  Diese  aber  wandten  sich  an  die  Grafen  von 
Bentheim,  „es  sei  hochwichtig,  dass  Leyden  diesen  gemässigten 
Maun  erhalte,  welcher  der  Zwietracht  steuern  könne"  s). 

Bald  darauf  begab  sich  Vorstius  auf  den  Wunsch  seiner 
holländischen  Gönner  nach  Deventer  und  Amsterdam,  sich  den 
Anschuldigungen  gegenüber  zu  reinigen.  Darauf  hin  kam  der 
Beschluss  seiner  Berufung  zu  Stande,  mit  der  Bedingung  jedoch, 
'  ihn  vor  der  Anstellung  noch  über  die  ihm  vorgeworfenen  Artikel 
zu  prüfen ;  aber  der  Widerstand  hörte  auch  der  gesetzlichen 
Thatsache  gegenüber  nicht  auf,  vom  Dord rechter- Magistrat  er- 
schienen drei  Abgeordnete  vor  den  holländischen  Staaten  mit 
einer  Beschwerde  theils  wider  die  fünf  Artikel  der  damals  ein- 
gereichten Remonstranz,  theils  über  diese  Berufung,  und  ver- 
langten, dass  alles  auf  die  ordentliche  Staatenversammlung  ver- 
schoben werde.  Barneveld  stellte  ihnen  aber  vor,  wie  unrecht 
dieses  Begehren  sei  und  dass  die  Curatoren  nicht  mehr  zurück- 
gehen könnten.  Die  Gregner  schickten  dann  neue  Artikel  irriger 
Lehre  ein,  und  verbreiteten,  im  Gespräch  zu  Amsterdam  hätten 
Vorstius  und  Uytenbogaerd  eine  Schlappe  erlitten4). 


1)  Ebd.  Ep.  N.  151. 

2)  Epp.  N.  149. 

3)  Ebd.  N.  154. 

4)  Ebd.  N.  155. 
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Dieses  Gespräch  des  Vorst ius  mit  dem  alten  Gegner  des 
Arminius,  dem  amsterdamer  Prediger  Petrus  Plancius  vor  den 
Bürgermeistern  gehalten  am  27.  und  28.  Oktober,  von  Plancius 
mit  einer  heftigen  Predigt  wider  die  Neueren  eröffnet,  konnte 
keine  Beruhigung  schaffen  *).  Vorstius  sah  die  ganze  Schwie- 
rigkeit, nnter  so  starker  Opposition  in  Holland  wirken  zu  sollen, 
und  wurde  immer  bedenklicher.  Ein  Brief,  den  er  im  Haag 
drucken  und  Überallhin  in's  reformirte  Ausland  verbreiten  Hess, 
scheint  wenig  gefruchtet  zu  haben  a).  Vorstius  musste  von 
Uytenbogaerd  wieder  vom  Zurücktreten  abgemahnt  werden  s). 
Selbst  seine  Polemik  wider  die  Jesuiten  und  was  diese  ihm  vor- 
warfen, wurde  ausgebeutet.  Graser,  ein  Schweizer,  hatte  einen 
Coromentar  zur  Apokalypse  unter  dem  Titel  Plaga  regia  dem 
König  Jakob  dedicirt,  eine  Nach  Weisung,  dass  der  Papst  der 
Antichrist  sei.  Darauf  antwortete  nun  Beeamus  im  Examen 
plagae  regiae,  „der  Calvinisten  abscheuliche  Lehrsätze  seien: 
1)  Gott  sei  der  Urheber  der  Sünde.  2)  Er  prädestinire  die  Men- 
schen ohne  irgend  eine  Schuld  derselben  zur  Verdammniss.  3)  Er 
handle  unaufrichtig  mit  den  Menschen.  4)  Christus  sei  nicht  für 
alle  Menschen  gestorben.  7)  Die  Erbsünde  werde  durch  die 
Taufe  nicht  getilgt.  8)  Noch  die  übrigen  Sünden  durch  die 
Justi6cat!on.  9)  Alle  Werke  der  Gerechten  seien  Sünden.  — 
Zu  allem  dem  hätten  Einige  noch  Atheistisches  beigefügt,  1)  Gott 
sei  nicht  unendlich,  2)  nicht  tiberall  gegenwärtig,  3)  seiner  Sub- 
stanz nach  vielleicht  nirgends  als  nur  im  Himmel ,  daher  Christus 
so  lange  er  auf  Erden  war,  vielleicht  nicht  Gott  gewesen,  4)  in 
Gott  gebe  es  Accidenzen  reell  verschieden  von  der  Substanz, 
5)  die  Dekrete,  wie  das  der  Prädestination  und  der  Reproba- 
tion  und  das  der  Weltschöpfung  seien  nicht  ewig,  6)  die  Ewig- 
keit sei  nicht  untheilbar  und  tota  simul,  sondern  eine  successfve. 
Dieses  alles  habe  Conradus  Vorstius  der  Calvinist  in  seinem 
Traktat  de  attributiv  divinü,  den  er  neulich  herausgegeben,  un- 
gescheut  vorgetragen"  *). 

1)  Ebd.  N.  160.  N.  157. 

2)  Ebd.  N.  156. 

3)  Ebd.  N.  160.  (18.  Febr.  1611.) 

4)  Ebd.  N.  157. 
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Uytenbogacrd,  welcher  diesem  hie  von  Kenntniss  gibt, 
hebt  es  hervor,  dass  den  Jesuiten  6  Artikel  vorstianischer  Irr- 
lehreu  genügen,  während  unsere  Orthodoxen  es  auf  mehr  als 
40  gebracht  haben ;  das  jesuitische  Buch  finde  reissenden  Absatz 
in  Holland,  weil  es  etwas  wider  Vorstius  enthalte.  Er  habe  diese 
Stellen  dem  Curator  Milius  und  Oldenbarneveld  vorgelesen ,  denen 
es  lächerlich  vorkommt,  dass  unsere  Leute  einen  Zeugen  gegen 
dich  brauchen,  der  gegen  sie  selbst  zeugt  »).  In  der  That,  die 
Leidenschaft  muss  gross  sein,  wenn  man  wider  Vorstius  eine 
Schrift  benutzen  mag,  die  recht  deutlich  zeigen  kann,  welche, 
ob  auch  übertrieben  dargestellten  Härten  des  calvinischen  Lehr* 
begriffs  zu  den  von  Vorstius  versuchten  Correkturen  hindrängen. 

Am  29.  April  1611  wurde  von  den  Staaten  im  Haag  ein 
Gespräch  zwischen  6  Remonstranten  und  6  Contraremonstranten 
gehalten,  bei  welchen  die  Klagepunkte  wider  Vorstius  von  den 
Urhebern  in  seiner  Gegenwart  vorgetragen  wurden.  Sie  lauteten 
auf  socinianischc  Häresie,  wie  denn  die  Schrift  de  deo  mehr  eines 
Atheisten  als  eines  Theologen  würdig  sei.  Seine  Verteidigung 
machte  aber  einen  so  günstigen  Eindruck,  dass  die  Staaten  er- 
klärten, es  stehe  seiner  Amtsausübung  nichts  im  Wege.  —  Die 
Gegner  beuteten  aber  nicht  bloss  alles  Vorgefallene  aus,  man 
sorgte  auch  dafür,  dass  noch  von  andern  Seiten  her  Vorstius 
Gegner  bekomme.  In  diesem  Sinne  wurden  die  Heidelberger 
Theologen,  von  denen  Vorstius  doch  die  Doktorwürde  er- 
halten hatte,  zu  Schritten  wider  ihn  angereizt 

Plancius  von  Amsterdam  und  Joh.  Bechius  von  Dordrecht 
hatten  die  Heidelberger,  mit  welchen  Vorstius  einst  1598  un- 
einig gewesen  2),  zu  einem  Urtheil  über  die  Schrift  de  deo  auf- 
gefordert, die  Fakultät  am  26.  August  1610  geantwortet:  „Wir 
bedauern  die  Herausgabe,  da  Tertullians  Wort,  „von  Gott  sei 
auch  Wahres  zu  sagen  gefahrlich",  vom  Verfasser  hätte  bedacht 
werden  sollen.  Er  scheint  es  darauf  abgesehen  zu  haben,  über 
Gottes  Majestät  nichts  mit  den  Andern  gemeinsam  zu  sagen,  die 
Lehre  der  neuern  Theologen  widerlegen  zu  wollen  und  nur  an 


1)  Ebd.  N.  156;  Novb.  1610. 

2)  Epp.  N.  27.  28. 
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Scotus  und  den  atheistischen  Arzt  von  Turin  sich  zu  halten, 
Gott  sei  von  Wesen  gross,  begrenzt,  veränderlichen  Willens, 
zusammengesetzt  aus  Wesen  und  Accidenzen  u.  dgl.  Aus  allen 
Winkeln  werden  Jesuiten  und  Lutheraner  uns  nun  Atheismus 
schuld  geben;  denn  Gottes  Unermesslichkeit  läugnen  und  Gott 
läugnen  kommt  auf  Eines  heraus ,  wie  schon  Aristoteles  gesehen. 
Gewarnt  ist  Vorstius,  da  er  selbst  einen  von  uns  um  sein  Ur- 
theil  angegangen  hat,  aber  wir  richten  den  fremden  Knecht  nicht; 
auch  lohnt  es  sich  der  Mühe  nicht,  dass  wir  euerm  Verlangen 
gemäss  eine  Widerlegung  seines  Buches  schreiben.  Mehr  Sorge 
macht  uns  der  Plan,  ihn  nach  Leyden  zu  berufen;  denn  so 
gerne  wir  seine  Gaben  anerkennen,  so  bedenklich  erscheint  uns 
dieser  Ort  für  sein  Wirken.  Es  ist  ein  Decennium  her,  seit  er 
vom  verstorbenen  Grafen  hieher  geschickt  ward,  sich  vor  uns 
vom  Socinianismus  zu  reinigen,  und  wirklich  hat  er  sich  zuletzt 
gereinigt  und  eine  Schrift  unterzeichnet,  die  bei  uns  liegt.  Hätte 
er  sich  nur  nicht  wieder  verdächtig  gemacht,  ein  Nest  von  Un- 
geheuern in  sich  zu  tragen,  mit  denen  er,  wo  er  wirkt,  die 
Jugend  ansteckt,  denn  Socin  selbst  könnte  den  Socinianismus 
nicht  besser  verbreiten  als,  wie  wir  hören,  einige  seiner  Schüler 
es  thun.  Seine  Berufung,  die  wir  für  euch  beklagen,  wird  neues 
Feuer  schüren ,  da  Pelagianismus  und  Socinianismus  ohnehin  schon 
heimlich  bei  euch  gähren.  Zum  Beüarminus  enervatus  bevorwor- 
tet  er  gar  schön  die  Freiheit  des  Lehrens  ohne  Licenz  und  Neue- 
rungssucht, hebt  hervor  das  „  prüfet  Alles 44 ,  will  kein  neues 
Papstthum ,  bei  dem  man  auf  eines  Menschen  Worte  schwöre ; 
aber  von  „haltet  was  gut  ist  fest*4,  sagt  er  nichts,  mit  welchem 
Wort  der  Apostel  vor  Neuerungen  und  vor  Pyrrhonismus  warnt, 
welcher  keine  Formel  von  Glaubensbekenntniss  für  fertig  hält. 
Mögen  eure  Staaten  die  Orthodoxie  aufrecht  haften  und  keinerlei 
Socinianismus  zulassen  I44 

Freundlicher  schrieb  gleichzeitig  Amport  (ad  Portum),  in 
Lausanne  an  Vorstius  und  lobte  seine  Schrift  de  deo,  so  wie 
das  Vorwort  zum  BeUerm.  enerv.  etc.,  welches  ihm  Feindschaft 
erregen  werde,  weil  es  die  Wahrheit  sage.  Und  gerade  Amport 
bearbeitete  damals  wider  die  Instituüones  Ostorodii,  die  dann  zu 
Genf  1643  erschienene  Apologie  Orthodoxae  fidei  drfensio  adv* 
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Christoph.  Ostorodü,  Samosateniani  Institution*!* ,  und  steht  darüber 
in  Correspondenz  mit  Vorstius,  dessen  Streben  er  lobt,  nicht 
Alles  über  Einen  Leist  schlagen  zu  lassen. 

Gerade  so  hat  der  etwas  diplomatische,  später  in  dieser 
Angelegenheit  zweideutig  erscheinende  *)  Scultetus  aus  Heidelberg 
am  4*  Sept.  an  Uytenbogaerd  geschrieben:  „schwerlich  möchte 
ein  anderer  Mann  so  wie  Vorstius  eine  Akademie  zieren  kön- 
nen.« Vorstius  schrieb  am  15.  Mai  1611  an  Pareus,  Reuter, 
Copper  nach  Heidelberg:  „Euer  Brief  vom  März  hat  mich,  ob 
auch  nicht  ganz  befriedigt,  doch  gefreut,  da  ihr  ein  mildes  und 
freundliches  Urtheil  Über  mich  auszusprechen  scheinet.  Die  Her- 
ausgabe meiner  Protestation  missßtllt  euch ,  aber  ich  war  zu  der- 
selben genöthigt,  da  einige  Brüder  hier  auf  euer  Urtheil  sich 
stützend  wider  mich  auftraten,  über  welches  auch  ich  vielleicht 
mich  in  etwas  beschweren  könnte,  wenn  ich  nicht  viel  lieber 
die  Eintracht  mit  euch  zu  pflegen  entschlossen  wäre ,  wozu  auch 
ihr  am  Schlüsse  des  Briefes  euch  geneigt  erklärt.  Viele  wie 
ich  sind  gut  reformirt  und  fest  in  den  Fundamentalartikeln,  da- 
bei aber  mild  und  tolerant,  was  nicht  gleich  Socinianismus  ist. 
Angesehene  Männer  seien  überzeugt,  dass  nichts  als  Spaltungen 
herauskommen ,  wenn  man  nicht  aufhöre  mit  diesem  Aufnöthigen 
bloss  theologischer  Decisionen.  —  Er  habe  den  Ruf  nach  Leyden 
endlich  angenommen,  und  werde  in  einigen  Wochen  mit  seiner 
Familie  Übersiedeln.  Vor  den  Staaten  habe  er  einige  Tage  lang 
auf  die  Anklagen  seiner  Lehre  geantwortet,  und  darauf  hin  hätten 
sie  seine  Berufung  bestätigt.  Er  schicke  ihnen  ein  Exemplar 
seiner  Exegesis  wider  Becanus."  —  Für  dieses  Büchlein  erhielt 
Vorstius  den  Dank  des  Goclenius  aus  Marburg,  „was  über  das 
liberum  arbürium  gesagt  sei,  finde  er  rechtgläubig,  obwohl  der 
College  Raphael  Eglin2)  alles  verwirft,  was  nicht  Beza  ist* 

Im  Juni  verbreitete  sich  vollends  das  Gerücht,  Vorstius 


1)  Vgl.  auch  Tholuck  a.  a.  O.  II.  S.  269. 

2)  Eglin,  früher  in  Zürich,  ist  ein  Typus  der  Verbindung  des  schlech- 
testen Lebens  mit  dem  grösstcn  orthodoxen  Eifer.  Vgl.  über  ihn  Tholuck, 
das  akademische  Leben  des  17.  Jahrhunderts  I.  8.  142.  Simler,  Samm- 
lung alter  und  neuer  Urkunden  für  Kirchengesch,  des  Schweizerlandes. 
XL  8.  S.  808  & 
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habe  mit  Socinianern  in  Polen,  „einem  gewissen  Ostorodius", 
Briefwechsel  gepflogen,  ja  die  Polnischen  Brüder  hätten  ihm  ein 
Lehramt  anvertrauen  wollen,  welches  er  nur  darum  abgelehnt, 
weil  er  der  samosatenischen  Lehre  mehr  nützen  könne,  wenn  er 
nicht  offen  zu  ihr  Übertrete;  man  sei  im  Besitz  von  Briefen,  die 
dieses  beweisen.  Uytenbogaerd  meldet  ihm  dieses  bestürzt, 
„käme  so  etwas  auf  dich  heraus,  so  würden  wir  mit  verdäch- 
tig, obwohl  wir  die  Schriften  jener  Männer  gar  nicht  kennen. 
Melde  mir  doch  schnell  die  Wahrheit,  damit  wir,  wenn  nichts 
daran  ist ,  rund  widersprechen ;  sollte  aber  etwas  daran  sein, 
so  überlege,  ob  es  nicht  besser  sei,  auf  deine  Stelle  in  Leyden 
zu  verzichten,  man  erwarte  einen  christliahen ,  nicht  einen  osto- 
rodianischen  Professor"  J). 

Dieses  Gerücht  war  allerdings  durch  Thatsachen  veranlasst, 
die  aber  doch,  wie  wir  sehen  werden,  ganz  unschuldige  waren. 
Erfreut  über  die  erhaltene  Auskunft  schreibt  ihm  Uytenbogaerd, 
„die  Sache  werde  natürlich  vor  die  nächste  Versammlung  der 
Staaten  von  Holland  kommen;  dafür  sei  aber  sein  Antwort- 
schreiben gar  dienlich.  Oldenbarneveld  und  Milius  bitten 
dich  von  Neuem,  dass  du  ja  nicht  zurücktretest,  sondern  zur 
bestimmten  Zeit  eintreffest,  das  Logis  ist  schon  gemietbet"  *). 

Ein  neues  ungünstiges  Ereigniss  gab  den  Verdächtigungen 
noch  mehr  Stoff.  Es  war  in  der  aufgeregten  Provinz  Friesland 
ein  socinianisches  Schriftchen  de  officio  hominis  ChrUÜani  erschie- 
nen. Man  verbrannte  es  öffentlich,  und  entdeckte  bei  einigen 
Urhebern  dieser  Herausgabe  Briefe,  in  denen  des  Vorstius 
lobend  erwähnt  war.  Mit  einer  aufregenden  Zuschrift  an  alle 
reformirten  Kirchen  gab  man  diese  Briefe  heraus,  und  die  Staa- 
ten der  Provinz  ermangelten  nicht,  dieses  alles  an  die  von  Hol- 
land zu  berichten,  und  vor  der  Anstellung  des  mehr  als  ver- 
dächtigen Mannes  angelegentlich  zu  warnen. 

Hierauf  veranstalteten  diese  eine  Zusammenkunft  des  Vors- 
tius mit  einigen  Abgeordneten  der  Curatoren  der  Universität 
Leyden  zu  Deventer,  ihn  Über  die  in  Holland  wider  ihn  formu- 


1)  Epp.  N.  164.  24.  Juni  1611. 

2)  Epp.  N.  165.  18.  Juli. 
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lirten  Klagepunkte  zu  vernehmen.  Was  er  mündlich  über  die- 
selben erklärte,  gab  er  ihnen  am  22.  Juli  Air  die  Herren  Cur*, 
toren  in  schriftlicher  Zusammenfassung: 

„Erstlich  läugne  ich  gar  nicht,  das«  ich  vor  mehreren  Jahren 
ein-  oder  zweimal  an  Socinianer  geschrieben  habe,  wie  übrigens 
auch  an  Jesuiten,  um  mir  ihre  Schriften  leichter  zu  verschaffen, 
und  ihre  Lehre  und  ihre  Argumente  kennen  zu  lernen,  da  es 
meine  Pflicht  ist,  aller  Sekten  Meinung  zu  erforschen.  Dass  ich 
die  Socinianer  meiner  Zustimmung  versichert  und  ihre  Lehre  in 
Holland  auszubreiten  versprochen  hätte,  ist  völlig  erfunden.  Als 
sie,  durch  das  übertreibende  Gerücht  meines  Streites  mit  den 
Heidelbergern  veranlasst,  meine  Hülfe  für  eine  scholastische 
Lehrstelle  begehrten,  habe  ich  abgelehnt,  weil  ich  ihren  Lehren 
nicht  beistimme.  Sollte  ich  vor  genauerem  Studium  ihrer  Schrif- 
ten mich  vielleicht  freundlicher  gegen  sie  geäussert  haben,  so 
folgt  daraus  nichts  Bedenkliches.  Was  aber  das  vor  nicht  langer 
Zeit  von  Einigen  in  Friesland  herausgegebene  Socinianiscbe  Buch 
betrifft,  so  habe  ich  damit  gar  nichts  zu  schaffen,  wie  die  Her- 
ausgeber selbst  es  bezeugen  werden.  Hat  man  mich  von  dort 
aus  rücksichtlich  der  Trinitätslehre  verdächtigt,  so  pflege  ich  zwar 
in  Erklärung  der  Mysterien  die  ausser  Gottes  Wort  entstandenen 
Spitzfindigkeiten  der  Scholastik  zu  melden ,  auch  bediene  ich  mich 
nicht  aller  der  Schriftstellen ,  die  .man  als  Zeugnisse  für  die  Tri- 
nität  zu  verwenden  pflegt;  aber  das  Wesentliche  des  Dogma,  in 
der  hl.  Schrift  enthalten  und  durch  den  allgemeinen  kirchlichen 
Consens  bestätigt,  billige  ich  durchaus;  denn  die  verstümmelten 
Citate  aus  meinen  frühern  Schriften,  wie  sie  in  Friesland  nun 
verbreitet  werden,  anerkenne  ich  nicht.  Wie  ich  vor  einigen 
Jahren  hier  öffentlich  in  einer  Disputation  gelehrt,  so-  lehre  ich 
immerdar  in  der  Einen  Substanz  Gottes  drei  wahrhaft  unterschie- 
dene Hypostasen ;  ferner  Christum  als  wahren  Menschen  und 
wahren  Gott,  als  alleinigen  Mittler  vorzüglich  durch  das  Opfer 
seines  Todes" 

Ausführlich  schrieb  er  am  3*  August  wieder  an  die  Curato- 
toren  alle  bisherigen  Verhandlungen  zusammenfassend:  „Als  ich 


1)  Epp.  N.  166. 
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neulich  in  Deventer  war,  übergab  ich  euern  Abgeordneten  eine 
Erklärung  über  alle  Artikel,  welche  sie  mir  vorlegten.  Wäh- 
rend ich  nun  eure  Antwort  erwarte,  kommen  sie  unvermuthet 
hieher  nach  Steinfurt  und  übergeben  mir  ein  Schreiben,  welches 
die  Staaten  von  Friesland  an  Consul  und  Senat  von  Leyden  er- 
lassen, nebst  einigen  gedruckten  Episteln  von  Studirenden  und 
Aussagen  zweier  Geistlicher,  in  euerm  Namen  mich  darüber 
zu  vernehmen.  Ich  sehe,  die  Gegner  rasten  nicht,  bis  sie  mich 
der  Professur  sowohl  in  Leyden  als  in  Steinfurt  berauben.  Ge* 
sucht  habe  ich  eure  Stelle  nicht,  auch  nicht  leicht  sie  angenom- 
men ,  •  sondern  vorher  im  vorigen  Jahre  mich  gestellt  und  zu 
Leyden  wie  im  Haag  einige  Wochen  verweilt,  der  Gegner  Gründe 
zu  hören.  Keiner  aber  kam  zu  mir,  ich  besuchte  einige,  ver- 
nahm  aber  sehr  wenig.  Meine  Vertheidigung  über  die  von  euch 
gesammelten  Beschuldigungen  stellte  euch  zufrieden  und  ihr  dräng- 
tet mich,  die  Stelle  anzunehmen.  Ich  aber  ging,  ohne  mich  ge-, 
bunden  zu  haben,  wieder  nach  Hause.  Auf  euern  Wunsch  kam 
ich  ein  zweitesmal  nach  Holland ,  stellte  mich  meinen  Anklägern 
vor  den  versammelten  Staaten,  und  antwortete  auf  alle  Punkte 
so,  dass  ihr  meine  Anstellung  durchzuführen  beschlösset,  und 
ich  endlich  von  meinem  Gewissen  gedrängt  die  Annahme  erklärte, 
indem  ich  versprach,  nichts  zu  lehren,  was  nicht  dem  gemeinen 
Consens  der  reformirten  Kirche  oder  den  Confessionen  in  Gottes 
Wort  gegründet  gemäss  wäre.  Dann  reiste  ich  zurück,  erlangte 
hier,  wo  ich  über  15  Jahre  im  Frieden  geweilt,  meine  Entlas- 
sung und  rüstete  mich  zur  Abreise. tf 

„Inzwischen  aber  verbreitete  sich  das  Gerücht  von  meiner 
Vertrautheit  mit  den  Brüdern  in  Polen;  ich  reinigte  mich  durch 
meine  Zuschrift,  dann  beschieden  mich  eure  Abgeordneten  nach 
Deventer  und  legten  mir  wieder  neue  Anschuldigungen  vor.  Auch 
diese  habe  ich  ehrlich  beantwortet  Man  macht  neue  Umtriebe, 
Briefe  von  Studenten ,  welche  einst  bei  mir  studirt  hatten ,  Briefe, 
aus  denen  hervorgehen  soll,  dass  ich  socinianisch  sei,  werden 
mir  vorgehalten.  Ich  läugne  es  und  begehre  den  Beweis.  Es 
sind  Briefe  Einiger,  die  einst  in  Steinfurt,  dann  in  Franecker 
studirt  haben,  auch  Aussagen  zweier  Geistlichen.  In  jenen  Brie- 
fen sagen  sie  einander  mein  Lob,  daneben  auch,  dass  sie  nach 
TM.  J*hrk  1886.  (XV.  Bd.)  4.  U*  3i 
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Danzig  an  jene  Brüder  geschrieben,  sich  Bücher  senden  zu  las- 
sen, auch  besorgen  sie  den  Druck  eines  socinianischen  Buches 
von  gutem  oder  schlechtem  Inhalte.  Dafür  soll  nun  ich  verant- 
wortlich sein.  Jene  Studirendeh  erklären  selbst,  die  „gemeine 
Sache",  von  welchen  ihre  Briefe  sprechen,  sei  gar  nicht  die  so- 
cinianische,  sondern  eine  mildere  Prädestinationslehre,  Vorstius 
wisse  von  Allem  nichts.  Verdient  nach  alle  dem  meine  Ver- 
dächtigung  noch  Glauben?  Ich  erkläre  nun:  Ich  bin  kein  So- 
cinianer  oder  Ebionit,  ich  verehre  unsere  Kirche,  bekenne  die 
Trinität,  obwohl  ich  unbiblisch- scholastische  Ausdrücke  meide. 
Ich  habe  socinianische  Schriften  untersucht,  darum  an  Socinianer 
geschrieben,  seit  Jahren  aber  nicht  mehr.  Verbreite  ich  etwas 
Neues,  so  besteht  es  darin,  dass  ich  scholastische  Spitzfindig* 
keiten  meide  und  die  Prädestination  nicht  so  schroff  und  absurd 
lehre ,  wie  von  Einigen  zu  geschehen  pflegt ,  sondern  ganz  aus 
der  Schrift  geschöpft  und  zur  Erbauung;  sodann  dass  ich  ausser- 
halb des  Fundamentalen  grössere  Toleranz  anstrebe.  Habe  ich 
je  einen  Studenten  gewarnt,  dem  Heidelberger  Katechismus  nicht 
durchweg  zu  folgen,  so  wollte  ich  nur  menschliche  Bücher  nicht 
wie  Gottes  Wort  gehalten  wissen.  Socins  Schriften  aber  habe 
ich  nur  mit  Vorsicht  zu  lesen  gerathen.  Jene  sagen  ja  selbst, 
des  Sibrandus  Schmähungen  auf  Socin  habe  sie  gereizt,  das 
Geschmähte  zu  lesen*  *). 

Seine  Artikel  über  Trinität,  Christi  Person  und  Genugtuung 
Hess  Uytenbogaerd  in  Utrecht  durch  die  holländischen  und 
französischen  Geistlichen  als  rechtgläubig  unterzeichnen  *). 

Am  25.  September  meldet  ihm  der  remonstrautisch  gesinnte 
Borrius:  „In  der  nächsten  Staatenversammlung  auf  den  20-  Ok- 
tober wird  man  dich  gegenüber  deinen  Anklägern  hören.  Die 
Friesen  ordnen  Einige  ab,  die  Klage  zu  führen.  Dieses  ist  von 
den  Staaten  jetzt  beschlossen.  Rüste  dich  also,  den  letzten  An- 
griff auszuhalten,  zu  Leuwarden  wird  Alles  wider  dich  aufge- 
trieben. Der  Englische  Gesandte  hat  vor  den  General  Staaten 
heftig  wider  dich  losgezogen.    Die  Berufung  des  Petrus  Moli- 


1)  Epp.  N.  167. 

2)  Epp.  N.  169.  19.  Aug.  1611. 
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naeus  zerschlägt  sich,  da  die  Kirche  in  Frankreich  ihn  nicht 
enthehren  kann«  »). 

Die  Erwähnung  des  englischen  Gesandten  fuhrt  uns  auf  den 
allergefahrlichsten  Gegner,  welcher  zu  allen  andern  noch  hinzu- 
kommend, durch  sein  in  den  Niederlanden  damals  mächtiges  Wort 
den  ganz  legitim  berufenen  Vorstius  endlich  doch  an  der  Be- 
sitznahme seines  Amtes  verhindert  hat. 

Jakob  I,  so  wenig  er  sonst  durchsetzte,  hat  wider  Vor- 
stius eine  Entschiedenheit  gezeigt,  wie  sie  nur  aus  seinem 
königlichen  Egoismus  hervorgehen  konnte.  Gerade  dass  Vor- 
stius die  abstrakt  ontologische  Absolutheit  Gottes  zu  corrigiren 
und  eine  ethischo  innere  Bestimmtheit  des  göttlichen  Wesens  zu 
belieben  suchte ,  hat  diesen  königliehen  Herrn  in  seinem  innersten 
Herzgrunde  verletzt.  Es  dürfte  nicht  schwer  sein,  das  theolo- 
gische Interesse  Jakobs  aus  dem  Zusammenhang  mit  seinem 
Begriff  von  Königswürde  und  königlicher  Machtvollkommenheit 
zu  begreifen.  Selbst  seine  Meinungsänderung  rücksicbtlich  der 
remonstrantischen  und  contraremonstrautischen  Partei  ist  aus  dieser 
Quelle  hervorgegangen.  So  lange  man  ihm  jene  als  die  dogma- 
tisch liberale ,  republikanische  Opposition ,  diese  aber  als  die 
conservative  und  weniger  republikanische  schildern  konnte,  be- 
günstigte er  die  Contrarcmonstranten ;  als  er  aber  aufmerksam 
wurde  auf  die  Grundsätze  beider  über  das  Kirchenregiment,  wie 
die  Remonstranten  das  Recht  der  Obrigkeit  in  Kirch  ensachen 
verfechten ,  die  orthodoxe  Partei  aber  dasselbe  bestreite ,  ver- 
wendete er  plötzlich  seinen  Einfluss  für  die  Duldung  der  remon- 
strantischen Lehre,  was  er  freilich  später  wieder  aufgab.  Vor- 
stius  fiel  in  die  erste  Periode  und  verletzte  den  König  als  solchen 
durch  seine  Lehre  von  Gott.  Nach  Jakobs  Ansicht  soll  ein 
König  das  Abbild,  ja  der  Stellvertreter  Gottes  sein,  weniger 
zwar  in  der  sittlichen  Selbstbestimmung,  als  vor  Allem  in  der 
absoluten  Machtvollkommenheit.  Eine  göttliche  Selbstbeschrän- 
kung zu  Gunsten  der  Gott  unterthanigen  vernünftigen  Geschöpfe 


1)  Molinaeue  sollte  des  aus  Aerger  über  des  Vorstius  Berufung 
surückgetretenen  Gomarus  Stelle  bekommen,  da  den  Curatoren  sowohl 
ein  gemässigter  Theologe  wie  Vorstius  als  ein  orthodoxer  wie  Molinaeus 
flothwendig  schien. 
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konnte  Jakob  nicht  dulden,  er,  der  in  seiner  pedantisch  doc- 

trinären  Weise  1610  einmal  dem  Parlament  eine  Rede  hielt,  in 
welcher  er  sehr  eifrig  ausführte,  „dass  ein  König  sn  abstracto 
eigentlich  die  unbeschränkteste  Macht  habe  zu  thun,  was  er 
wolle,  obwohl  freilich  zugegeben  werden  könne,  dass  ein  König 
in  concreto  sich  gefallen  lassen  müsse ,  die  Gesetze  des  Landes  zu 
beobachten"  •).  Immer  bemühte  er  sich,  dem  Parlamente  zu  de- 
monstriren,  dass  es  nur  so  lange,  als  es  ihm  selbst  gefiele,  seine 
Privilegien  behaupten  werde,  und  dass  es  sich  eben  so  wenig 
darum  zu  kümmern  habe,  was  dem  Könige  als  was  der  Gott- 
heit zustehe  2). 

So  wurzelte  denn  die  antivorstianische  Heftigkeit  des  Theo- 
logen Jakob  im  Könige  Jakob ,  der  das  Buch  de  deo  verbrennen 
liess  und  unter  anderem  am  6.  October  1611,  im  Gefiihle,  wie  sehr 
die  Niederlande  Englands  Beistand  bedurften ,  an  die  Staaten 
schrieb:  „Wenn  dieser  elende  Vorstius  seine  bisher  veröffent- 
lichten gotteslästerlichen  und  atheistischen  Ketzereien  leugnen  oder 
wiederrufen  wollte,  so  könnte  euch  diess  vielleicht  zur  Verscho- 
nung  seiner  Person  bewegen,  indem  ihr  ihn  nicht  verbrennen 
liesset,  was  nie  ein  Häretiker  mehr  verdient  hat  als  er;  unter 
keinen  Umständen  aber  könnet  ihr  ihn  unter  euch  leben  und 
dogmatisiren  lassen;  wir  verlassen  uns  darauf,  dass  eine  solche 
Abscheulichkeit  keinem  von  euch  in  den  Sinn  kommen  werde." 

Vor  Ueberreichung  des  königlichen  Briefs  wider  den  Tnefandxu 
Vortäus*  hielt  der  englische  Gesandte,  der  königlichen  Instruc- 
tion •)  gemäss ,  die  das  blasphemum  monstrum  durch  beigefügte 
Auszüge  aus  der  Schrift  de  deo  verderben  will,  eine  heftige  Rede 
wider  die  eigentlich  schon  erfolgte  Installation  des  Vorstius 
und  drohte  den  Staaten  mit  der  Feindschaft  seines  Königes.  Man 
erwiederte,  der  Professor  sei  angewiesen,  sich  der  Ausübung  seines 
Amtes  zu  enthalten,  bis  er  auf  diese  Anklagen  werde  geant- 
wortet Haben,  was  im  nächsten  Februar  von  den  Staaten  der 

1)  Hume,  Gesch.  von  Grossbrittannien,  übersetzt.  Fr&nkf.  1787. 
Bd.  XIIL  S.  107. 

2)  Macaulay,  Geschichte  von  England,  deutsch  von  Beseler. 
Brannschweig,  1854.  I.  S.  80. 

3)  Epp.  N.  172. 
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Provinz  Holland  zu  geschehen  habe.  Der  Gesandte,  hiedurch 
nicht  befriedigt,  protestirte  von  neuem  und  drohte  nicht  nur  mit 
dem  Hasse,  sondern  auch  mit  der  Feder  des  Königs,  der  ein 
Manifest  erlassen  werde,  vor  aller  Welt  zu  zeigen,  wie  sehr  er 
die  atheistische  und  häretische  Lehre  dieses  Mannes  und  dieje- 
nigen, welche  ihr  Duldung  gewähren,  verabscheue.  —  Zwar  er- 
wiederte  man  beschwichtigend,  der  Ausgang  werde  den  König 
zufrieden  stellen;  dennoch  veröffentlichte  Jakob  eine  Schrift  des 
angekündigten  Inhaltes. 

Vorstius,  nachdem  er  am  13-  October  vergeblich  ein  höf- 
liches Schreiben  an  den  König  abgesandt  '),  ein  eben  solches  an 
den  Erzbiscbof  von  Canterbury  ') ,  und  an  das  Wohlwollen  des  in 
England  sich  aufhaltenden  Isaac  Casaubonus  sich  gewendet 3),  gab 
eine  im  ehrerbietigsten  Tone  gehaltene  Antwort  heraus,  eine  kurze 
Rechtfertigung  gegenüber  den  von  Jacob  aus  dem  Tractate  de  deo 
gemachten  und  den  Staaten  übersendeten  Auszügen,  und  wid- 
mete diese  Antwort  am  15.  December  1611  den  Staaten. 

.  Dann  hielt  er  am  22.  März  1612  eine  meisterhafte  Vertei- 
digungsrede vor  den  holländischen  Staaten,  fand  aber  der  immer 
gleich  heftigen  Aufregung  gegenüber  gerathen,  einstweilen  auf 
die  Ausübung  seines  Amtes  zu  verzichten  und  Leyden  zu  ver- 
lassen. Auf  endlichen  Entscheid  wartend  lebte  er  Über  sieben 
Jahre  in  Tergow  so  ehrbar,  dass  def  zur  Gegenpartei  gehörende 
Magistrat  ihn  desshalb  belobt  hat 

Erst  die  Nationalsynode  von  Dordrecht  hat  in  ihrer  152. 
Sitzung  den  Entscheid  gegeben,  indem  sie  ihn  jeder  Lehrstelle 
in  der  reformirten  Kirche  unwürdig  erklärte,  „inständig  die  Staaten 
anflehend,  rechtzeitig  durch  ihr  Ansehen  von  den  reformirten  Kir- 
chen wegzuschaffen  dieses  Aergeraiss  und  4jesen  Stein,  über  welchen 
jeder  fallt  und  Schaden  nimmt;"  worauf  die  Staaten  der  Pro%*inz 
seine  Entsetzung  und  ewige  Verbannung  aussprachen,  wie  diess 
Unheil  über  alle  arminianischen  Remonstranten  ausgesprochen 
wurde.    Auf  das  einstimmige  Urtheil  der  Synode  hat  Vorstius 


1)  Epp.  N.  173. 

2)  Epp.  N.  174. 

3)  Epp.  N.  175. 
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eine  Erwiederung  erlassen  *).  Zwei  Jahre  lang  hielt  er  sich  nun 
verborgen,  oft  den  Aufenthalt  wechselnd  und  immer  zur  Flucht 
bereit,  bis  er  sich  im  Juni  1622  nach  Holstein  begab,  wo  er 
schon  am  29.  September  zu  Tönningen  gestorben  ist,  fromm  und 
ergeben  wie  er  gelebt  hat.  Die  Leiche  wurde  nach  Friedrichs- 
stadt, in  die  neue  Colonie  der  Arminianer  gebracht  und  dort  feier- 
lich bestattet. 

Seine  Verteidigungsrede  vor  den  Staaten  in  deutscher 
Sprache  gehalten,  sodann  in  vortrefflichem  Latein  herausgege- 
ben »),  mag  uns  als  kurze  Zusammenstellung  dienen  theils  aller 
Anklagen,  mit  denen  er  zu  kämpfen  hatte,  theils  der  wesent- 
lichen Mittel  seiner  Vcrtheidigung,  wie  er  dieselben  ausführlicher 
auch  sonst  zu  handhaben  pflegte.  Die  Rede  ist  nach  Haltung, 
Gesinnung,  Klarheit,  ächt  oratorischem  Charakter  und  Styl  so 
vortrefflich,  dass  sie  jetzt  noch  dem  Leser  Genuss  gewährt.  Und 
doch  hatte  der  Verfasser  vorher  schon  aller  Hoffnung  entsagen 
müssen  s). 

„Von  Herzen  möchte  ich  wünschen,  dass  eB  Gott  gefallen 
hätte,  euch  bei  so  vielen  wichtigen  Geschäften  dieses  gegenwär- 
tige zu  ersparen.  Ich  bin  aber  bei  euch  so  gottloser  Häresieen 
angeklagt,  von  denen  ich  vor  Gott  mich  frei  weiss,  dass  ich 
zu  euerm  Ansehen  meine  Zuflucht  nehmen  muss  als  ein  treuer 
Untergebener,  der  durch  Gottes  Ruf  euch  unterthan  geworden, 
euch,  die  ihr  berufen  seid,  die  Rechtschaffenen  zu  schützen 
und  die  Gottlosen  zu  strafen,  die  ihr  die  Pflicht  anerkennet, 
ungerecht  Angefochtenen  beizustehen  und  keinen  eurer  Unter- 
gebenen unter  irgend  einem  Vorwande-  unschuldig  unterdrücken 
zu  lassen.  Daher  danke  ich  Gott  für  eure  Geneigtheit  mich 
anzuhören  und  bitte  ihn ,  dass  er  euch  das  stets  bewiesene  In- 
teresse für  christliche  Pietät  und  Gerechtigkeit  immerdar  erhalten 
und  mehren  möge.  Euch  aber  danke  ich  für  diese  mir  zuge- 
standene Vergünstigung,  mich  hier  zu  vertheidigen."  % 

1)  Epp.  N.  362.  363. 

2)  Oratio  apologetica  babita  in  pleno  conseasu  illustrium  ac  praepo- 
tentium  Hollandiae  et  Westfrisiae  ordinum  Hagae  Comitis  22  Martü  stilo 
novo  a  Conrd.  Vorstio  8.  th.  D.  et  Professore.   Arnst  1612.  4. 

3)  Epp.  182.  pg.  296.  * 
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„Feierlich  gelobe  ich,  in  meiner  Rede,  ohne  irgend  jemand 
zu  beleidigen,  nur  meine  Sache  zu  verfechten,  nichts,  was  zu 
dieser  gehört,  zu  übergehen,  wenigstens  absichtlich  nichts  irgend 
erhebliches,  sondern  mit  Gottes  Hülfe  aufrichtig  als  vor  Gott  allen 
Anschuldigungen  zu  antworten,  welche  bisher  in  verschiedenen 
Schriftstücken  wider  mich  vorgebracht  worden  sind ,  alles  in 
möglichster  Kürze.  Sollte  über  irgend  etwas  meine  Verantwor- 
tung nicht  klar  oder  ausführlich  genug  sein,  so  bin  ich  bereit, 
wo  es  immer  sei,  auch  vor  Theologen,  jede  weitere  Auskunft 
zu  geben;  auch  ersuche  ich  euch,  wenn  vielleicht  etwas  von  mir 
unter  so  peinlichen  Sorgen  vergessen  oder  euch  nicht  ganz  ge- 
nügend dargelegt  wäre,  es  mir  nachher  zu  sagen,  damit  ich 
nicht  den  kleinsten  Scrupel  in  eurer  Seele  zurücklasse.  Unser 
Herr  Jesus  Christus,  der  einst  seinen  in  ähnlicher  Bedrängniss 
redenden  Aposteln  den  Beistand  seines  hl.  Geistes  verheissen  hat, 
sei  fluch  mir  nahe  mit  seiner  Gnade ,  dass  ich  rede ,  wie  es  meines 
Lehramtes  und  dieser  hohen  Versammlung  würdig  ist,  somit  zu 
seiner  eigenen  Ehre,  zum  Heil  der  Kirche  und  zur  Förderung 
des  Friedens.« 

„Zweierlei  erbitte  ich  mir  von  euch,  bevor  ich  in  die  Sache 
selbst  eingehe,  zuerst  dass  mir  die  hässlichen  Namen  bei  euch 
nicht  schaden  mögen ,  mit  welchen  Einige  mich  verunehren ,  Hä- 
retiker, Atheist,  Lästerer,  Ungeheuer,  Pest  u.  s.  w.,  denn  leichter 
werden  sie  Unschuldigen  als  Gottlosen  angehängt ,  da  sie  ja  häu- 
figer vom  irrenden  als  vom  rechten  Eifer  in  der  Hitze  des  Streites 
ausgehen,  wie  denn  die  Papisten  unsern  Reformatoren,  und  bis- 
weilen heftigere  Lutheraner  uns  Reforniirten  diese  Zulagen  ge- 
macht haben ,  ja  wie  Christus  selbst  und  seine  Apostel  sie  tragen 
mussten.  Zweitens  dass  ihr  der  ungerechten  Forderung  derer 
nicht  nachgebet,  welche  meinen  Erklärungen  und  Vertheidigungen 
keinerlei  Vertrauen  geschenkt  wissen  wollen  und  laut  schreien, 
dass  ich  Ränke  und  Hinterlist  anwende.  Denn  vor  so  Gesinnten 
müsste  jede  Rechtfertigung  vergeblich  sein.  Ich  aber  bezeuge 
vor  Gott,  dass  ich  aufrichtig  ohne  Hinterhalt  spreche.* 

„Indem  ich  zur  Sache  selbst  komme,  und  sie  in  ihre  Theile 
zerlegen  muss,  sehe  ich,  dass  alle  Anschuldigungen  in  zwei 
Hauptstücke  zusammengehen,  von  denen  ich  das  erste  vom 
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erlauchten  Könige  von  England,  den  ich  nie  ohne  die  schuldige 
Ehrerbietung  nenne,  vornemlich  behandelt  sehe,  die  Irrthümer 
oder  Häresien,  wie  man  meint,  welche  mit  der  Natur  Gottes 
selbst  streiten  und  von  Andern  aus  meiner  Schrift  de  deo  ausge- 
zogen worden  sind.  Zweitens  ist  die  Rede  von  andern  Schriften 
oder  Handlungen,  aus  welchen  man  schliesst,  dass  ich  ein  Arianer 
oder  Socinianer  sei,  wie  namentlich  die  Geistlichen  aus  Leu- 
warden diese  Anklage  erheben.* 

1)  „Was  das  erste,  meinen  Traktat  von  Gott,  betrifft, 
so  ist  vor  allem  zu  wissen,  dass  er  theils  aus  Thesen  besteht, 
theils  aus  Anmerkungen  zu  den  Thesen.  Die  Thesen  selbst  sind 
seit  14  Jahren  nach  und  nach  erschienen  und  in  Vieler  Hände 
gekommen;  sie  haben  bei  Niemand^  Missbilligung,  wohl  aber  Lob 
bei  gelehrten  und  frommen  Männern  gefunden.  Ja  selbst  ihre 
brittische  Majestät  hat  in  der  neulich  wider  mich  vornehmlich 
herausgegebenen  Deklaration  die  Thesen  nicht  undeutlich  gebil- 
ligt. In  diesen  Thesen  ist  alles  enthalten ,  was  von  Gottes  Natur 
zu  wissen  für  unser  Heil  nöthig  ist,  wie  mir  wohl  die  Orthodoxen 
zugeben  werden.  Soll  nun  in  meiner  Schrift  Häretisches  vor- 
kommen, so  müsste  ich  die  Thesen  selbst  für  irrig  erklärt  haben 
oder  doch  ftir  nicht  vollständig,  was  kein  Verständiger  glauben 
wird,  da  es  zu  Ulbricht  wäre,  in  einer  und  derselben  Schrift 
sich  selbst  zu  widerlegen.  Daher  kann  nicht  wahrscheinlich  sein, 
dass  was  Einige  aus  den  Noten  häretisches  herausfinden,  wirklick 
häretisch  sei." 

„Dazu  kommt  ferner  die  deutlich  ausgesprochene  Absicht 
meiner  Schrift,  welche  ich  im  vorigen  Jahre  hier  vor  euch  selbst 
ausführlicher  nachgewiesen.  Der  christliche  Zweck  der  Noten  ist 
ein  doppelter,  vorerst  die  Kühnheit  der  menschlichen  Vernunft, 
welche  in  vielen  ausserhalb  des  göttlichen  Wortes  gewagten  Be- 
hauptungen über  göttliche  Dinge  sich  kund  giebt,  einigerm aussen 
zu  beschränken,  dagegen  aber  mich  und  Andere  zur  Beschei- 
denheit zu  leiten,  nichts  ausser  der  Schrift  über  Gottes 
so  geh eimni ssvolle  Natur  zu  behaupten  als  nothwendig  zu  glauben 
und  Andern  aufzudrängen.  Das  hoffte  ich  zu  erreichen,  indem 
ich  die  Sache  selbst,  das  einfach  von  Gott  zu  glaubende  und  in 
seinem  Worte  deutlich  enthaltene  sorgsam  trenne  von  den  besondern 
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(modis)  Beatimmungen,  welche  durch  menschliche  Entscheidungen 
und  philosophische  Erörterungen  zum  Glauben  hinzugefügt  wor- 
den sind,  zum  Theil  eitle  Logomachien,  zum  Theil  scholastische 
Spitzfindigkeiten  und  ganz  unsichere  Entscheidungen,  welche  dem 
Glauben  aufzudrängen  gefährlich  ist.  Zweitens  aber  wollte  ich 
unsern  Evangelischen  den  Weg  bahnen,  auf  welchem  der  ärger- 
liche Streit  über  die  Ubiquität  des  Menschen  Christus  und  über 
die  Prädestination  beruhigt  werden  könne,  da  ich  fest  überzeugt 
war,  im  erstem  Punkte  seien  die  Lutheraner,  im  letztern  gewisse 
Reformirte  im  Irrthum,  und  zwar  vornemlich  nur  darum,  weil 
sie  über  einige  göttliche  Attribute  oder  vielmehr  scholastische 
Bestimmungen  von  deren  Modus  sich  täuschen.  Darum  glaubte 
ich,  es  sei  der  Mühe  werth,  dass  ich  auf  dem  Wege  ähnlicher 
Untersuchungen  die  Quellen  jener  Irrthümer  eröffne  und  gewisse 
Gründe  zum  Zweifel  an  jenen  Bestimmungen  nachweise ,  damit 
man  wieder  den  Weg  der  Mässigung  gehen  lerne.  Gewiss  würde 
der  Streit  über  die  Ubiquität  des  Menschen  Christus,  und  was 
davon  für  das  Abendmahl  abhängt,  beigelegt,  wenn  man  über 
jene  Attribute  der  Unerraesslichkeit  und  Ewigkeit  weniger  nach 
aristotelischer  Philosophie  entscheiden,  als  einfach  bei  der  hl. 
Schrift  verbleiben  würde.  Aehnlich  wenn  über  das  Wissen  und 
den  Willen,  Über  die  Gerechtigkeit  und  Macht,  endlich  über 
die  Gnade  und  Güte  Gottes  nicht  über  das  klare  Gotteswort 
hinaus  speculirt  würde,  so  könnte  endlich  der  Streit  Über  Gottes 
Prädestination  und  die  mit  dieser  zusammenhängenden  Punkte  bei- 
gelegt werden.  Das  also  allein  beabsichtige  ich  in  jenen  Noten, 
unsern  christlichen  Glauben  überall  von  unsichern  und  verwickelten 
menschlichen  Entscheidungen  zu  befreien  und  ihn  zur  Einfachheit 
des  göttlichen  Wortes  zurückzuführen,  dadurch  aber  die  Unsrigen 
zu  Friede  und  Eintracht  unter  sich  zu  führen,  ob  sie  immerhin 
über  abstractere  Fragen  ungleicher  Ansicht  wären ;  Gott  weiss  es 
und  mein  Buch  zeigt  es.  Um  dieser  Absicht  willen  hoffte  ich 
auch  Nachsicht  zu  finden,  wenn  ich  etwa  irgendwo  unvorsichtig 
in  dieser  Erörterung  sollte  gefehlt  haben.  —  So  viel  als  allge- 
meine Vertheidigung  Über  diesen  Punkt. a 

„In  diesem  einen  Hauptstüeke  hat  man  aber  auch  specielle 
Anklagen  vorgebracht,  zum  Theil  sehr  arge  Anschuldigungen, 
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für  welche  ich  aber  keine  Beweise  halbe  auffinden  können,  die 
mich  von  der  Wahrheit  überzeugen  würden." 

„Die  erste  und  wichtigste  Anschuldigung  ist,  dass  ich  Gottes 
Unendlichkeit  und  essenzielle  Allgegenwart  leugnen 
soll.  Vielmehr  anerkenne  ich  beide  richtig  verstanden ,  ich  glaube 
von  Herzen,  was  die  hl.  Schrift  über  beide  Attribute  irgend 
sagt,  Gott,  überall  gegenwärtig,  erfülle  Himmel  und  Erde,  habe 
jenen  zu  seinem  Throne,  diese  zum  Schemel  seiner  Füsse,  auch 
sei  er  so  unermesslich  und  unendlich,  dass  seine  Grösse  nicht 
könne  ergründet  werden  u.  s.  w.  Dieses  Alles  getreulich  glau- 
bend, habe  ich  in  meinem  Buche  überdiess  auch  andere  wenn  schon 
in  der  Schrift  nicht  vorkommende  Phrasen  von  gleicher  Trag- 
weite gebraucht,  als  z.  B.  Gott  sei  dreifach  unendlich,  nach  Dauer, 
Allgegenwart  und  Kraft  (virtute) ,  ja  er  sei  nicht  bloss  nach 
Kraft  und  Macht,  sondern  auch  nach  seiner  Wesenheit  unend- 
lich ,  somit  essenziell  wie  virtuell  überall  gegenwärtig.  Werde 
•  ich  denn  in  den  Thesen  dieses  als  zum  Heil  nothwendig  aus- 
sprechen, und  nachher  in  den  Noten  es  angreifen  ?  Allerdings  sind  . 
daselbst  in  der  Rolle  eines  Andern,  der  nach  Sitte  von  Dispu- 
tirenden  opponirt,  einige  Einwendungen  und  Ausstellungen  er- 
hoben; aber  was  ich  aus  meiner  eigenen  Gesinnung  in  Zweifel 
ziehe,  trifft  nur  die  scholastische  Hypothese  über  die  beson- 
dere Art  der  Unendlichkeit  und  Allgegenwart  Gottes,  und  die 
Notwendigkeit  des  Glaubens  an  diese  nähere  Art  und  Weise. 
Ich  behaupte  ja  nichts  anderes,  als  dass  Gott  nicht  in  jedem 
gedenkbaren  Sinne  oder  in  jeder  unbegrenzten  Weise  unendlich 
sei,  sondern  seine  ihm  eigene,  bestimmte  Wesenheit 
habe,  und  dass  die  Art  seiner  Allgegenwart  nicht  so  leichthin 
über  die  Schrift  hinaus  zu  bestimmen  sei,  zumal  aus  jener  scho- 
lastischen Doppelbestimmung  mehrere  absurde  Sätze  über  Gott 
folgen  müssten,  als  z.  B.  wenn  er  auf  alle  Weise  und  ganz 
unbestimmt  unendlich  genannt  werde,  so  führe  dieses  leicht 
auf  eine  Vermischung  seines  Wesens  mit  dem  Wesen  anderer 
Dinge;  ebenso  wenn  er  wesenhaft  Alles  in  Allen  sei,  so  meine 
man  leicht,  dass  alles,  Gutes  und  Böses,  unmittelbar  durch  ihn 
selbst  gewirkt  werde ,  woraus  denn  die  Fanatiker  einst  viel  läster- 
liches abgeleitet  und  worauf  die  Libertiner  ihre  Meinung  gebaut 
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haben,  dass  Gott  allein  Überall  alles  thue,  somit  aller  Verbrechen  i 
Urheber  sei,  obwohl  Calvin  selbst  sie  in  öffentlichen  Schriften 
widerlegte.  So  wenn  gewisse  scholastische  Lehrer  Gottes  essen- 
zielle  Allgegenwart  dergestalt  ausführen,  dass  die  ganze  Wesen- 
heit Gottes,  ja  die  ganze  Trinität,  Vater,  Sohn  und  hl.  Geist,  in 
allen  und  jeden,  auch  den  schmutzigsten  Dingen,  ja  selbst  in 
den  einzelnen  Teufeln,  in  den  einzelnen  Wassertropfen,  Sand- 
kömern,  Haaren  und  Atomen  essentiell  und  personell  anwesend 
sei:  entsteht v denn  daraus  nicht  eine  verderbliche  und  uns  ent- 
heiligende Lehre ,  durch  welche ,  um  Anderes  zu  tibergehen, 
Gottes  Einfachheit  und  Unermesslichkeit  verdunkelt  wird  ?  Jene, 
weil  man  stillschweigend  in  Gottes  Wesen  Theile  voraussetzt,  da 
es  ganz  in  allen  einzelnen  Dingen  sein  soll,  ein  Ganzes  aber 
nicht  ohne  Theile  sein  kann;  diese,  weil  die  Unendlichkeit  selbst 
ja  eingeengt  wird ,  wenn  sie  in  jedem  Punkte  ganz ,  somit  auch 
ausserhalb  dieser  Ganzheit  auch  wieder  ganz  sein  soll?  Können 
denn  dergleichen  Behauptungen  nothwendige  Glaubensartikel 
sein?  oder  ist  es  nicht  weit  besser,  bescheiden  unsere  Un- 
wissenheit zu  bekennen,  als  so  zu  philosophiren ?  Wer  an 
solchen  Sätzen  zweifelt,  ist  doch  wohl  weder  Atheist,  noch  Hä- 
retiker. Kurz,  die  Unendlichkeit  und  Allgegenwart  selbst  be- 
kenne ich  aufrichtig  nach  der  hl.  Schrift,  aber  den  Modus  beider 
zähle  ich  zu  den  unaussprechlichen  Mysterien  und  sage  mit 
Chrysostomns ,  wir  wissen,  dass  Gott  tiberall  ist,  die  Art  und 
Weise  aber  kennen  wir  nicht.  —  Was  ferner  hier  über  Gottes 
Grösse,  Ort  und  Wohnsitz  im  Himmel  zu  sagen  wäre,  habe  ich 
anderswo  schon  ausführlich  gesagt  und  berühre  es  vielleicht 
weiter  unten  passender.*4 

„Ich  soll  zweitens  auch  Gottes  Ewigkeit  leugnen  oder 
doch  zweifelhaft  machen.  Ein  solches  Verbrechen  ist  mir  aber 
nie  in  den  Sinn  gekommen,  vielmehr  habe  ich  deutlich  das  Ge- 
gentheil  gelehrt  in  den  Thesen  und  in  den  Noten,  Gott  sei  wahr- 
haft und  eigentlich  ewig,  und  zwar  absolut  ewig,  d.  h.  ohne 
Anfang  und  ohne  Ende.  Freilich  hat  man  aus  zwei  Bemer- 
kungen des  Traktats  Anlass  zum  Verdacht  entnommen,  die  erste 
dass  ich  sage,  gewisse  Schriftstellen  seien  nicht  mit  Recht  hier- 
auf bezogen  worden,  als  Hebr.  1.  die  durch  Christus  gemachten 
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Secula,  Je8aj.  9.  vom  Vater  der  Secula  Aber  wird  denn 
schon  die  Sache  geleugnet,  wenn  man  einzelne  Beweise  für  nicht 
stichhaltig  erklärt  ?  Giebt  es  denn  nicht  so  viele  deutliche  Schrift- 
beweise, dass  man  über  den  Sinn  der  einen  oder  andern  Stelle 
zweifeln  darf?  Wenige  sichere  Beweise  leisten  ja  mehr  als  viele 
unsichere;  und  sichere  habe  ich  genug  aufgeführt  für  Gottes  ab- 
solute Ewigkeit  Die  zweite  verdächtigte  Bemerkung  ist  diese, 
dass  ich  in  Gottes  Ewigkeit  eine  gewisse  Succession  des  Ver- 
gangenen, Gegenwärtigen  und  Zukünftigen  zulässig  finde,  weil 
die  Schrift  selbst  so  rede,  und  weil  es  ein  Widerspruch  scheine,  , 
die  unendlich  lange  Dauer  doch  wieder  ganz  mit  jedem  einzelnen 
Zeitpunkte  coexistirend  zu  denken;  denn  so  würde  Alles  zugleich 
bei  Gott  sein  und  nicht  sein ,  geschehen  und  nicht  geschehen,  auch 
würde  Gottes  Wissen  um  die  Dinge  ihnen  selbst  gar  nicht  eon- 
gruent  sein.  Ja  die  Ewigkeit  selbst  würde  auf  einen  untheil- 
baren  Punkt  oder  kleinsten  Moment  zusammengepresst.  Diese 
Ungereimtheiten  wollte  ich  vermeiden.  Also  auch  hier  ist  es  ein 
ganz  anderes,  die  Ewigkeit  zu  leugnen  und  hingegen,  eine  be- 
stimmte Art,  ihr  Wie  vorzustellen  und  Allen  aufzudrängen,  für 
unsicher  zu  halten. a 

„Drittens  wird  mir  vorgeworfen,  dass  ich  Gott  veränder- 
lich und  wandelbar  mache.  Ich  habe  schon  anderwärts  ge- 
zeigt, dass  nichts  dergleichen  in  meiner  Schrift  vorkomme;  ich 
bekenne  vielmehr,  dass  Gott  in  seinem  Wesen  und  Willen  un- 
veränderlich sei.  Nur  unterscheide  ich  eine  doppelte  Unverändert 
lichkeit  nach  dem  Unterschiede  des  Wesens  und  des  Willens  in 
Gott,  sofern  sein  Wesen  immer  für  eines  der  entgegengesetzten  Dinge 
schlechthin  bestimmt,  somit  einfach  unveränderlich  ist,  der  Wille 
aber  im  Handeln  nach  Aussen  an  sich  frei  und  zu  Entgegenge- 
setztem wendbar  oder  nach  beidem  hin  indifferent  ist,  welche 
Wendbarkeit  und  Indifferenz  oder  Freiheit  des  Willens  von  An- 
dern etwa,  obwohl  uneigentlich,  Veränderlichkeit  genannt  wird. 
Augustinus  Eugubinus  sagt,  Gott  sei  an  sich  selbst  in  seinem 
Wesen  immer  unveränderlich,  in  unsern  Angelegenheiten  aber, 


1)  Ueber  diese  Punkte  war  Plancius  in  jener  Predigt  losgezogen 
Epp.  N.  157. 
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d.  h.  hinsichtlich  dessen,  was  er  Über  uns  bestimmt,  ändere  er 
sich  oft  und  ändere  seine  Dispositionen,  so  oft  wir  uns  ändern; 
denn  sonst  würde  er  unversöhnlich,  unerbittlich  u.  s.  w.,  was 
er  mit  vielen  Schriftstellen  begründet.  Ich  erwähne  diesen  Papi- 
sten nicht,  als  ob  ich  seinen  Satz  unbedingt  billigen  würde,  son- 
dern zu  zeigen,  dass  im  dortigen  Lager  von  Einigen  viel  härter 
als  von  mir  über  diesen  Punkt  geschrieben  wird,  und  dass  nicht 
gleich  der  ganzen  Christenheit  zuwider  sei ,  wer  Gott  eine  Wil- 
lensfreiheit zuschreibt,  bei  der  zwar  nicht  er  selbst  veränderlich 
aber  doch  in  anderer  Weise  unveränderlich  ist,  als  nach  seiner 
Wesenheit.  Und  gewiss  muss  die  Freiheit  seines  Willens  so  ehr- 
furchtsvoll anerkannt  werden,  als  irgend  ein  anderes  Attribut. 
Laut  der  Schrift  fasst  er  seine  Rathschlüsse  nach  freiestem  Wohl- 
gefallen, ändert  etwa,  wie  von  Reue  bewegt,  seine  Drohungen 
und  Verheissungen ,  wodurch  deutlich  genug  der  Unterschied  ge- 
zeigt wird  einer  doppelten  Unveränderlichkeit  des  Willens  und 
des  Wesens,  ohne  dass  dadurch  Gottes  Unveränderlichkeit  in 
Zweifel  gezogen  wird.  Ich  also  anerkenne  sie,  beziehe  sie  je- 
doch anders  auf  sein  Wesen  und  anders  auf  seinen  nach  Aussen 
gehenden  Willen,  ganz  wie  die  hl.  Schrift  selbst." 

„Viertens  soll  ich  Gottes  Allmacht  leugnen,  worin  man 
mir  höchlich  unrecht  thut,  da  ich  das  Gegentheil  so  bestimmt 
in  den  Thesen  und  Noten  lehre,  und  nicht  errathen  kann,  warum 
mir  dieser  Vorwurf  gemacht  wird.  Vielleicht  thun  es  Einige  nur 
darum,  weil  sie  meinen,  dass  ich  die  Unendlichkeit  des  göttlichen 
Wesens  leugne,  was  ich  schon  widerlegt  habe.  Andere  erachten 
vielleicht  die  Allmacht  Gottes  begrenzt  und  eingeengt,  dadurch 
dass  ich  sie  nicht  auf  jede  denkbare  Weise  unendlich  sein  lasse, 
so  dass  dadurch  andere  Attribute  verletzt  würden.  Auch  dieses 
aber  hat  keinen  Grund.  Denn  gleicher  Weise  haben  Papisten 
und  andere  Zeloten  unpassend  gefolgert,  wir  leugneten  die  All- 
macht, weil  wir  Christi  Leib  nicht  Überall  reell  gegenwärtig  glau- 
ben. —  Gottes  Allmacht  leugnen,  ist  mir  Anathema,  obwohl  ich 
sie  nicht  dahin  ausdehne,  dass  Gott  selbst  wahrhaft  sterben,  lei- 
den, lügen,  sündigen,  essen,  trinken,  schlafen  könne  u.  8.  w., 
oder  dass  er  ein  unendliches  Wesen  ausser  sich  hervorbringen, 
d.  h.  einen  neuen  Gott  machen  könne.   Die  Schrift  sagt  deutlich, 
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Gott  k#nne  nicht  leiden  noch  solches  thun ,  da  er  nicht  Bich  selbst 
verneinen  kann.  Kurz  ich  anerkenne  die  Macht  Gottes  vollstän- 
dig, so  zwar,  dass  sie  mit  den  andern  göttlichen  Eigenschaften 
nicht  streite.« 

„ Fünftens  wird  mir  Aehnliches  über  die  Allwissenheit 
Gottes  vorgeworfen,  besonders  über  das  Vorherwissen  contin- 
gent  zukünftiger  Dinge,  als  entziehe  ich  Gott  dieses  Wissen. 
Und  doch  bezeuge  ich  in  meiner  Schrift,  dass  ich  diese  Attri- 
bute glaube.  Nur  das  habe  ich  an  einigen  unserer  Lehrer 
(Calvin,  Beza,  Zanchius  u.  s.  w.)  etwa  bescheiden  gerügt,  dass 
sie  das  Fundament  oder  den  Grund  des  untrüglichen  Vorher- 
wissens  der  zukünftigen  Dinge  allgemein  und  ohne  alle  Restrik- 
tion auf  das  absolute  und  wirkungskräftige  Dekret  Gottes  stel- 
len, wodurch  sie  unvorsichtig  Gott  zum  Urheber  alle?  Verbrechen 
machen.  Fragt  man  z.  B.  woher  die  Gewissheit  im  Vorhersehen 
des  Sundenfalles  komme,  so  behaupten  jene  unbedenklich,  sie 
hange  ab  von  der  göttlichen  Präordination ,  durch  welche  Gott 
wirkungskräftig  beschlossen  habe,  dass  jene  Menschen  sicher  und 
unfehlbar  sündigen  würden.  Und  so  lehren  sie  nicht  undeutlich 
auch  von  allen  andern  Sünden,  Gott  wisse  darum  dieselben  sicher 
vorher,  weil  er  unausweichlich  selbst  festgesetzt  habe,  dass  sie 
sicher  geschehen  oder  dass  sie  nicht  nicht  geschehen  könnten.  Dem 
kann  ich  mit  gutem  Gewissen  nicht  beistimmen,  da  ich  fest  glaube, 
Gott  könne  auch  nicht  der  kleinsten  Sünde  Urheber  sein.  Hier 
meine  ich  daher  sei  vielmehr  bescheiden  unsere  Unwissenheit  ein- 
zugestehen, als  für  die  Präscienz  einen  Grund  zu  behaupten,  durch 
welchen  Gott  Urheber  der  Sünde  würde.  Dennoch  schreibe  ich 
ihm  mit  der  Schrift  das  Vorherwissen  aller  Dinge  zu,  da  sich 
sein  Wissen  wie  seine  Macht  auf  alles  Wissbare  durch  alle  Käume 
und  Zeiten  höchst  wirksam  und  unbegrenzt  erstreckt,  so  dass 
nirgends  etwas  ist  oder  sein  kann,  was  ihm  verborgen  bliebe." 

„Sechstens  wirft  man  mir  vor,  dass  ich  Gott  irgendwie 
zusammengesetzt  oder  körperlich  und  sichtbar  mache 
und  so  seine  spirituelle  Natur  in  Zweifel  ziehe.  Ich  habe  aber 
das  Gegentheil  gelehrt,  Gott  sei  auf  keine  Weise  körperlich  noch 
in  seinem  Wesen  zusammengesetzt,  auch  leiblichen  Augen  sicht- 
bar, sondern  ganz  und  gsr  Geist;  indessen  nenne  ich  es  einen 
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leeren  Wortstreit,  wenn  jemand  das  Wort  Leib,  einst  von  Ter- 
tullian  für  Substanz  gebraucht,  auf  keine  Weise  auch  nicht  tro- 
pisch hier  zulassen  wollte,  da  ja  die  Orthodoxen  es  dem  Ter- 
tullian  immer  nachgesehen  haben."  Ueber  das  Sehen  Gottes  aber 
lehre  ich  mit  der  Schrift  unterscheiden,  zwar  sei  Gott  uns  in 
seinem  Wesen  durchaus  unsichtbar,  aber  doch  werde  er  im  Him- 
mel von  den  Engeln  geistlich  geschaut  und  ähnlich  einst  von  den 
seligen  Menschen,  welche  den  Engeln  gleich  geworden,  ihn  von 
Angesicht  zu  Angesicht  sehen.  Ich  sage,  dieses  Sehen  sei  zu 
glauben,  wenn  schon  wir  das  Wie  in  dieser  Welt  noch  nicht  be- 
greifen. Wie  könnte  durch  diese  einfach  der  Schrift  entnomme- 
nen Sätze  Gottes  Geistsein  beeinträchtigt  werden?* 

„Siebentens  beschuldigt  man  mich,  dass  ich  Gott  Acci- 
denzen  unterworfen  sein  lasse.  Wie  ich  oft  gesagt,  ruht 
dieser  Vorwurf  auf  Wortstreit,  der  durch  die  Unterscheidung  von 
Wesen  und  Willen  gehoben  wird.  Gottes  Wesen  betreffend  ist 
keine  Accidenz  in  Gott,  betrachten  wir  aber  seine  freien  Rath- 
schlösse,  die  weder  er  selbst  noch  sein  Wesen  sind,  noch  auch 
ausser  Gott  existirende  Dinge:  so  müssten  wir  ihnen  den  allge- 
meinen Namen  Accidenzen  geben ,  da  sie  freie  und  contingente 
Operationen  Gottes  sind ,  in  Gott  immanent  und  doch  nach  Aussen 
zielend ,  daher  denn  Gott ,  absolut  zu  reden ,  sie  auch  unterlassen 
oder  anders  bestimmen  könnte.  So  hat  Justin  M. ,  ohne  je  dafür 
getadelt  zu  werden ,  Gott  ausdrücklich  Accidenzen  zugeschrieben.  . 
Ich  ftgte  aber  bei,  dass  ich  nicht  über  das  Wort  streiten  wolle, 
wenn  nur  der  schriftmässige  Unterschied  zwischen  Gottes  Wesen 
und  seinen  Beschlüssen  ausser  Zweifel  gestellt  werde,  und  man 
nicht  Gottes  vorauserwählende  Thätigkeit  oder  Prädestination  mit 
Gott  selbst  confundire  oder  für  Gott  selbst  ausgebe,  woraus  grosse 
Irrthümer  folgen  müssten." 

„Zu  alledem  tadelt  man,  dass  ich  Gott  die  Affekte  der 
Liebe ,  des  Hasses  u.  s.  w.  eigentlich  genommen  zuschreibe.  Aber 
dieses  „eigentlich"  will  gar  nicht  sagen,  so  wie  wir  Menschen 
Affekte  hätten,  sondern  wie  es  der  göttlichen  Natur  eigen  sei, 
so  dass  er  wahrhaft  in  seiner  Weise  liebt  z.  B.  die  Gerechtigkeit, 
und  hasst  z.  B.  die  Sünde,  was  übrigens  Lactanz,  Musculus  u.  a. 
Orthodoxe  auch  lehren.   Der  Streit  Uber  dieses  „eigentlich"  ist 
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also  ein  Wortstreit.  —  Furcht  und  Verzweiflung  soll  ich  auch 
„eigentlich"  Gott  zugeschrieben  haben.  Dieses  ist  aber  unwahr, 
ich  würde  es  selbst  verdammen,  wenn  es  mir  nachgewiesen  würde. 

 Endlich  vcrurtheilt  man  bitter,  dass  ich  Gott  dem  Vater 

eine  eigene  bestimmte  Essentia  zuschreibe.  Wie  oft  ge- 
sagt, handelt  es  sich  hiebet  nur  um  das  relative  Vatersein  oder 
die  Personbestimmtheit,  nicht  aber  um  die  gemeinsame  absolute 
Wesenheit  Gottes.  Es  lässt  sich  ja  nicht  leugnen,  dass  in  der 
Schrift  das  Wort  Wesen  oder  Substanz  etwa  auch  relativ  von 
des  Vaters  Person  vorkommt,  und  dass  Augustin,  Hilarius  u.  A. 
so  geredet  haben ,  des  Vaters  Essenz  oder  Substanz  sei  das 
Zeugen,  des  Sohnes  das  Gezeugtwerden  u.  8.  w.  Auch  ist  „Wesen* 
ein  so  weites  Wort,  dass  man  es  verschiedenartig  benützen  kann. 
Sind  die  göttlichen  Personen  Wirklichkeiten,  so  inuss  auch  jede 
ihr  besonderes  Wesen  oder  Sein  haben.  Stösst  sich  aber  jemand 
an  diesem  Gebrauch  des  Wortes,  so  kann  ich  ihn  leicht  entbeh- 
ren, wenn  nur  die  göttlichen  Personen  für  Wirklichkeiten  und 
wahrhaft  Seiende,  nicht  für  blosse  Formen  des  Existierens  ge- 
halten werden.*4 

„Dieses  nun  ist  ziemlich  Alles ,  was  aus  meiner  Schrift  de  deo 
mir  vorgeworfen  wird.  Dass  überdiess  in  derselben  vieles  in 
Zweifel  gezogen  und  ohne  Entscheid  gelassen  werde,  soll  ein 
schweres  Vergehen  sein;  aber  diess  war  immer  Üblich  und  ist 
es  noch ,  besonders  wo  abstruse  Dinge  verhandelt  werden ;  Keiner 
ist  allwissend,  alle  Fragen  zu  lösen.  Auch  habe  ich  nirgends 
etwas  in  Zweifel  gezogen,  was  nicht  Viele  vor  mir  schon- be- 
zweifelt hätten.  Entschieden  habe  ich  doch  alles,  was  ich  ent- 
scheiden können  soll,  weil  es  zum  Heil  nöthig  ist;  was  ich  sehr 
weniges  unentschieden  liess,  das  hat  auch  mit  unserem  Heil  und 
*  christlicher  Frömmigkeit  nichts  zu  thun  und  bleibt  besser  dahin- 
gestellt, als  dass  man  keck  etwas  darüber  behauptet,  als  z.  B. 
über  den  besondern  Modus  eines  göttlichen  Attributes,  der  essen- 
ziellen  Allgegenwart  oder  des  untrüglichen  Vorherwissens  und 
der  Art,  wie  Gott  im  Himmel  geschaut  wird.  Besser  bekennt 
man  hierüber  demüthig  seine  Unwissenheit,  als  dass  Behauptungen 
aufgestellt  werden,  zumal  gerade  diese  das  verderbliche  Ver- 
dammen anders  Entscheidender  im  Gefolge  haben  und  Spaltungen 
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oder  Sekten  erzeugen.  Nie  wird  dessen  ein  Ende  sein,  solange 
die  Theologen  ihre  Kühnheit  im  Entscheiden  und  im  Verdammen 
ander*  Denkender  nicht  endlich  im  Zaume  halten  und  zur  apo- 
stolischen Einfachheit  zurückkehren.  Diess  ist  mein  Streben,  habe 
ich  dabei  in  etwas  geirrt ,  so  müsste  es  die  Folge  davon  sein,  dass 
auch  ich  vielleicht  den  theologischen  Entscheidungen  Anderer  doch 
noch  zu  viel  vertraut  hätte ;  immer  aber  bin  ich  bereit  zu  ver- 
bessern, was  man  als  irrig  mir  nachwiese. u 

2)  „Ich  komme  zum  zweiten  Haupt th eil.  Verschiedene 
Verdächtigungen,  dass  ich  ein  Häretiker  sei,  sind  aus  Reden, 
Handlungen  und  Schriften  geschöpft  worden ,  die  man  als  Beweise 
von  Arrianismus  oder  Samosatenismus  oder  Socinianismus 
geltend  macht,  was  namentlich  von  den  Geistlichen  aus  Leuwar- 
den geschieht.  Obgleich  ich  anderswo  mich  ausführlich  hierüber 
erklärt  habe,  will  ich  es  doch  kurz  wiederholen  und  meine  Ver- 
theidigung  darlegen.* 

„Wie  schon  in  frühem  Eingaben  und  gedruckten  Verteidi- 
gungen erkläre  ich,  dass  ich  kein  Socinianer  bin,  sondern  in  dem- 
jenigen Glauben  an  dieTrinität,  Person  und  Werk  Christi  stehe, 
welchen  ich  aus  Gottes  Wort  geschöpft  und  kurz  dahin  zusammen- 
gefaßt habe,  in  der  Einen  Wesenheit  Gottes  seien  drei  wahrhaft 
verschiedene  Hypostasen ;  Jesus  Christus  sei  nicht  nur  wahrer 
und  vollkommen  gerechter  Mensch,  sondern  auch  wahrer  und 
ewiger  Gott  in  einer  und  derselben  Person ,  der  einzige  und 
wahre  Retter  der  Welt,  und  Mittler  zwischen  Gott  und  den 
Menschen,  der  uns  vornemlich  durch  seinen  heiligen  Gehorsam, 
welchen  er  im  Loben  und  Sterben  dem  Vater  leistete,  völlig  mit 
Gott  dem  Vater  versöhnt  und  den  vollen  Preis  für  unsere  Erlö- 
sung dargebracht  hat ,  und  für  alle  unsere  Sünden  genug  gethan. 
Bei  solchem  aufrichtigen  Bekenntniss  sollte  ich  nicht  ohne  schla- 
gende Beweise  ein  Socinianer  genannt  werden.  Ich  komme  zu  ' 
den  einzelnen  Begründungen  dieser  Zulage." 

„Erstlich  dass  ich  vor  13  Jahren  mit  den  Heidelberger  Theo- 
logen einen  Streit  gehabt  über  Christi  Satisfaction,  und  jene 
mich  des  Socinianismus  verdächtig  hielten.  Im  vorigen  Jahre 
schon  habe  ich  vor  6  contraremonstrantischen  Geistlichen  dieser 
Provinz  weitläufig  ausgeführt,  dass  nie  zwischen  den  Heidelber- 
Theol.  Jfthrb.  1856.  (XV.  Bd.)  4.  B.  32 
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gern  und  mir  über  die  Trinität  und  Satisfaction  ein  Streit  vor- 
gekommen sei,  indem  es  sich  nicht  um  die  Satisfaction  selbst 
handelte,  sondern  nur  um  ihre  absolute  Nothwend igkeit, 
ihren  besonderen  Modus,  ihren  nächsten  Zweck  und 
Frucht,  Punkte,  in  denen  die  Gelehrten  immer  ungleicher  An- 
sicht waren  und  noch  sind.  Diese  Streitfrage  ist  unter  uns  nicht 
durch  öffentliche  Schriften ,  sondern  durch  Privatbriefe  verhandelt 
worden,  freundlich  und  um  in  der  Erkenntniss  zu  wachsen.  Ge- 
rade damals  hatte  ich  Thesen  über  die  Satisfaction  wider  Socinus 
veröffentlicht,  was  Gelegenheit  gab,  gewissen  besondern  Hypo- 
thesen der  Gelehrten  näher  nachzuforschen.  Zwei  Jahre  hindurch 
geführt,  wurde  dieser  Streit  freundschaftlich  beendigt  durch  einen 
Recess,  der  beiden  Theilen  die  Ehre  und  Achtung  bewahrte,  und 
ihnen  die  Meinungen  frei  Hess  über  alles  im  Recess  nicht  Be- 
stimmte. Obgleich  ich  damals  des  Friedens  wegen  manches  von 
meinem  Recht  nachgab ,  und  theilweise  mir  Ansichten  gefallen 
liess,  die  mir  nicht  ausgemacht,  aber  im  Gewissen  erträglich 
schienen,  und  dabei  einigen  Phrasen  und  Ansichten  Socins  rtick- 
sichtlich  der  Satisfaction  allzuviel  zugeschrieben  zu  haben,  aner- 
kannte :  so  habe  ich  doch  von  meiner  Lehre  selbst  nichts  wieder- 
rufen, nichts  von  meiner  Ansicht  über  die  absolute  Notwendig- 
keit der  Satisfaction ,  über  den  besondern  Modus  derselben ,  nem- 
lich  das  Erleiden  des  ewigen  Todes;  denn  der  dritte  Punkt,  über 
die  nächste  Absicht  und  Frucht  der  Satisfaction ,  wurde  nicht  so 
angelegentlich  mit  verhandelt.  Noch  glaube  ich  wie  damals,  die 
Satisfaction  Christi  für  unsere  Sünden  sei  nicht  gerade  absolut 
notkwendig  gewesen,  sondern  nothweudig  als  von  Gott  so  ange- 
ordnet, somit  nicht  als  hätte  Gott  seiner  Natur  nach  schlechthin 
nicht  anders  uns  retten  können,  wohl  aber  es  in  seinem  weise- 
sten Rathschluss  nöthig  erachtet,  zugleich  seinen  gerechten  Hass 
wider  die  Sünde  und  seine  grosse  Liebe  gegen  die  Menschen  zu 
zeigen.  Hie  von  abgesehen  aber  hätte  er  nach  seiner  absoluten 
Macht  die  Sünden  auch  ohne  eine  Bestrafung  oder  Genugthuung 
umsonst  vergeben  können,  als  der  frei  sich  erbarmen  kann  wes- 
sen er  will ,  und  von  seinem  Rechte  nachlassen  so  viel  er  will, 
kurz  mit  dem  Seinigen  machen  was  er  will.  Diese  Ansicht  ist 
von  nicht  wenigen  papistischen  und  evangelischen  Lehrern  bisher 
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gebilligf  worden,  und  stimmt  mit  der  hl.  Schrift  und  Vernunft 
überein-,  wahrend  die  entgegengesetzte  Gottes  absolute  Herrschaft 
beeinträchtigt.* 

„Uebrigens  lehre  ich  immerdar,  dass  Christus  wahrhaft  und 
vollständig  durch  seinen  Gehorsam,  namentlich  des  Leidens  und 
Sterbens  für  alle  unsere  Sünden  Gott  genug  gethan,  und  uns  vom 
ewigen  Tode  erlöset  habe.  Dennoch  habe  er  aber  in  seiner 
Person  nicht  den  eigentlichen  ewigen  Tod  erlitten  oder  eine  wahre 
Verzweiflung  oder  Verfinsterung,  oder  etwas  der  Art,  wie  die 
Verdammten  in  der  Hölle  erleiden ,  obwohl  was  er  in  Seele  und 
Leib  gelitten,  wegen  der  Würde  seiner  Person  und  Vollkommenheit 
der  Liebe  und  des  Gehorsams,  mit  den  Strafen  der  Verdammten 
allen  gleich  viel,  ja  noch  mehr  wiegt.  Das  habe  ich  mit  dem 
vielleicht  nicht  ganz  passenden  Worte  Acceptilation  andeuten 
wollen ,  zu  zeigen ,  dass  Gott  auch  in  Christi  Satisfaction  eine 
gewisse  Milde  bethätigt,  oder  etwas  von  seinem  strengen  Recht 
nachgelassen  habe,  indem  er  nicht  durchaus  das  Ganze,  was  wir 
durch  unsere  Sünden  verdient  hätten,  d.  h.  den  eigentlichen  ewigen 
Tod  mit  beständiger  Verzweiflung  und  Bestrafung  von  unserm 
Bürgen  Christus  forderte.  —  Dieses  nun  verdient  doch  nicht  den 
Verdacht  des  Sociuianismus ;  denn  nie  habe  ich  »Christi  volle  und 
wahre  Satisfaction  geleugnet,  vielmehr  wider  Socinus  sie  ver- 
fochten, obwohl  ich  nicht  meine,  alle  Hypothesen  einiger  Lehrer, 
wie  des  Sibrandus ,  durchaus  festhalten  zu  müssen ,  welche  aus 
der  hl.  Schrift  selbst  sich  nicht  vertheidigen  lassen,  ein  Modus 
der  Satisfaction ,  welcher  Gottes  freie  Herrschaft  und  die  Artikel 
des  Glaubens  an  Christus  beeinträchtigt.*4 

„Zweitens  wirft  man  mir  vor,  dass  ich  an  Socinianer 
einige  Briefe  geschrieben,  woraus  man  auf  Uebereinstim- 
mung  in  der  Lehre  schliesst.  Als  ob  nicht  Umstände  eintreten  % 
könnten ,  Orthodoxe  zu  veranlassen ,  an  Häretiker  zu  schreiben. 
Ich  habe  an  Jesuiten  nicht  weniger  geschrieben  als  an  Socinianer 
und  nicht  minder  human.  Der  Grund  war,  ich  wollte  ihre  da- 
mals schwer  zu  bekommenden  Schriften  erlangen  und  ihre  An- 
sicht von  gewissen  schwierigen  und  zweifelhaften  Punkten  ge- 
nauer erforschen.  Als  ich  neinlich  1594  zuerst  in  Heidelberg 
auf  einige  ihrer  Schriften  stiess  und  einiges  der  Beachtung  werth 
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darin  antraf,  hielt  ich  es  eines  Theologen  unwürdig,  ihre  beson- 
deren Meinungen  nieht  kennen  zu  lernen,  und  an  Gottes  Wort 
zu  prüfen  und  desto  gründlicher  zu  widerlegen.  Das  war  meine 
Pflicht  und  bietet  keinen  Grund  d«.r,  mich  zu  beschuldigen.  — 
Bedenklicher  finden  Einige,  dass  jene  mich  einst  als  Leh- 
rer nach  Polen  begehrt  haben,  was  ich  nicht  leugne.  Ver- 
anlassung war  der  oben  erwähnte  Streit  rücksichtlich  der  Satis-  * 
faction  Christi,  von  welchem  ein  Gerücht  nach  Polen  gelangte, 
vergrößert,  wie  es  zu  gehen  pflegt.  Daher  sandten  sie  einen 
Mann  an  mich  mit  Anerbietungen,  welcher  meine,  wenn  auch 
nicht  theologische,  doch  philosophische  Anstellung  durchzusetzen 
versuchen  wollte,  so  dass  ich  doch  meinen  orthodoxen  Glauben 
von  der  Trinität  und  von  Christus  behalten  dürfe,  sobald  ich 
nur  ihre  Ansieht  neben  der  meinigen  dulden  wolle.  Diese  Zu- 
muthung  habe- ich  immer  verworfen,  weil  ich  ihrer  Lehre  gewis- 
senshalber nicht  beistimmen  konnte.44  —  —  „Weiter  wirft  man 
mir  vor,  dass  ich  vor  14  Jahren  an  einen  Freund  (Keckermann, 
wenn  ich  mich  /echt  erinnere)  privatim  geschrieben,  ich  hätte 
aus  Soeins  Schriften  erst  recht  theologisiren  gelernt, 
denn  das  heisse ,  ich  hätte  meine  Lehre  dorther  geschöpft.  Allein 
ich  erkläre  feierlich,  aus  gar  keines  Menschen  Schriften,  am  we- 
nigsten eines  häretischen,  sondern  aus  Gottes  Wort  allein  meinen 
Glauben  entnommen  zu  haben.  Zwar  wollte  ich  andeuten,  jene 
Schriften  hätten  mich  angeregt,  gewisse  theologische  Punkte  erst 
genauer  zu  untersuchen  und  einige  Schriftstellen  vollständiger  zu 
verstehen,  was  ich  nicht  minder  den  Schriften  von  Katholiken 
und  andern  Häretikern  verdanke.  Auch  das  bekenne  ich  unge- 
scheut,  aus  sociuianischen  Schriften  etwas  Gutes  gelernt  zu  ha- 
ben, namentlich  in  gewissen  praktischen  Stücken  unsere  Glaubens, 
die  auf  die  Frömmigkeit  des  Lebens  gehen  ,  ebenso  in  einigen 
theoretischen,  namentlich  in  der  negativen  Lehre  von  der  Prä- 
destination, dem  freien  Willen  und  was  daran  hängt;  möchten 
auch  Andere  diese  nicht  zu  verachtenden  Früchte  dort  pflücken, 
ohne  darum  alles,  auch  das  Häretische  mit  aufzunehmen." 

„Oft  wird  mir  auch  ein  in  Friesland  gedrucktes  Büchlein  de 
officio  hominis  ChrUtiani  vorgehalten,  als  sei  es  auf  meinen  Rath 
oder  mit  meinem  Vorwissen  erschienen.   Ich  aber  hatte  davon 
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keinerlei  Kenntniss,  wie  Gott  weiss  und  die  Thäter  selbst  bezeugt 
haben ,  und  auch  das  dreien  Studirendcn  abgenöthigtc  Geajtändniss 
•  es  bestätigt.  Wie  darf  man  denn  wieder  hiemit  kommen  ?  — 
Am  eifrigsten  aber  werden  Briefe  zweier  Studirenden  Von  den 
Geistlichen  in  Leuwarden  ausgebeutet,  mir  Hass  zu  bereiten. 
Ieh  wiederhole,  dass  mir  Unrecht  geschieht,  und  man,  was  An- 
dere gethan,  mir  zuschiebt.  Nie  wären  jene  Briefe  mit  meinem 
Rath  oder  Vorwissen  gesehrieben  worden.  Kommt  darin  vor,  ich 
hätte  meinen  gewesenen  Amanuensis  zu  grüssen  aufgetragen:  so 
erinnere  ich  mich  wahrhaftig  nicht,  ob  ich  je  einem  Studenten, 
der  wohin  schreiben  wollte,  gerade  einen  Gruss  aufgetragen,  aber 
wenn  auch,  was  soll  denn  Schlimmes  daraus  folgen?  Möglich 
auch ,  dass  ieh  Studirenden ,  die  zu  fremder  Lektüre  Neigung 
hatten,  Vorsicht  empfahl,  aber  zu  Verhehl ung  und  Hinterlist  habe 
ich  nie  gerathen.  Wahr  ist,  dass  ich  ein  Schriftchen  von 
Dominicus  Lopez  de  auctoritate  scripturae  s.  in  Stein- 
furt wieder  drucken  liess  mit  einigen  Noten  beleuchtet,  aber 
dass  es  Socinus  zum  Verfasser  habe,  ist  bis  jetzt  noch  nicht  er- 
wiesen worden  und  jedenfalls  habe  ich  nur  den  im  Titel  Genannten 
für  den  Verfasser  gehalten;  wäre  aber  auch  das  Büchlein  von 
Socinus,  so  lässt  -sich  davon  her  kein  Socinianismus  mir  auf- 
bürden ,  da  ein  häretischer  Autor  nicht  immer  Häretisches  schrei- 
ben muss.  Man  zeige  mir,  dass  in  diesem  Büchlein  Häretisches 
enthalten  sei,  was  Niemand  vermögen  wird.  Sonst  hätten  nie- 
mals vdie  Basler  Theologen,  welche  1592  dasselbe  Büchlein  in 
französischer  Sprache  dem  damaligen  Könige  von  Frankreich  ge- 
widmet und  bloss  mit  drei  Noten  leicht  berichtigt,  in  Basel  drucken 
Hessen,  von  Häresie  frei  bleiben  können.  Es  will  nur  zeigen, 
dass  das  A.  T.  und  N.  T.  Gottes  Wort  sei.44  - 

„Noch  ein  anderes  Schriftstück  de  divina  fdiatione  Jesu  Christi 
wird  mir  zum  Vorwurf  gemacht,  ein  einziges  Blatt,  das  ich  einst 
zu  meiner  Orientirung  aus  Socinus  excerpirt,  um  seine  Ansicht 
und  Begründung,  die  zerstreut  in  verschiedenen  Orten  sieh  findet, 
beisammen  zu  haben ,  wie  ich  mir  solche  Zusammenfassungen  auch 
von  andern  häretischen  Lehrern  angefertigt  habe,  und  das  so 
angefertigte  Buch  vorweisen  kann.  —  Weiter  stösst  man  sich 
daran,  dass  ich  einige  der  für  die  ewige  Zeugung  des  Sohnes, 
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und  die  Gottheit  Christi  gebrauchten  Schriftstellen  als  wenig  be- 
weisend bezeichnet  habe;  das  haben  Luther,  Calvin  u.  A.  auch 
gcthan ,  und  freilich  ist  Hunnius  darüber  hergefahren  im  Calvinus 
Judaizans.    Ich  anerkenne  ja  andere  Stellen  als  beweisend." 

„Dass  ich  im  Erklären  biblischer  Stellen  nicht  selten  dem 
Socinus  mehr  nahe  komme  als  unsern  Orthodoxen ,  ja  selbst 
Phrasen  Socins  brauche ,  daraus  schliesst  man  voreilig  auf  Ueber- 
einstimmung  in  der  Substanz  der  Lehre.  Calvin  hat  mehrere 
Stellen  so  wie  die  Arrianer  erklärt,  ist  er  darum  ein  Arrianer? 
Indess  jeue  Brüder  halten  oft  für  Phrase  Socins,  was  ich  von 
Erasmus,  Melanchthon  und  selbst  Calvin  her  habe,  wie  ich  an- 
derwärts Beispiele  nachgewiesen.  Von  Allen,  auch  von  Socinus 
benützte  ich  dankbar,  was  sie  als  Sinn  der  hl.  Schrift -vorbringen 
und  treffen,  nehme  aber  in  Dogmen  von  keinem  Menschen  etwas 
an,  das  nicht  klare  Schriftlehre  wäre.  Ich  leugue  nicht,  dass 
in  Erklärung  von  Tim.  4-  „Gott  rechtfertigt  den  Gottlosen0  und 
Jac.  2.  „Abraham  ist  gerechtfertigt  aus  Werken  u.  s.  w.tf,  mir 
die  Phrasen  Socins  vorzüglicher  erscheinen  als  die  des  Sibran- 
dus,  da  jener  die  erstere  Stelle  von  bussfertigen  Sündern,  die 
letztere  von  der  wahren  Rechtfertigung  durch  thätigen  Glauben 
versteht,  dieser  aber  vom  unbussfertigen  Sünder,  der  wirklich 
noch  gottlos  ist,  und  in  der  zweiten  Stelle  vom  Gerechtfertigt- 
scheinen bloss  vor  den  Menschen  redet.  Doch  die  Zeit  drängt 
mich  zum  Schlüsse." 

„Aus  allen  diesen  Erklärungen,  die  ich  den  Anklagen  gegen- 
über gegeben,  werdet  ihr  keinerlei  Gottlosigkeit  und  Häresie  ent- 
nehmen können,  wohl  aber  mein  stetes  Bestreben ,  unsern  Glauben 
zur  apostolischen  Einfachheit  zurückzuführen,  zur  Lehre  der  Schrift, 
hinweg  von  eitlen  menschlichen  Zusätzen  und  philosophischen 
Spitzfindigkeiten,  die  mehr  vom  Geiste  des  Antichrists  als  vom 
Gotteswort  herrühren,  damit  man  aufhöre,  dergleichen  Entschei- 
dungen Andern  aufzunöthigen ,  und  die  sich  nicht  fügen  zu  ver- 
dammen; damit  Spaltungen  und  Sekten  sich  mindern  und  eine 
allgemeine  Eintracht  unter  allen  Evangelischen ,  die  in  allen  Fun- 
damenten der  Heilslehre  mehr  als  genug  zusammenstimmen,  be- 
fördert, und  dadurch  der  sich  verbreitende  Atheismus  und  Epi- 
curäismus  leichter  verdrängt  werde.   Dieses  ist  mein  Streben, 


Digitized  by  Google 


Conradus  Vorstius.  473 

um  dessentwillen  ich  den  Hass  der  Menge ,  und  die  bittern 
Feindseligkeiten  gewisser  Brüder  erleiden  muss.  Was  mir  irgend 
anderes  aufgebürdet  wird,  ist  grundlos  und  falsch,  wie  ich  vor 
Gott  feierlich  betheure.  Dass  ich  irren  kann  und  ohne  Zweifel 
in  irgend  etwas  wirklich  geirrt  haben  werde,  leugne  ich  nicht, 
und  bin  denen  herzlich  dankbar,  welche  mir  freundlich  ein  Ver- 
sehen nachweisen  und  aus  Gottes  Wort  mich  Richtigeres  lehren. 
Uuordnung  und  Licenz  will  ich  nicht,  sondern  ein  gesetzliches 
Kirchenregiment  nach  Christi  Einsetzung,  darum  ohne  den  Miss- 
brau ch  des  Tyrannischen  Beherrschen  der  Gewissen.  Euch,  denen 
Gott  in  diesem  Lande  die  höchste  obrigkeitliche  Gewalt  gegeben, 
empfehle  ich  meine  gerechte  Sache  nächst  Gott,  und  erflehe  eure 
Hülfe  in  dieser  meiner  ungerechten  Unterdrückung.  Gestattet 
nicht,  dass  in  mir  die  Wahrheit  und  gemässigte  Freiheit  ver- 
wundet werde.  Worüber  euch  irgend  ein  Bedenken  noch  ge- 
blieben, darüber  bin  ich  bereit,  wo  es  sei,  euch  jegliche  Aus- 
kunft zu  geben.  Entscheidet  denn  aus  euerm  Gewissen  und  nach 
Gottes  Wort.  Dass  euch  um  meinetwillen  eben  jetzt  grosse 
Schwierigkeiten  erwachsen,  weiss  ich  und  bedaure  es  gar  sehr. 
An  mir  ist  aber  weniger  gelegen  als  an  Gerechtigkeit  und  Wahr- 
heit. Da  aber  dem  unerwarteten  Anstoss ,  welchen  der  Englische 
König  nimmt,  kaum  anders  ausgewichen  werden  kann,  und  um 
des  Friedens  und  der  Ruhe  dieser  Provinzen  willen,  so  bin  ich 
fiir  einstweilen  von  der  Professur,  in  welche  ich  gesetzlich  be- 
rufen ward,  freiwillig  zurückgetreten,  um  gleichsam  als  Privat- 
mann in  euerem  Gebiete  zu  loben.  Aber  gebet  darum  meine 
und  der  Meinigen  Vertheidigung  nicht  preis  und  lasset  nichts 
zu ,  was  zum  Präjudiz  wider  die  Wahrheit  würde  u.  s.  w.a 

Die  Vertheidigung,  obwohl  den  einflussreichsten  Mitgliedern 
der  Staaten  erfreulich ,  war  unter  so  starkem  Druck  der  gegneri- 
schen Agitation  gehalten,  dass  Vorstius  selbst  für  einstweilen 
auf  die  Ausübung  seines  Amtes  verzichtete,  und  nur  auf  eine 
künftige  Besserung  der  Verhältnisse  hoffen  konnte.  Die  Gegner 
aber  sorgten  dafür,  dass  diese  nicht  entstehe.  Wieder  wurden 
die  Heidelberger ,  namentlich  Pareus  zu  Hülfe  gerufen ,  der  einen 
sofort  gedruckten  Brief  an  Vorstius  schreiben  musste,  auf  wel- 
chen dieser  am  1.  Mai  ihm  freundliche  Remonstrationen  machte: 
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„In  meinen  Thesen  von  i597  habe  ich  die  Prädestination  noch 
in  üblicher  Weise  beibehalten,  da  ich  meine  Bedenken  noch  nicht 
gründlich  durchgearbeitet  hatte.  Du  hast  unsern  einstigen  Streit 
über  die  Satisfaction  Christi  als  das  Fundament  erschütternd  be- 
trachtet, aber  du  wcisst,  dass  Piscator  dieses  in  Abrede  stellte. 
Ich  vertheidige  ja  gegen  S  o  c  i  n  u  s ,  dass  Christus  nicht  etwa 
bloss  ein  von  Gott  beschlossenes  Heil  uns  geoffenbart,  sondern 
es  durch  seinen  Gehorsam  wahrhaft  uns  verdient  habe ,  nur  sage 
ich  nicht,  was  den  Modus  der  Satisfaction  betrifft,  er  habe  den 
von  uns  verdienten  ewigen  Tod  selbst  erlitten  ,  sondern  ein  von 
Gott  gnadig  als  gleich  geltend  angenommenes  Leiden.  Weiter 
sagst  du,  wie  du  mich  von  Socinus  abgemahnt.  Würdest  du 
nur  genauer  erwähnt  haben,  dass  damals  meine  an  Keckermann 
geschriebene  Bemerkung,  ich  hätte  bei  Socin  einige  nicht  zu 
verachtende  Argumente  gefunden,  euch  in  panischen  Schrecken 
gesetzt  hat.  —  Seither,  klagst  du,  habe  ich  mich  in  den  armi- 
nianischen  Streit  gemischt;  aber  was  hat  Arminius  denn  an- 
deres gethan,  als  Fehler  der  Theologen  bescheiden  aus  der  hl. 
Schrift  berichtigt,  was  er  von  Anderen  sich  auch  gefallen  Hess? 
Und  nun  nach  so  vielen  Jahren  stellet  ihr  mich  hier  wie  einen  , 
Häretiker  dar!  —  —  Am  Schlüsse  redest  du  fast  herrisch,  als 
Meister  über  den  Glauben.  Huldigen  wir  doch  lieber  der  christ- 
lichen Billigkeit*  •). 

Selbst  Piscator,  einst  in  Herborn  sein  Lehrer,  mischte  sich 
wider  Vorstius  ein,  8.  März  1612  ihm  Ermahnungen  sendend 
und  Ausstellungen  an  der  Schrift  dt  deo.  Erst  im  Juni  erhielt 
Vorstius  diese  Zuschrift  und  beantwortete  sie  am  5.  Juli2), 
von  seinen  Beweisen  nicht  überzeugt ,  wünsche  er  eine  weitere 
Verhandlung,  er  wolle  die  Ausstellungen  mit  seiner  Beantwor- 
tung herausgeben,  wenn  Piscator  es  gestatte,  was  sofort  der 
Fall  war.  Es  erschien  die  Parasceuae  ad  Amicam  colla- 
tionem  cum  Joh.  P is catore  super  notis  hujus  ad  loca  —  ex 
illius  tractatu  de  deo.  —  Goudae  1612,  dann  die  Amica  col- 
latio  selbst,  eiue  Amica  duplicatio  und  das  Examen  tra- 


1)  Ep.  183. 

2)  Ep.  186. 
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ctatus  Phcatoris  de  deo,  praedestinatione.  Vorstius  sandte  ihm 
Briefe  noch  bis  1C17,  auch  ihm  vorhaltend,  „dass  er  viel  zu 
zuversichtlich  sich  Behauptungen  gestatte,  für  welche  keinerlei 
irgend  annehmbare  Gründe  beigebracht  seien ,  und  dass  er  viel 
zu  grosses  Vertrauen  auf  solche  unbewiesene  Dinge  setze  und 
den,  der  sie  nicht  für  richtig  zu  halten  vermöge,  zu  stolz  und 
richtcrisch  behandle.  Die  Hyperbeln  oder  Paradoxien ,  welche  du 
wie  Schutzpfeiler  aus  Luthers  de  servo  arbitrio  ans  Ende  deines 
Buches  stellst,  habe  ich  dir  schon  durch  wahre  Sätze  anderer 
Lehrer  zurückgestellt  ,  die  wir  jenen  mit  Recht  vorziehen.  Wie 
kannst  du  nun  noch  festhalten ,  dass  Alles  nothwendig  geschehe, 
nichts  aber  contingent  mit  Hinsicht  auf  den  göttlichen  Willen, 
dem  Niemand  widerstehen  könne?  Daraus  folgt  ja,  dass  auch 
die  Sünde  von  Gott  her  sei.  Ferner,  unser  Wille  thue  nichts, 
sondern  er  leide  bloss,  und  es  gebe  keine  Willensfreiheit  in  uns, 
sondern  nur  in  Gott,  und  Gott  wirke  das  Böse  in  den  Bösen 
und  durch  sie,  thue  aber  doch  nichts  Böses,  er  verstocke  und 
verdamme  bloss  nach  seinem  Willensbelicbeu ,  welche  er  will, 
und  was  sonst  Luther  derartiges  geschrieben  hat,  weder  mit 
der  Schrift  noch  mit  den  evangelischen  Confessionen  im  Ein- 
klang." 

Während  indess  Piscator  in  der  gemessenen  Haltung  wider 
Vorstius  auftrat,  wie  derjenige  sie  zu  behaupten  pflegt,  wel- 
cher im  verdienten  Ansehen  stehend  die  Integrität  dieses  An- 
sehens geltend  macht  gegen  einen  Mann  von  sinkendem  Ansehen: 
fuhren  die  niederländischen  Gegner  fort,  jene  Leidenschaften  des 
falschen  Eifers  zu  bethätigen ,  welche  dem  Menschen  das  aller- 
schliromste  anthut,  dass  er  nämlich  Fehler  für  Tugenden  hält. 
An  der  Spitze  Aller,  wie  billig,  stand  neben  Bogermann 
Sibrandus  Lubbertus,  der  eifrige  Professor  der  Theologie  an 
der  Akademie  Franeker  in  Friesland.  1611  war  die  Exegesis 
apologetica  locwum  in  libro  suo  de  deo  pro  erroneis  impositorum, 
dann  speziell  wider  Sibrandus  erschienen  ein  P rodromus 
plenioris  responsi  —  secuturi,  ad  declarationem  Sibrandi  Lubbertl 
Lugd.  Bat.  1612.  Dann  die  Paraenesis  tid  Sib.  Lubb.  Oou- 
dac  1613,  und  nun  folgte  die  Hauptschrift  Vorstii  Schola 
äldtxuxa  ad  Commentarios  Sibb.  Lubberti.    Leydae  1614,  eröffnet 
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durch  ein  Sendschreiben  dat.  Gouda  20.  März  '):  „In  meiner 
Paraenem  habe  ich  dir  vorlängst  deine  Ungerechtigkeiten  vorge- 
halten, besorge  aber,  dass  es  wenig  bei  dir  anschlage,  denn  du 
hältst  deine  Ungerechtigkeiten  leider  für  Tugenden,  fiir  frommen 
Eifer  in  Verteidigung  der  Wahrheit.  Höre  daher  nicht  mich, 
sondern  was  ich  dir  aus  des  trefflichen  Hieronymus  Wolf  Com- 
ment.  ad  Offic.  Ciceronis  ausziehen  will.ft  Nun  folgen  diese 
wirklich  schlagenden  Citate  wider  die  Heftigkeit  und  Leiden- 
schaft, mit  welcher  so  viele  Theologen  gegen  diejenigen  verfah- 
ren, welche  ihre  Meinungen  nicht  theilen  können.  „Du  nennst 
mich  Feind  der  Wahrheit ,  Verwirrer  der  Kirche ,  dumm ,  unge- 
lehrt, sagst,  dass  ich  Ungeheuer,  Wahnsinn,  Träume,  Läste- 
rungen, Wuth,  Koth,  eselhafte  Unwissenheit,  Verläumdung  der 
Wahrheit  von  mir  gebe  u.  s.  w.,  daher  ich  nicht  nur  aus  der 
reformirten  Kirche  auszustossen ,  sondern  aus  dem  Lande  zu  ver- 
bannen sei.  Diess  ist  der  fleischliche  Eifer,  genau  wie  Wolf 
ihn  geschildert. a  —  Der  Eifer  konnte  aber  bisweilen  so  naiv 
sein,  dass  z.  B.  Calvins  adver sus  Nebülonem  von  einem  Ortho- 
doxen dem  reraonstrantischen  Marcus  Gu  alter  mitgetheilt 
wurde,  der  freilich  nur  antwortete,  dass  Calvin  menschlich 
genug  verfahren  sei,  und  sich  doch  nicht  absehen  lasse,  mit 
welchem  Recht  er  jenen  Gegner  einen  „Nichtswürdigen,  Ver- 
läumder,  Barbaren,  Wüthenden,  ein  Schwein,  ja  einen  Satan" 
genannt  habe  2). 

Um  dieselbe  Zeit  hatte  auch  Grotius  in  seiner  Polemik 
mit  Sibrandus  dessen  bona  fides  öffentlich  durchgezogen. 
Vorstius  wurde  zu  seinem  grossen  Bedauern  neuerdings  dem 
Könige  Jakob  anstössig,  gerade  zu  einer  Zeit,  wo  dieser  nicht 
ohne  des  Grotius  3)  und  Casaubonus  *)  Bemühung  eine 
günstigere  Meinung  über  die  Remonstranten  gefasst  und  sogar 
ein  von  den  Staaten  erlassenes  Toleranzedikt,  Juni  1614,  ge- 
billigt hatte. 


1)  Epp.  N.  222,  Sibrandi  Lubberti. 

2)  Epp.  N.  247.   Vergl.  m.  Centraldogmcn  I.  361  f. 

3)  Epp.  N.  224. 

4)  Epp.  N.  225.  226. 
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Während  Vorstius  den  rohen  Angriffen  des  friesländischen 
Geistlichen  Sopingiusund  des  nordholländischen  Brockeruszu 
antworten  verschmähte ,  glaubte  er  des  als  Rector  an  einer  Schule 
zu  Amsterdam  angestellten  Engländers  Matthaeus  Sladus 
Disceptotiones  berücksichtigen  zu  müssen.  Er  veröffentlichte  eine 
Responsio  ad  AT.  Sladi  diseeptationes ,  Goudae  1615  und 
eine  Confessio  de  omnibus  fidei  capitibus,  in  quibus  a  Slado 
accusatus  est  Bald  aber  musste  er  hören,  dass  Jakob  vieles 
hier  gesagte  auf  sich  beziehe  und  höchlich  erzürnt  sei.  Darum 
schrieb  er  2.  Januar  1516  an  ein  angesehenes  Mitglied  der  Cura- 
toren  von  Leyden  '),  „mit  wie  grossem  Erstaunen  und  Schmerz 
er  dieses  vernommen  ,  da  er  immer  voll  Ehrerbietung  sei  gegen 
den  König  und  seine  hohen  persönlichen  Vorzüge.  Sladus 
habe  durch  Berufung  auf  dessen  Schrift  die  Berücksichtigung 
solcher  Citate  erzwungen.  Leset  selbst  nach,  wie  demülhig  ich 
über  den  König  mich  überall  geäussert,  und  wendet  doch  euern 
Einfluss  an,  ihn  zu  beruhigen.44  Dieses  aber  war  schwer  zu 
machen,  da  Jakob  von  dem  ihm  so  schwarzen  Manne  nichts 
mehr  hören  wollte. 

Auch  der  schottische  Arzt  George  Eglisemmius  im 
Haag  gab  eine  heftige  Schrift  heraus,  Crisis  et  Hypocrisis  Vor- 
stiani' respomi ,  in  welcher  ihm  Atheismus,  Paganismus,  Judais- 
mus ,  Türkismus ,  Häresie ,  Schisma ,  Unwissenheit  und  so  viele 
einander  selbst  aufhebende  Dinge  vorgeworfen  sind,  dass  Vor- 
stius sicli  die  Antwort  ersparen  durfte. 

Der  Kern  aller  Anklagen  war  aber  doch  immer  der  Soci- 
nianismus,  und  den  grössten  Schein  *  haben  die  Socinianer 
selbst  ihm  gegeben.  Auf  das  Gerücht  hin,  das  Vorstius  we- 
nigstens die  schrofferen  Nebenbestimmungen  der  Genugthuung 
Christi  in  Heidelberg  angegriffen,  Hessen  sie  ihm  1601  ein  Lehr- 
amt anbieten  und  sandten  darum  den  Mascorovius  nach  Stein- 
furt. Sand  i us  in  seiner  Bibliotheca  Antiirinitar.  S.  98  beruft 
sich  für  sein  Recht,  den  Vorstius  unter  die  Antitrinitarier  zu 
zählen ,  auf  „eine  von  ihm  auf  dem  Todbette  unterzeichnete  Con- 
fessiou,  welche  deutlich  genug  zeige,  was  er  von  Gott  und  Chri- 

1)  Epp.  N.  264. 
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ßtu8  gedacht."  Bayle  meint  daher,  dass  wirklich  einzig  diese 
Confession  etwas  zu  beweisen  vermöchte,  doch  könnte  die  Härte, 
mit  welcher  die  Kirche  seine  besonderen  Lehren  von  sich  ge- 
stossen ,  ihn  am  Ende  selbst  den  ihm  stets  zugetrauten  Lehren 
näher  gebracht  haben. u  Indess  rnüsste  jene  Confession  erst  be- 
kannt geworden  sein  und  geprüft  werden,  bevor  wir  das  Unheil 
des  Sandius  gerechtfertigt  finden  dürften.  Es  liegt  ja  vor,  wie 
begierig  er  recht  Viele  zu  Antitrinitarier  gemacht  hat,  unter 
Andern  auch  Martin  Cellarius,  Capito  u.  A. 

Wie  sich  aber  nach  Ausstossung  der  Arminianer  dann  überall 
in  der  holländischen  Kirche  das  Urtheil  über  Yorstius  gestaltet 
hat,  das  können  wir  beispielsweise  in  des  nicht  eben  leidenschaft- 
lichen Joh.  Hornbeek  Soeinianismi  confutatio  UUraj,  1650.' 
I.  S.  92  f.  nachlesen:  „Vorstius  brütete  über  den  Schriften 
der  Socinianer,  aus  welchen  theologisiren  gelernt  zu  haben  er 
sich  zu  rühmen  erkühnt  was  Pareus  1608  ihm  vorgeworfen. 
Auch  die  Baslertheologen,  von  der  Grafschaft  Bentheim  aus 
angefragt,  deuteten  unwillig  in  einem  Briefe  1599  an,  dass  er 
samosatenische  Ansichten  und  Ausdrücke  meiden  möge;  im  Sep- 
tember desselben  Jahres  musste  er  sich  zu  Heidelberg  stellen 
und  von  der  Beschuldigung  des  Socinianismus  sich  reinigen,  indem 
er  eigenhändig  ein  Aktenstück  unterschrieb,  in  welchem  es  heisst: 
„Es  habe  sich  gehandelt  über  die  Hypothesen  des  Faustus 
Socinus,  eines  arrianischen  Häretikers,  dessen  Speculationen 
und  Spitzfindigkeiten  Vorstius  hie  und  da  allzuviel  Werth  zu- 
geschrieben, selbst  in  Artikeln,  welche  das  Fundament  wankend 
machen ,  wie  über  die  Natur  Gottes.  Daher  die  genannten  Theo- 
logen ihm  Versöhnung  und  brüderliches  Wohlwollen  nur  unter 
der  Bedingung  anbieten ,  wenn  er  in  den  erwähnten  Stücken  von 
Socinus  abzuweichen  bezeuge,  namentlich  von  dem  Irrthum 
über  Vergebung  der  Sünde,  ohne  irgend  eine  gänzlich  volle 
Satisfaction,  und  dass  Christus  keineswegs  den  ewigen  Tod 
statt  unser  erlitten,  noch  unsere  ganze  Schuld  bezahlt  habe;  über- 


1)  Oloriari  audebat!  Er  hatte  die  Aeusserung  privatim  gegen  einen 
Freund  gethan  und  sicherlich  nicht  in  so  umfassendem  Sinne. 
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diess  aber  verspreche,  künftig  Socins  Meinung  und  verdächtige 
Ausdrucksarten  nicht  mehr  zu  gebrauchen ;  endlich  sein  Be- 
dauern ausspreche,  dass  er  von  jugendlicher  Raschheit  verleitet 
Einiges  geschrieben  und  verbreitet  habe,  was  des  Socins  Irr- 
thüraer  zu  begünstigen,  der  Lehre  der  reformirten  Kirchen  aber 
zuwider  zu  sein  scheine. 44 

„Nicht  sehr  treu  habe  Vorstius  dieses  schriftliche  Ver- 
sprechen dann  gehalten,  sondern  fortgefahren,  soeinianische  Mei- 
nungen auszustreuen  ,  worüber,  die  Heidelberger  1610  an  unsere 
holländischen  Theologen  schrieben:  „„Möchte  Vorstius,  was 
er  vor  zchen  Jahren  bei  uns  unterschrieb ,  geflissentlicher  gehalten 
haben,  statt  sich  wieder  verdächtig  zu  machen,  denn  Socinus 
selbst  könnte  seine  Häresien  nicht  besser  verfechten ,  als  dem 
Vernehmen  nach  von  einigen  Schülern  des  Vorstius  geschieht.44 44 
So  hat  auch  König  Jakob  von  England  bei  den  Staaten  sich 
alle  Mühe  gegeben ,  dass  sie  ihn  zur  Professur  in  Leyden  nicht 
zuliessen ,  und  sein  Buch  de  deo  in  London  wie  auf  den  beiden 
englischen  Universitäten  verbrennen  lassen.  Inzwischen  Hess 
Vorstius  zu  Steinfurt  die  Schrift  Socins  drucken  de  auto- 
ritate  sanpturae  s.  und  seine  Schüler  in  Franecker  eine  andere 
Schrift  des  Socinus  de  officio  hominis  Chrisliani  in  hodiemis  de 
relujionc  controversiis ,  welche  beweisen  will,  dass  die  Evange- 
lischen in  Polen  sich  denen  anschliessen  sollen,  welche  man 
dort  fälschlich  Arrianer  und  Ebionitcn  nenne.  Die  Vor- 
stianer  haben  eine  Vermischung  des  Arminianismus  und  Soci- 
nianismus  angestrebt,  wie  denn  Sartorius  versichert,  Uyten- 
bogaerd  sei  der  Brüderschaft  der  Socinianer  nicht  fremd.  Sicher 
ist ,  dass  V  o  r  s  t  i  us  im  Tractat  de  deo  aus  Socinus  Beweise 
und  selbst  Ausdrücke  hiu  und  wieder  verwendet  hat,  daher  denn 
socinianiscKe  Schriftsteller  ihn  citiren.    Dass  die  Socinianer  ihm 

einmal  eine  Lehrstelle  angeboten,  hat  er  selbst  gestanden.44  

So  hat  sich  das  Urtheil  über  Vorstius  in  der  ganzen  reformir- 
ten Kirche  festgestellt,  auch  die  Zürcher  pflegten  von  ihm  als 
einem  weit  über  die  fünf  Artikel  hinaus  alle  Dogmen  verder- 
benden Häretiker  zu  sprechen.  In  Genf  ward  seine  Lehre  so 
verschrieen,  dass  es  Einigen  unglaublich  vorkam  ;  in  Lausanne  und 
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Basel  glaubte  man  es  leichter,  da  Kopieen  des  königlichen  An- 
klageschrei ben»  dorthin  gekommen  waren  '). 

Werfen  wir  noch  einen  Blick  auf  die  Verhandlungen  der 
Dordrechtcrsynode  über  Vorstius,  deren  Entscheid  für 
die  Beurtheilung  seiner  Lehre  auf  lange  Zeit  in  der  refonnirten 
Kirche  maassgebehd  geworden  ist.    In  den  Sitzungen  150  bis 

* 

152  am  3.  und  4-  Mai  1619  wurden  zuerst  die  Urtheile  der  ein- 
zelnen Collegien  vorgelegt,  ein  einheitliches  aus  demselben  ge 
bildet  und  dasselbe  für  die  Generalstaaten  so  formulirt: 

„Vorstius  hat  in  seinen  spätem  Schriften,  namentlich  der 
de  deo  (abgesehen  davon,  dass  er  die  schon  verworfenen  fünf 
remonstrantischen  Artikel  verfochten)  nicht  etwa  nur  über  die 
eine  oder  andere,  sondern  über  die  meisten  Hauptlehren  der  re- 
fonnirten Kirche,  als  von  der  Trinitat,  von  der  Einfachheit,  Un- 
endlichkeit, Unermesslichkeit,  wesentlichen  Allgegenwart,  von  der 
Allwissenheit,  Allmacht,  Weisheit  und  Unveränderlichkeit  Gottes, 
von  Schöpfung,  Vorsehung,  von  der  hypostatischen  Union  beider 
Naturen  in  Christo,  von  der  ganzen  und  vollkommenen  Genug- 
tuung Christi  für  unsere  Sünden,  von  der  Rechtfertigung  des 
Sünders  vor  Gott  durch  den  Glauben  und  vielen  andern  Artikeln, 
wie  ihm  theils  durch  den  König  von  England,  theils  durch  nicht 
wenige  Theologen  öffentlich  ist  nachgewiesen  worden,  in  seinen 
Schriften  theils  vieles  in  Zweifel  gezogen,  worüber  alle  refor- 
mirten  Kirchen  längst  die  aus  Gottes  Wort  gezogene  sichere 
Wahrheit  besitzen  und  bekennen,  theils  aber  vieles  behauptet, 
was  der  in  hl.  Schrift  geoffenbarten  Wahrheit  und  allen  refor- 
mirten  Confessionen  gänzlich  zuwider  ist,  auch  feindlich  wider 
Gottes  Wort,  schädlich  der  Frömmigkeit  und  dem  Herl  der  Men- 
schen; und  was  den  Lästerungen  des  unseligen  Socinus1)  ent- 
weder völlig  beifällt ,  oder  doch  sehr  nahe  kommt.   Er  hat  f erner 
die  vornehmsten  Beweise  des  Alterthums  und  der  neuern  refor- 
mirten  Lehrer  für  die  orthodoxe  Lehre,  namentlich  für  die  ewige 
Gottheit  Christi  aus  der  hl.  Schrift  vielfach  zu  entkräften  ge- 
sucht, ohne  dafür  andere  stärkere  beizubringen;  auch  Sophismen 

1)  Epp.  N.  204. 

2)  Es  ist  stehendes  Wortspiel  geworden :  Infaustus  Socinus. 
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verbreitet,  durch  welche  die  Wahrheit  verwickelt  wird,  ohne 
dass  er  die  Lösung  versuchte,  so  dass  aus  Allem  klar  hervor- 
geht, er  habe  schlau  den  Weg  bahnen  wollen,  Socins  und  An- 
derer Häresien  unvermerkt  einzuschwärzen,  und  unter  dem  Schein 
von  Untersuchungen  das  Werk  der  Verführung  betrieben.  Ver- 
gebens hat  er  bisher  versucht,  dieses  Alles  durch  ungereimte 
Distinctionen ,  leichte  Entschuldigungen,  elende  Ausflüchte  und 
betrtigliche  Verleugnungen  zu  verdecken.  Also  nicht  nur  seine 
glatte  und  zweideutige  Licenz  in  der  Lehrweise ,  sondern  seine 
Dogmen  selbst  über  die  wichtigsten  Dinge  sind  dem  Wort  Gottes 
und  den  reformirten  Confcssionen  zuwider,  gottlos,  lästerlich, 
Gottes  Majestät  und  die  W ahrheit  verunehrend ,  darum  in  der  re- 
formirten Kirche  durchaus  nicht  zu  dulden .  sondern  mit  Abscheu 
auszurotten.  Ihn  selbst,  der  bisher  von  seinem  Irrthum  nichts 
nachgelassen,  alle  Ermahnungen  und  lÄReile  reformirter  Fürsten 
Doctoren,  Academien  und  Kirchen  schnöde  verachtet  und  das 
gegebene  Aergerniss  auf  keine  Weise  hat  heben  wollen,  erklärt 
die  Synode  jedes  Lehramtes  in  der  reformirten  Kirche  für  unwür- 
dig, und  bittet  die  IL  Genoralstaaten ,  dass  sie  durch  ihre  Auto- 
rität zeitig  dieses  Aergerniss  aus  der  reformirten  Kirche  weg- 
schaffen und  zugleich  dafür  sorgen  wollen,  dass  die  belgischen 
Kirchen  nicht  länger  von  diesem  Schaden  und  dergleichen  Häre- 
sien und  lästerlichen  Dogmen  angesteckt  werden;  ebenso  dass 
die  Schriften  dieses  Vorstius  und  Aehnlicher  möglichst  sorg- 
fältig unterdrückt  werden.  Gott  aber  möge  die  belgischen  Kir- 
chen vor  solchen  Häresien  und  den  durch  sie  geweckten  Strei- 
tigkeiten und  Wirren  bewahren  im  Frieden  des  rechten  Bekennt- 
nisses, und  diesen  Vorstius  nebst  allen,  die  mit  ihm  irre  gehen, 
durch  den  hl.  Geist  gnädig  erleuchten  und  zur  Wahrheit  zu- 
rückführen." 

Einstimmig  hat  die  ganze  Synode  zu  diesem  Urtheil  sich 
vereinigt,  ebenso  einmüthig  aber  die  ganze  arminianische  Partei 
wider  dieses  Urtheil  protestirt,  Vorstius  schon  darum,  weil  er 
zur  Vertheidigung  gar  nicht  sei  zugelassen  worden.  Warum  er 
auf  diesen  Umstand  so  viel  Gewicht  gelegt,  ist  schwer  abzu- 
sehen, da  sicherlich  alle  seine  Vertheidigung  hier  nicht  die 
mindeste  Aenderung  bewirkt  hätte,  und  in  der  That  Verthei* 
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digungen  von  ihm  mehr  als  genug  schon  veröffentlicht  waren, 
für  jeden,  der  noch  fähig  war,  den  viel  verketzerten  anzuhören. 

Eben  darum  genügt  es,   Mos  anzudeuten,  was  in  der  De- 
claration  des  Vorstius  über  dieses  Synod  al  u  rtheil 
enthalten  sei1).    Zuerst  erlies  er  ein  Schreiben  an  seine  Ver- 
wandten  und  Freunde  in  würdigem  Tone:  „Müsstc  ich  nicht  be- 
sorgen, dass  einige  von  euch  im  Glauben  zu  schwach  oder  der 
hiesigen  Angelegenheiten  und  theologischen  Streitigkeiten  weniger 
kundig  durch  den  äussern  Glanz  unserer  Xationalsynode  und  so 
vieler  versammelter  Theologen  verleitet,  dem  wider  mich  am 
4.  Mai  gesprochenen ,  am  27.  Juni  von  den  General  Staaten  bestä- 
tigten ,  im  August  veröffentlichten  Urtheil  grösseres  Gewicht  zu- 
schreiben könnten,  als  billig  ist,  und  so  an  Wahrheit  und  Liebe 
sich  versündigen  würden:  so  hatte  ich  mir  die  Mühe  ersparen 
können,  an  euch  zu  .s^^tben.'  Denn  wer  im  Glauben  stark 
und  mit  diesen  Streitigkeiten  ein  wenig  bekannt  ist  und  zugleich 
weiss,  was  zu  Doidrecht  geschehen,  bedarf  keiner  Mahnung  zu 
vorsichtigem  Urtheil  über  diese  und  ähnliche  Synoden,  welche 
aus  Menschen   bestehen ,   denen  nichts  menschliches  fremd  ist, 
weder  Unwissenheit  noch  Iirthum,  böse  Begierde,  Furcht  und 
Hoffnung,  Zorn  und  Hass  gegen  Brüder,  die  über  etwas  anders 
denken.    Durch  alles  dieses  verblendet,  vergessen  sie  Christi 
Vorschrift,  nicht  leichthin  Andere  zu  richten.    Daher  begegnet 
es  oft,  dass  solche  Synoden  etwa  nach  dem  Schein  oder  aus 
Leidenschaft  urtheilen   oder  aus  vorgefasster  Meinung.  Denn 
seien  diese  Synodalen  sonst  noch  so  wackere  und  unbescholtene 
Menschen,  ftir  frei  von  Unwissenheit  und  Irrthum  geben  sie  sich 
selbst  nicht  aus.    Wie  dürften  wir  uns  denn  bei  ihren  Aussprü- 
chen beruhigen,  ohne  sie  genau  an  Gottes  Wort  zu  messen?  Die 
meisten  Einheimischen  waren  abhängig  von  Einigen,  die  mich 
und  unsere  Partei  seit  lange  her  hassen ,  was  vor  aller  Welt  in 
ihren  vorher   veröffentlichten  Schriften  kund  geworden.  Man 
sieht  es  diesem  Urtheil  an,  dass  es  guten  Theils  aus  Hass  ent- 
sprungen ist;  nicht  nur  die  Heftigkeit  der  Ausdrücke  und  aus- 
gesuchte Bitterkeit,  sondern  auch  die  ganze  Form  des  Verfahrens 

J)  Epp.  N.  362. 
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beweist  es.  Richter  war  die  eine  Partei,  der  Angeschuldigte 
wurde  nie  vorgeladen,  noch  zur  Vertheidigung  zugelassen;  sein 
Gesuch  um  dieses  wurde  verworfen;  Gegner  excerpirten  und 
deuteten  meine  Schriften,  die  Klagepunkte  wurden  mir  nie  mit-  * 
getheilt;  die  Verdammung  ist  vag  und  allgemein  gefasst,  ohne 
Angabe  bestimmter  Sätze;  auf  meine  Gegengründe  ist  nirgends 
Rücksicht  genommen;  man  hat  mit  der  blossen  Autorität  der 
Synode  wider  mich  gefochten. u 

In  einem  Sendschreiben  an  einen  Gelehrten  giebt  Vors- 
tius  eine  ausführliche  Vertheidigung  gegen  das  Urtheil  und 
Verfahren  der  Synode. 

„Richten ,  wenn  das  Ohr  nur  dem  Ankläger  nicht  dem  Ver- 
theidiger  offen  ist,  bleibt  immer  ungerecht,  vollends  in  der  Theo- 
logie, für  welche  es  auf  Erden  kein  oberstes  Tribunal  giebt,  da 
man  allein  auf  Gottes  Wort  schwören  darf.  Diess  sagen  alle 
Rechtgläubigen,  alte  und  neue.  Das  Ansehen  der  Synoden  hat 
freilich  auch  eine  Bedeutung,  wenn  nemlich  nichts  aus  ihr  selbst, 
alles  aus  Gottes  Wort  entnommen  wird,  somit  nichts  von  der 
Frömmigkeit,  Gerechtigkeit  und  christlichen  Liebe  abweicht 
Thun  sie  aber  das  Gegentheil,  massen  sie  sich  selbst  das  höchste 
Urtheil  an  ausserhalb  klarer  Schrift worte ,  verschmähen  sie  das 
gegenseitige  Vergleichen  der  Schriftstellen,  hemmen  sie  die  freie 
Untersuchung  der  Wahrheit,  verdammen  sie  stolz  die  Abwesen- 
den ohne  ihre  Vertheidigung  hören  zu  wollen:  so  sind  ihre  Ur- 
theile  fiir  nichtig  und  ungerecht  zu  halten. u 

„Ich  weiss,  dass  ich  dieses  alles  den  leidenschaftlichen  Par- 
teigängern vergeblich  sage;  du  aber  weisst,  dass  du  nach  dem 
Urtheil  der  Synode  auch  meine  Vertheidigung  prüfen  sollst.  Ich 
begnüge  mich  aber  nur  summarisch,  meine  Person  und  Lehre  zu 
vertheidigen,,  da  Spezielleres  schon  geschehen  ist  und  ferner  ge- 
schehen kann." 

„Sie  sagen,  dass  ich  die  fünf  Artikel  der  Rcmonstranten,  i 
welche  sie  schon  verworfen  hätten,  verfechte.    Welches  aber  jene 
Irrthtimer  seien,  kannst  du  aus  ihren  blossen  Anklagen  nicht 
entnehmen,  du  wirst  die  Schriften  der  Rcmonstranten  selbst, 


1)  Epp.  N.  363. 
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namentlich  die  der  Synode  tibergebenen  legen  müssen,  besonders 

meine  Streitschriften  gegen  Sibrandns  und  Andere,  meine  Erör- 
terungen namentlich  mit  Piscator  tiber  die  Prädestination  in  der 
Parasceue,  in  den  Appendices.    Das  Wesentliche  dessen,  was  ich 
mit  den  Remonstranten  bekämpft  habe,  ist:  dass  Gott  die  meisten 
Menschen  durch  absoluten,  allen  Ursachen  vorangehenden  Rath- 
sehl uss  zur  ewigen  Höllenstrafe  vorherbestimmt  habe,  dagegen 
wenige  vor  und  ohne  Rücksicht  auf  ihren  Glauben  und  Fröm- 
migkeit, sowie  auf  den  Mittler  Christus  zum  ewigen  Heil  genau 
erwählt  habe ;  und  zwar  nicht  etwa  bloss  zu  diesen  beiden  Zie- 
len ,  sondern  auch  zur  Sünde  und  Notwendigkeit  des  Sündigens, 
als  zu  dem  ftir  beide  Ziele  nöthigen  Mittel  und  Weg,  Alle  vor- 
her verordnet  habe;  dass  er  alles  Geschehen,  auch  das  gottloseste 
wirkungskräftig  und  absolut  von  Ewigkeit  vorher  bestimmt,  so 
dass,  was  immer  in  der  Welt  vorgeht,  kraft  dieses  Rathschlusses 
nicht  anders  kann  als  so  vorgehen,  dass  er  alle  Menschen  zum 
Sündigen,  die  Meisten  zum  Untergang  auch  jetzt  noch  schaffe 
und  nöthige,  sie  zum  Bösen  determinirc;  dass  Christus  nur  ftir 
diese  Erwählten  nach  Gottes  Willen  gestorben  sei,  für  Andere 
aber ,    wiewohl  zu  Glauben  und  Busse  gerufene ,   auf  keine 
Weise  weder  hinreichend  noch  wirksam  sterben  gewollt  noch 
gesollt;  —  dass  er  nicht  Allen  die  zum  Glauben  hinreichende 
Gnade  geben  wolle,  Vieles  befehle,  wovon  er  durchaus  nicht 
wolle,  dass  es  geschehe;  dass  wer  bekehrt  worden,  durch  un- 
widerstehliche Gnade  es  werde  wider  den  eigenen  Willen,  ja 
bei  stetem  Widerstreben ;  dass  einmal  Bekehrte ,  ob  sie  noch  so 
schwer  und  lange  sündigen,  weder  den  Glauben  verlieren  noch 
aus  der  Gnade  fallen  können;  kurz,  dass  alles  im  Gebiete  der 
Rel  igion  fatalistisch  geschehe,  und  keiner  mehr  Gutes  oder  Böses 
thun  könnte  als  er  thuttt  • 

„Dieses  ists,  was  wir  aus  Gottes  Wort  bekämpfen  gegen 
nicht  wenige  Synodalen.« 

„Dann  fügen  sie  bei,  dass  ich  in  allen  Hauptlehren  von 
Gottes  Wort  und  den  Confessionen  abweiche.  —  Sie  sagen  es 


1)  Ebrard  in  seiner  Dogmatik  stellt  diereformirte  Lehre  so  iiem* 
lieh  wie  die  des  Vorst  ins  dar. 
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ohne  Beweis,  während  meine  Schriften,  namentlich  die  brevis 
confessio  das  Gegentheil  bekennt ,  die  rechtgläubigen  Lehr-Neben- 
bestimmungen ,  die  ich  in  Zweifel  ziehe,  sind  nirgends  in  der 
Schrift  klar  gelehrt  noch  im  Gemeinglauben  der  Kirche  recipirt, 
mehr  philosophisch  als  theologisch,  ohne  Belang  für  die  Fröm- 
migkeit. (Hier  sind  alle  Punkte  über  den  modus  der  göttlichen 
Eigenschaften  u.  s.  w.  wie  in  der  Vertheidigung  vor  den  Staaten 
aufgeführt.)  Mit  mehr  Recht  würde  man  den  Vorwurf  denjenigen 
Synodalen  machen,  welche  lehren:  „Gott  sei  kein  Sein  noch 
Substanz,  die  Trinitätspersonen  seien  nur  Existenzmodi,  die  De- 
krete seien  Gott  selbst,  Gott  könne  nichts  vorherwissen  als  was 
er  wirkungskräftig  vorher  anordne ,  er  sei  so  allgegenwärtig,  dass 
auch  der  hl.  Geist  selbst  in  Gottlosen,  Teufeln  und  Thieren  wohne, 
Gott  könne  nichts  von  seinem  Recht  einfach  nachlassen,  noch 
Sünden  gratis  vergeben,  Christus  habe  durchaus  dieselben  Stra- 
fen erlitten,  welche  uns  der  Sünde  wegen  gebühren,  somit' den 
ewigen  Tod,  die  Busse  folge  der  Rechtfertigung  erst  nach,  weder 
können  noch  sollen  wir  denselben  Weg  der  Heiligkeit  wandeln, 
auf  welchem  Christus  gewandelt;  Lehren,  die  ich  ihnen  nachge- 
wiesen in  mehreren  meiner  Schriften. a 

So  weist  Vorstius  Satz  um  Satz  des  Synodalurtheils  zu- 
rück, und  giebt  in  einem  Anhang  eine  Menge  Citate  von  Kir- 
chenvätern und  angesehenen  Lehrern  späterer  Zeit,  welche  über 
Synoden  schon  ungünstig  urtheilen. 

Vorstius  hat  weit  bestimmter  als  Arminius  eingesehen, 
dass  eine  Beseitigung  der  absoluten  Prädestination 
innerlich  zusammenhänge  mit  einer  Berichtigung  des 
ganzen  Lehrgebäudes,  die  Centraidogmen  nicht  ohne  Ein- 
fluss  auf  die  mehr  peripherischen  sein  können.  Das  eben  fühlten 
Beine  orthodoxen  Gegner,  die  noch  ganz  befangen  in  der  An- 
sicht, dass  das  orthodoxe  System  das  Christenthum  selbst  sei, 
einen  Gegner  der  christlichen  Wahrheit  in  Vorstius  gesehen 
haben.  Darum  ist  nacli  seiner  lieblosen  Ausstossung  der  Armi- 
nianismus  bei  den  kräftigeren  Geistern  fast  immer  dem  Socinia- 
nismus  näher  gekommen  und  Vorstianismus  geworden,  im  Grunde 
nichts  anderes  als  was  im  18.  Jahrhundert  überall  in  der  Kirche 
selbst  sich  verbreitet  hat,  gerade  bei  denjenigen,  welche  wie 
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Vorstius  das  Gotteswort  selbst  über  Alles  hoch  hielten,  für 
dessen  Erklärung  aber  den  Gesichtskreis  der  traditionellen  Dog- 
men überschritten. 

Wie  weit  Vorstius  Sociniancr  gewesen,  ist  eine  historische 
Frage ,  die  nur  nach  Ausmittlung  seines  Lehrbegriffs  beantwortet 
werden  kann. 

Im  zweiten  Artikel  soll  der  Lehrbegriff  näher  untersucht 
werden. 


Avicebron,  De  materia  universali  (Fons  tritae). 

Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Philosophie  des 

Mittelalters. 

Von 

Dr.  Seyerlen. 


Der  Name  Avicebron  ist  bis  auf  Jourdain  ')  in  der  Ge- 
schichte der  Philosophie  unbekannt  gewesen.  Jourdain  selbst 
scheint  auf  denselben  nur  durch  die  Schriften  Wilhelm's  von 
Auvergne  und  durch  den  Tractat  Gundisalvi's  de  immortalitate 
animae  gekommen  zu  sein;  ersterer  nennt  die  fons  vitae  als  von 
Avicebron  verfasst,"  letzterer  gebraucht  den  Ausdruck  fons  vitae 2). 
Daraus  schliesst  Jourdain,  dass  der  Archidiakonus  Gundisalvi 
nicht  nur  diese  Schrift  des  arabischen  Philosophen  kannte  und 
ihre  Lehre  in  seinen  selbstständigen  Abhandlungen  wiedergab, 
sondern  auch  sehr  wahrscheinlich  dieselbe  aus  dem  Arabischen 
in's  Lateinische  übertragen  habe.    Die  fons  vitae  selbst  aber  bat 


1)  Recherche»  ertfiques  sur  V&ge  ei  torigine  des  traduetions  lohnet 
cCArUtotc  2.  idition,  Paris  1843.  in  8°. 

2)  Bibl.  imp.  fonds  de  Sorbonne  Ms.  lat.  n.  1793,  p.  43:  Agnotcuni 
(sc.  animae)  etiam  continuxtatem  suam  ad  fontem  vitae,  et  nihil  est  interpo- 
situm  gibt  etfonti  vitae,  quod  ßuxum  super  Mos  ivxpediat  et  avertat. 


Digitized  by  Google 


Avicebron,  De  materia  universal!  (Fong  vitae).  487 

Jourdain  nicht  gekannt  Diese  Angaben  in  Verbindung  mit  dem, 
was  Jourdain  über  die  Schrift  de  causis  ßagt  *) ,  veranlassten  mich 
zunächst  in  der  Absicht,  zu  sehen,  ob  nicht  und  wie  weit  etwa 
Amalrich  von  Bena,  der  immer  noch  mit  seinen  Ideen  abgerissen 
und  vereinzelt  in  seiner  Zeit  steht,  durch  diese  von  der  Pariser 
Synode  vom  Jahr  1209  wenigstens  indirect  verbotenen  Schriften 
in  ein  deutlicheres  Licht  gesetzt  werden  könnte,  den  Tractat 
Avicebron's  aufzusuchen.  Der  Name  fons  vitae  an  sich  selbst 
schon  ist  so  eigenthümlich ,  dass  er  das  philosophische  Interesse 
erregt;  dieses  wird  aber  noch  gesteigert,  wenn  man  bei  Düna 
Scotus ehe  er  seine  Lehre  von  der  Materie  entwickelt,  liest: 
ego  autem  ad  positionem  Avicembronis  redeo.  Geht  ein  Denker, 
wie  Duns  Scotus,  so  bestimmt  auf  einen  von  Thomas  3)  so  sehr 
bekämpften  Namen  zurück,  so  lässt  sich  wenigstens  so  viel  im 
Voraus  vermuthen,  dass  die  Lehre  Avicebron's  von  nicht  geringer 
Bedeutung  für  die  Philosophie  überhaupt  ist. 

Auf  der  grossen  kaiserlichen  Bibliothek  zu  Paris  konnte  ich 
trotz  wiederholter  Nachforschungen  das  Werk  nicht  finden;  es 
ist  in  keinem  Katalog  verzeichnet;  der  Name  selbst  findet  sich 
nicht.  Ebenso  suchte  ich  auch  auf  den  übrigen  Pariser  Biblio- 
theken vergebens,  bis  mir  endlich  auf  der  Bibliothek  Mazarine 
ein  Manuscript  in  die  Hand  kam,  das  wenigstens  den  Namen 
Avicebron's  an  seinem  Ende  hat.  N.  510  der  lateinischen  Ma- 
nuscripte  dieser  Bibliothek  enthält  unter  andern  die  Physik  be- 
treffenden Schriften  einen  grossen  Tractat,  der  in  dem  Inhalts- 
verzeichniss  des  Manuscripts  ohne  Namen  des  Verfassers  nur  mit 
dem  Titel  bezeichnet  ist  de  materia  universali.  Er  beginnt  mit 
einem  kurzen  Inhal  tsverzeichniss :  dividitur  autem  in  quinque  trac- 
tatus,  offenbar  von  dem  Uebersetzer,  und  hat  als  explicit:  finitut 


1)  Richerches  critiques  p.  197,  Note  1.  27  est  assez  singulier  qii  aueun 
des  historiens  de  la  phüosophie  riait  parle"  avec  detail  du  Liber  de  Causis  et 
du  fo-ns  vitae  d* Avicebron.  Cependant ,  je  le  ripkte ,  on  ne  connaUra  süre- 
ment  la  philosophie  du  treizihne  stiele ,  que  lorsqu'on  aura  analysi  ces 
ouvragt8. 

2)  De  rerum  prineipioi  Opp.  ed.  Wadding.  Tom.  III. 

3)  De  substantiis  separatis.  Opp.  Ausgabe  von  Antwerpen  1612.  Tom. 
17.  pag.  86  f. 
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est  tractatus  quintus,  qui  est  de  materia  universali  et  forma  uni- 
versali, et  ex  ejus  consummatione  consummatus  est  totus  liber,  cum 
auxilio  Dei  et  ejus  misericordva ,  Avencebrol.  Libro  perscripto  sä 
Iclus  et  gloria  Christo ,  per  quem  finitur,  quod  ad  ejus  normen  im- 
tur.  Transtulit  hyspanis  interpres  lingua  Johannis  tunc  ex  ara- 
bico  non  dbsque  juvante  Domingo,  Damit  ist  Jourdain's  Vermu- 
thung  als  richtig  erwiesen,  dass  der  Jude  Johann  Avendeath 
und  der  Archidiaconus  Dominicus  Gundisalvi  wenigstens  eine 
Schrift  Avicebron's  übersetzt  haben,  oder  genauer  bei  deren  Ueber- 
setzung  betheiligt  waren.  Dass  aber  dieser  Tractat  wirklich  von 
Avicebron  ist,  oder  dass  der  Avencebrol,  der  Verfasser  obiger 
Schrift ,  identisch  ist  mit  Avicebron ,  dem  Verfasser  der  fons  vitae, 
das  ist  abgesehen  von  allen  äussern  Gründen  durch  innere  Mo- 
mente leicht  zu  erweisen.  Die  Lehre  Duns  Scotus  über  die  Ma- 
terie stimmt  mit  der  Avicebron's  im  Wesentlichen  zusammen; 
nicht  nur  dieses,  es  lässt  sich  sogar  sehr  wahrscheinlich  machen, 
dass  obige  Schrift  nichts  anders  ist ,  als  die  fons  vitae  selbst 
Nimmt  man  das ,  was  Thomas  von  Aquin ,  de  substantiis  separatis, 
als  Lehre  Avicebron's  und  als  von  diesem  in  der  fons  vitae !) 
entwickelt  giebt,  mit  der  Abhandlung,  welche  unter  dem  Titel 
de  materia  universali  in  dem  Inhal tsverzeichniss  des  Manuscripts 
aufgeführt  ist  (ein  Titel,  den  die  Schrift  selbst  nie  sich  giebt, 
weder  an  ihrem  Anfang,  noch  an  ihrem  Ende),  zusammen,  so 
findet  man,  dass  das,  was  Thomas  anfahrt,  wörtlich  mit  dem 
Manuscript  zusammenstimmt.  Um  nur  Kiniges  anzuführen ;  wenn 
Thoraas  sagt:  quarta  ejus  ratio  est,  quod  omnis  substantia  creata 
oportet,  quod  distinguatur  a  Creatore ;  sed  creator  est  unum  tan- 
tum;  oportet  igitur,  quod  omnis  substantia  creata  non  sit  unum 
tantum,  sed  composita  ex  duobus,  quorum  necesse  est  ut  unum  sü 
forma  et  aliud  materia ,  quia  ex  duobus  materiis  non  potest  aliquid 
fieri,  nec  ex  duabus  formis,  so  sagt  Avicebron  so  im  4.  Tractat: 
Item  manifestabitur  tibi  hoc  alio  modo  (nemlhcb,  dass  Alles  aus 
Materie  und  Form  zusammengesetzt  ist),  hoc  est,  quia  creator 
omnium  debet  esse  unus  tantum,  et  creatum  debet  esse  diversum 


1)  Opp.  edit.  Antwerpen  1612.  t.  17.  c.  5.  primo  namque  Avicebron 
in  libro  fontis  vitae  alterius  conditionis  substantias  separatas  posuit  ette. 
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ab  eo ,  unde  si  creatum  erit  materia  tantum  aut  forma  tantum, 
assimilaretur  uni  et  non  esset  medium  inter  illa ,  quia  duo  sunt 
post  unum.  Sagt  Thomas:  Quinta  ratio  est,  quod  omnis  substantia 
spiritualis  creata  est  finita.    Res  autem  non  est  finita,  nisi  per 
su am  formam ,  quia  res,  quae  non  habet  formam,  per  quam  fiat 
unum,  est  infinita.    Omnis  igitur  substantia  spiritualis  creata  est 
composita  ex  materia  et  forma,  so  hat  Avicebron  im  4.  Tractat: 
Intellectus,  cum  percipit  rem,  comprehendit  eam,  et  non  compre- 
hendit  eam,  nisi  quia  finita  est  apud  eum.    Res  autem  non  est 
finita  nisi  per  formam  suam,  quia  res,  quae  non  finita  est,  non 
habet  formam ,  qua  fiat  unum  et  differat  ab  alia ,  et  ideo  essentia 
aetema  est  infinita ,  quia  non  habet  formam.    Esse  creatum ,  ex 
eo  quod  est  finitum ,  habet  formam ,  qua  factum  est  finitum.  Jedes 
Moment  der  Lehre  Avicebron's,  welches  Thomas  anführt,  könnte 
ganz  in  der  gleichen  Weise  belegt  werden.  —  Ueberdiess  ent- 
spricht die  Ordnung,  in  welcher  Thomas  die  Lehre  Avicebron's 
giebt,  vollkommen  der  Anlage  des  Tractats.    Nach  Thomas  zer- 
fällt Avicebron's  System  in  zwei  grosse  Theile ,  wovon  der  erste, 
ausgehend  von  den  artificialia,  durch  immer  auf's  neue  sich  wie- 
derholende Auflösung  fresolutioj  der  die  sichtbare  Welt  bilden- 
den Glieder  oder  Reiche  des  Seins  in  ihre  Elemente,  die  Materie 
und  Form  als  den  einen  letzten  Grund  aller  Wesen  erweist,  der 
zweite  dagegen  in  der  übersinnlichen  Welt  dieselben  constitutiven 
Momente  für  die  rein  geistigen  Wesen,  substantiae  separatae,  auf 
demselben  Wege  darlegt,  um  endlich  zu  dem  Resultat  zu  kom- 
men, dass  alles  und  jedes,  körperliches  wie  geistiges  Sein,  einen 
und  denselben  von  Anfang  an  in  sich  getheilten  Grund  hat,  Ma- 
terie und  Form,  welcher  eben  als  gedoppelter  sowohl  den  Unter- 
schied der  Wesen,  als  ihre  Einheit  begreiflich  macht.    Man  ver- 
gleiche damit,  was  Avicebron  selbst  über  die  Anlage  seiner  Schrift 
sagt,  am  Ende  der  Einleitung  zu  seinem  ersten  Tractat:  Post- 
quam  nostra  intentio  fuit,  speculari  de  materia  universali  et  forma 
universali,  dicendum  nobis  est,  quod  id,  quod  est  compositum  ex 
materia  et  forma,  dividitur  in  duo,  quorum  unum  est  substantia 
corporea  composita,  aliud  substantia  spiritualis  simplex;  et  sub- 
stantia corporea  dividitur  in  duo,  quia  ejus  aliud  est  materia  cor- 
porea sustinens  formam  qualitatum,  et  aliud  materia  spiritualis, 
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quae  sustinet  formam  corporalem,  et  propter  hoc  necesse  est,  duos 
hic  esse  tractatus.  Primus  eorum  est  de  his,  quae  debent  anteponi 
ad  assignandam  materiam  universalem  et  formam  universalem  ad 
inquirendum  scientiam  mateiiae  et  formae  in  sensibilibus ,  et  ad 
loquendum  de  materia  corporali7  quae  sustinet  quaUtates.  Secun- 
dus  ad  loquendum  de  materia  spirituali ,  quae  sustinet  formam 
corporalem ,  et  quia  substantia  spirituaUs  eget  probationibus ,  quia 
nondum  per  se  notum  est  scientia  necessaria,  ideo  necesse  fuit,  ut 
hic  etiam  esset  tractatus  tertius  ad  loquendum  de  asseveratione  siib- 
stantiarum  simplicium.  Fuit  etiam  necesse ,  ut  hic  esset  tractatus 
quartus  ad  loquendum  de  inquisitione  scientiae ,  quae  est  de  ma- 
teria et  forma  substantiarum  simplicium ,  et  cum  completa  fuerit 
consideratio  in  his  quatuor  tractatibus,  necesse  erit,  ut  inspiciatnus 
postea  de  materia  universaU  et  forma  universali  per  se.  Erit  ergo 
hic  tractatus  quintus,  qui  est  postremus  in  consideratione  hujus 
intenüonis;  quapropter  totum,  quod  nos  debemus  considerare  dt 
materia  et  forma  erit  in  his  quinque  tractatibus ,  quos  distinximus, 
et  hoc  est  totum,  quod  continet  hic  Uber.  Dasselbe  wird  sich  aus 
der  Entwicklung  des  Inhalts  und  der  Anlage  der  Schrift  noch 
deutlicher  ergeben. 

Der  einzige  Zweifel ,  der  sich  gegen  die  Identität  der  Schrift 
mit  der fons  vitae  erheben  lässt,  ist  der,  dass  der  Ausdruck  fons 
vitae  auch  nicht  ein  einzigesmal  in  derselben  vorkommt.  Abge- 
sehen aber  davon,  dass  sich  verwandte  Ausdrücke  finden,  wie 
forma  universalis  est  fons  tottus  specialitatis ;  primus  largitor  fons 
esse  est,  formae,  quae  est  apud  se,  kann  dieser  Umstand  für's  erste 
die  Wahrscheinlichkeit  nicht  entkräften,  dass  Thomas,  wenn  nicht 
die  Schrift  de  materia  universali,  so  doch  eine  ganz  ähnliche  vor 
sich  hatte,  so  dass  zum  mindesten,  wenn  sie  nicht' identisch  sein 
sollten,  die  eine  die  Ueberarbeitnng ,  oder  Ahkürzung,  oder  auch 
ungezwungene  freiere  Entwickelung  der  andern  ist  l).  Für's 
zweite  fragt  es  sich,  was  denn  das  Wort  fons  vitae  ausdrücken 
soll.    Avicebron  lässt  alle  Wissenschaft  in  drei  Theile  zerfallen, 

1)  cf.  Prolog:  Modus  autem  loquendi  cur  rat  inter  nos  interrogatio  et 
responsio  secundum  reyulam  probationi»  sine  magna  mora  et  multa  j/rarme- 
ditatione;  et  enitn  si  no%  voluerimus  observare  regulas  probafionis  in  omni 
propositione ,  quae  venerü  inter  nos,  prolongabitur  labor  et  poena  augebitur. 
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die  Wissenschaft  von  der  Materie  und  Form  als  den  zwei  Wur- 
zeln (radices)  alles  geschaffenen  Seins,  die  Wissenschaft  des  Wil- 
lens als  des  schöpferischen  Princips ,  die  Wissenschaft  des  Wesens 
der  Wesen.  Ausser  diesen  Wissenschaften  giebt  es  keine  andere; 
in  ihnen  ist  das  Wissen  vom  Sein  schlechthin  enthalten.  Nun 
konnte  fons  vitae,  diess  ist  der  nächste  Gedanke,  das  Wesen  der 
Wesen  bezeichnen,  als  den  Einen  Quell,  aus  dem  Alles  fliesst. 
Aber  ebensogut  kann  dieser  Ausdruck  auch  auf  die  nächste  Ur- 
sache alles  Sein's  und  Lebens,  nemlich  auf  die  Materie  und  Form 
sich  beziehen.  Avieebron  sagt,  dass  er  eine  andere  Schrift  ver- 
fasst  habe,  in  welcher  die  Wissenschaft  des  Willens  enthalten 
sei  und  die  den  Titel  führe  origo  largitatis  *) ;  dass  er  einen 
fünften  Tractat  Über  das  göttliche  Wesen  geschrieben,  sagt  er 
nicht,  obwohl  er  oft  Gelegenheit  hätte,  auf  einen  solchen  zu  ver- 
weisen. Befasst  er  nur  die  Wissenschaft  des  Willens,  welche 
nicht  das  Wesen  der  Dinge,  ihr  quid,  um  seinen  eigenen  Aus- 
druck zu  gebrauchen,  sondern  ihr  quare,  ihr  Entstehen  und  ihr 
Wirken  aufeinander,  mit  einem  Wort  nicht  das  Sein  als  ruhen- 
des, sondern  das  Werden,  und  im  Gewordnen  die  lebendige  Be- 
ziehung aller  Wesen  aufeinander  in  Verbindung  mit  dem  Grund 
derselben,  dem  göttlichen  Willen  darlegt,  unter  dem  Namen  origo 
largitatis,  so  ist  damit  nur  das  Wesen  des  Willens  in  seiner  all- 
gemeinsten Eigenschaft,  als  Grund  der  Mittheilung,  Wechselbe- 
ziehung und  Causalität  ausgedrückt.  Ebenso  kann  fons  vitae 
nur  den  allgemeinsten  Charakter  der  Materie  und  Form,  als 
Grund  alles  Seins  und  Quelle  des  Lebens  in  jedem  einzelnen 
Ding  unter  einem  significanten  Namen  angeben ,  und  eben  daraus 
kann  man  sich  erklären,  warum  dieser  Name  da,  wo  es  sich  um 
die  Entwiekelung  des  Besondern  und  Einzelnen  handelt,  wo  die 
allgemeine  fons  vitae  sich  sogleich  als  Materie  und  Form  erweist, 
nicht  genannt  wird.  Er  stand  wohl  am  Anfang  der  Schrift,  aber 
dieser  Anfang  fehlt;  denn  die  Schrift  beginnt,  wie  schon  be- 
merkt, mit  den  Worten  dividitur  auterru    Diess  setzt  ganz  deut- 


1)  Fünfter  Tractat:  et  jam  dUposui  verbot  de  his  omnibus  in  libro,  qui 
tractat  de  icientia  toluntatis,  et  kic  liber  vocatur  origo  largitatis,  et  debet 
legi  post  hunc ,  et  per  ülum  seiet  certitudi7iem  creationi*. 
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lieh  eine  Ueberschrift  voraus ,  wie  liber  fonUs  vitae.  Sei  dem, 
wie  ihm  wolle ,  so  viel  ist  sieber ,  dass  dieser  Tractat  wenigstens 
alle  Momente  der  Lehre  Avicebron's  enthält,  wie  sie  sowohl 
Thomas ,  als  Duns  Scotus  kannten. 

So  weit  war  ich  gekommen,  als  mir  Hauräau's  Schrift  über 
die  scholastische  Philosophie  ')  zur  Hand  kam.  Ich  fand  in  der- 
selben ,  dass  der  Orientalist  Munck  in  Paris  auf  der  kaiserlichen 
Bibliothek  zwei  Texte  der  fons  vitae  entdeckt  habe,  einen  in 
hebräischer,  den  andern  in  lateinischer  Sprache  2).  Gern  hätte 
ich  die  Vergleichung  gemacht;  da  aber  diese  Manuscripte  be- 
ständig ausgeliehen  sind,  so  inuss  ich  zuwarten,  bis  sie  mir  zu- 
gänglich sind,  oder  bis  Munck  dieselben  veröffentlicht  haben 
wird.  Durch  Hauräau  wurde  ich  auch  auf  mehrere  Artikel  Munck's, 
die  arabische  und  jüdische  Philosophie  betreffend,  aufmerksam 
gemacht  Aus  seinem  Artikel  über  Avicebron  ergiebt  sich  fol- 
gendes. Avicebron  war  nicht  Araber,  sondern  Jude,  Salorao 
Ibn-Gebirol  von  Malaga,  und  lebte  in  der  zweiten  Hälfte  des 
eilften  Jahrhunderts  in  Spanien.  Das  von  Munck  gefundene  he- 
bräische Manußcript  ist  nur  ein  Auszug  der  fons  vitae ,  und  aus 
dem  Arabischen  übersetzt  von  Schern  Job  ben  Palqueira,  einem 
jüdischen  Philosophen  in  der  zweiten  Hälfte  des  13ten  Jahr- 
hunderts. Diese  hebräische  Schrift  hat  den  Titel  Mekor  Hayyim, 
oder  giebt  sich  als  einen  Auszug  derselben.   Durch  eine  Stelle 


1)  De  la  phüosophie  scolastique,  viernoire  par  B.  Haureau.  Paris  1856. 

2)  Tom.  I,  p.  375 :  Depuis  que  ces  ligneu  sont  ecrites  M.  Munck  a  fait 
a  la  bibliothkque  nationale  une  importante  ilecouverte :  il  a  retrouve  deux  trxtes 
de  la  Fontaine  de  Vie ,  tun  Ivibreu ,  Vautre  latin ,  et  il  promet  de  publier 
prochainement  une  traduetion  de  cet  interessant  ouvrage.  Haureau  hat  1847 
geschrieben :  bis  jetzt  hat  Munck  nichts  drucken  lassen.  Auch  ist  nicht 
er  der  erste,  welcher  den  lateinischen  Text  auf  der  Bibliothek  entdeckt 
hat;  Cousin  in  seinen  fragments  philotoj)hiques ,  philosophie  scolastique  2. 
e'dit.  Paris  1840  giebt  schon  Avicebron's  fons  vitae  als  in  n.  52  des  fouds 
von  8t.  Victor  enthalten  an.  Uebrigens  redet  Munck  selbst,  dictionnaire  des 
sciences  phüosophiques,  nur  von  dem  hebräischen  Text ,  als  von  ihm  ge- 
funden. Auf  dieses  Alles  kam  ich  erst,  nachdem  ich  das  Studium  des 
MS.  von  Mazarine  vollendet,  und  kann  nur  wiederholen,  dass  der  Name 
Avicebron's  bis  jetzt  in  keinem  der  Kataloge  der  kaiserlichen  Bibliothek 
verzeichnet  ist 
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aus  derselben,  welche  Munck  in  französischer  Uebersetzung  giebt  1)t 
ist  meine  Vermuthung  der  Identität  der  Schrift  de  materia  uni- 
versali  mit  der  fons  vitae  als  gerechtfertigt  erwiesen ;  denn  sie 
findet  sich  in  ersterer  vollständig  wieder  (vgl.  unten  S.  601, 
Note  2).  Auch  ist  in  dem  Hebräischen  die  Form  des  Dialogs, 
welche  in  der  Schrift  de  materia  universali  angewandt  ist ,  bei- 
behalten. Die  einzige  Frage  ist  also  nur  noch  die ,  ob  die  Schrift 
de  mat  univ.  die  vollständige  fons  vitae  ist,  oder  nur  identisch 
mit  dem  hebräischen  Auszug.  Bedenkt  man  den  Umfang  der 
Abhandlung,  ihre  Weitläufigkeit  und  die  Breite  der  Lehrent- 
wickelung, welche  oft  ermüdend  und  von  Wiederholungen  nicht 
frei  ist,  nimmt  man  ferner  in  Betracht,  dass  die  Schrift  selbst 
als  ein  in  sich  vollendetes  Ganzes  sich  giebt  (cf.  S.  489  f.)»  d*ss 
weiter  das  explicit  ausdrücklich  erwähnt,  dass  die  Schrift  Avi- 
cebron's  ganz  Übersetzt  sei,  und  erinnert  man  sich  endlich,  dass 
Gundisalvi  gerade  ein  Jahrhundert  vor  dem  jüdischen  lieber- 
setzer  lebte,  welcher  die  Schrift  in  hebräischer  Sprache  auszog, 
während  ersterer  unmittelbar  aus  dem  Arabischen  übersetzte,  so 
wird  kein  Zweifel  mehr  sein,  dass  das  Manuscript  von  Mazarine 
die  ganze  fons  vitae  enthält.  Da  ich  nun  nicht  weiss,  wann 
Munck  dazu  sich  entschliesst ,  den  hebräischen  Text  mit  dem 
lateinischen  des  Manuscripts  von  St.  Victor  zu  veröffentlichen, 
dagegen  aus  seinem  Artikel  über  Avicebron  ersah,  dass  auch  er 
so  wenig  als  Jourdain  von  der  Existenz  der  fons  vitae  auf  der 
Bibliothek  Mazarine  Kenntniss  hatte  *),  so  gebe  ich  im  Folgenden 
Inhalt,  Anlage  und  Lehre  dieser  Schrift,  auf  die  ich  selbststän- 
dig und  unabhängig  von  den  eben  genannten  französischen  Ge- 
lehrten gekommen  bin,  und  behalte  mir  vor,  mit  dem  Manuscript 
nach  Umständen  weiter  zu  verfahren. 


1)  cf.  Dictionnaire  des  sciences  phüosophiques  par  wie  soeiüi  de  pro- 
fesseurs  de  pJ^osophie.  Paris.  Tom.  III.  1847. 

2)  Sonst  könnte  er  nicht  sagen:  en  revanche  ü  devint  celebre  sous  le 
nom  eorrompu  d  Avicebron  parmi  le»  scolastiques  du  treisieme  stiele  par  une 
traduetion  latine  du  fons  vitae  due  aelon  Jourdain  ä  Varchidiacre  Dominique 
Gundisalvi.  Diese  von  Jourdain  erst  nur  vermuthete  primitive  Ueber- 
setzung der  ganzen  fons  vitae  durch  Gundisalvi  ist  eben  in  dem  Manu- 
script von  Mazarine  enthalten. 
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L  Inhalt  and  Anlage. 

1)  Prolog  und  Einleitung. 

Die  Schrift  beginnt  mit  einem  Prolog  zwischen  Lehrer  und 
Schüler,  und  hat  durchgängig  die  Form  des  Dialogs.  Der  Schüler 
fragt  und  erhebt  Zweifel;  der  Lehrer  antwortet  und  löst  die 
Schwierigkeiten.  Es  folgt  sofort  eine  Einleitung,  in  welcher  es 
sich  darum  handelt,  fuVs  erste  die  Stellung  dieser  Abhandlung 
zum  System  der  Wissenschaften  überhaupt  klar  zu  machen.  Sie 
hat  es  mit  dem  allgemeinen  Sein,  esse  universale,  zu  thun,  und 
verhält  sich  in  der  Dreitheilung  der  realen  Disciplinen  als  erste 
Stufe,  durch  welche  man  zu  der  Wissenschaft  des  Willens  und 
zu  der  des  Wesens  der  Wesen  aufsteigt.  Für's  zweite  macht  die 
Einleitung  bemerklich,  dass  man  die  Vorbedingungen  der  Wis- 
senschaft des  allgemeinen  Seins  erfüllt  haben  muss ,  ehe  man  sich 
mit  derselben  befassen  kann,  d.  h.  dass  man  der  Logik  und  der 
Psychologie,  d.  h.  des  Wissens  von  dem  Wesen  der  Seele  so- 
wohl, als  der  Art  und  Weise  des  Erkenntnissprocesses  mächtig 
sein  muss,  der  erstem,  um  den  logisch  -  syllogistischen  Beweis 
und  Schluss  auf  das  Objekt  der  Wissenschaft  des  allgemeinen 
Seins  anwenden  zu  können,  und  dadurch  derselben  eben  die 
Form  der  Wissenschaft  zu  geben,  der  letztern,  um  dieses  Ob- 
jekts selbst  eben  als  eines  realen  im  Unterschied  von  der  sub- 
jektiven Vorstellung  sicher  zu  sein.  Ftir's  dritte  giebt  die  Ein- 
leitung für  die  Lehre  vom  allgemeinen  Sein  den  Ausgangspunkt. 
Obgleich  alles  Sein  ein  unterschiedenes  ist,  ist  es  doch  ebenso 
ein  einheitliches ;  Alles,  was  ist,  kommt  in  dem  Begriff  der  Sub- 
stanzialität  überein.  Denn  wären  die  Substanzen  als  solche  unter 
sich  verschieden ,  so  wären  sie  keine  Substanzen ;  der  Begriff  der 
Substanz  ist  ein  solcher,  der  keinen  Unterschied  in  sich  selbst 
erträgt.  Ist  diess,  so  muss  Alles  was  ist,  einen  realen  Grund 
seiner  Einheit  haben  ').  Aber  ebenso  ist  auch  Alles  unter  sich 
verschieden;  auf  der  Einheit  erhebt  sich  der  Unterschied.  Dar- 
aus folgt,  dass  die  Wurzel,  der  Grund  alles  Seins  nicht  die 

1)  Si  omnes  suhxtantiae  conveniunt  in  eo,  quod  sunt  substontiae,  necesst 
est,  quod  rit  hic  substantia  communis  omnibus,  quae  unicU  alia  aliis  et  det 
irUellectum  substantialitatU  omnilnis  aequaliter. 
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Einheit  sein  kann,  sondern  dass  zwei  verschiedene  Prinzipien 
zu  setzen  sind,  von  denen  das  eine,  die  Form,  den  Unterschied 
in  der  Einheit,  das  andere,  die  Materie,  die  Einheit  im  Unter- 
schied begründet  ').  Die  Substanz  selbst  also  geht  in  Materie 
und  Form  als  ihre  constitutiven  Elemente  zurück ,  und  so  gewiss 
Alles,  was  wahrhaft  ist,  Substanz  ist,  so  gewiss  hat  Alles  Materie 
und  Form  an  sich.  Alles  ist  also  darin  eins,  dass  es  aus  Ma- 
terie und  Form  verbunden  ist,  und  diese  beiden 'bilden  so  den 
realen  Grund  der  Einheit  alles  Seins,  der  aber,  weil  in  sich 
selbst  schon  unterschieden,  auf  seiner  Einheit  den  Unterschied, 
die  verschiedenen  Stufen  und  Ordnungen  des  Seins  hervortreten 
und  lebendig  werden  lassen  kann.  Diess  ist  das  Problem,  das 
nun  im  Einzelnen  gelöst  werden  muss ,  und  dessen  Lösung  Gegen- 
stand dieser  Schrift  ist.  Es  handelt  sich  also  fiir's  vierte  darum, 
welchen  wissenschaftlichen  Weg  man  nehmen  muss,  um  auf  Ma- 
terie und  Form  zu  gelangen,  und  dieselben  als  die  Principien 
alles  Seins  zu  erweisen.  Dieses  wird  durch  Analyse  der  ver- 
schiedenen Gebiete  des  Seins  erreicht,  resolutione  inteUigUnU ,  wie 
sich  Avicebron  ausdrückt,  und  zwar  durch  stufenweises  Auf- 
steigen vom  Offenbaren  zum  Verborgenen,  von  der  sichtbaren 
Welt  zur  unsichtbaren,  von  dem  vor  Augen  Liegenden,  sinnlich 
Greifbaren,  zu  dem  Intelligibeln ,  blos  dem  Verstand  Zugäng- 
lichen. Jede  dieser  Stufen,  eine  nach  der  andern,  wird  in  ihre 
Elemente  zurückgeführt ,  und  so  muss  sich  zeigen,  dass  der  Grund 
des  Seins  in  allen  derselbe  ist,  nemlich  die  Materie  und  Form. 
Ist  diess  gefunden,  so  muss  endlich  das  Wesen  beider,  wie  es 
in  sich  selbst  ist  vor  seinem  Eingehen  in  die  concreten  Formen 
des  Universums,  entwickelt  werden,  und  es  ergiebt  sich  so  die 
schon  oben  S.  489  erwähnte  Eintheilung  der  Schrift,  mit  wel- 
cher die  Einleitung  schliesst.  Die  zwei  ersten  Traktate  haben 
es  mit  dem  Beweis  zu  thun ,  dass  der  Grund  der  sichtbaren  Welt 
kein  anderer  ist,  als  Materie  und  Form;  in  dem  dritten  Traktat 
wird  die  Existenz  der  geistigen  Substanzen  bewiesen,  um  sofort 


1)  Si  enim  una  esset  radix  omnium ,  cum  ipsa  sink  diversa ,  necesse 
esset  in  eo,  in  quo  eonveniunt,  esse  diversa,  et  quamvis  una  radix  esset  om» 
ntum}  tarnen  necesse  esset  in  hoc,  in  ipsa  radice  redire  ad  duo% 
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in  dem  vierten  in  der  intelligibeln  Welt  und  ihrem  Wesen  die- 
Reiben  Elemente  darzulegen ,  aus  welchen  die  sichtbare  Welt  ge- 
bildet ist;  der  ftinfte  Traktat  befasst  sich  mit  der  Materie  und 
Form  in  ihrer  reinen  Allgemeinheit. 

2)  Der  erste  Traktat 

Der  Beweis,  um  den  es  sich  hier  handelt,  dass  nemlich  in 
der  den  Sinnen  zugänglichen  Welt,  welche  sich  selbst  in  zwei 
Gebiete  theilt,  in  das  der  Himmelskörper,  wo  die  Form  von  der 
Materie  nie  sich  trennt,  und  in  das  dem  Wechsel  von  Entstehen 
und  Vergehen  Unterworfene,  von  welch*  letzterem  als  von  dem 
am  unmittelbarsten  Gegebenen  und  Deutlichsten  (summum  mani- 
festum quod  est  formae  sensibües)  man  ausgehen  muss,  die  allge- 
meine Materie  und  Form  existirt,  ist  ein  doppelter,  ein  allge- 
meiner und  besonderer.  Der  erstere  ist  in  Folgendem  enthalten: 
Die  wesentlichen  Eigenschaften  der  Materie  sind,  dass  sie  durch 
sich  selber  subsistirt,  Eines  Wesens  ist,  und  den  Unterschied 
trägt  und  hält.  Hat  nun  die  Materie  in  Allem  was  ist,  diese 
Momente  an  sich ,  oder  hat  umgekehrt  Ales,  was  ist,  diese  Eigen- 
schaften an  sich,  so  ist  damit  erwiesen,  dass  die  erste  Materie 
in  Allem  ist  was  ist.  Dass  aber  Letzteres  der  Fall  ist,  dass 
alles  Sein  die  das  Wesen  der  Materie  ausmachenden  Momente 
an  sich  hat,  zeigt  sich  darin,  dass  der  Verstand,  wenn  er  jedem 
einzelnen  Sinnending  durch  Abstraktion  eine  Form  nach  der  andern 
ablöst,  mit  Noth wendigkeit  am  Ende  auf  Etwas  kommt,  das  alle 
diese  Formen  trägt  und  hält.  Dieser  Eine  letzte  Grund ,  in  wel- 
chem alle  den  Sinnen  erscheinenden  Formen  der  Dinge  subsisti- 
ren,  hat  in  Allem  ganz  denselben  Charakter  an  sich,  welcher 
das  Wesen  der  Materie  bezeichnet.  Diese  Eigenschaften  aber 
könnten  sich  nicht  in  derselben  Weise  in  Allem  finden,  wenn 
nicht  in  Allem  die  Materie  als  ein  und  dasselbe  Wesen  wäre. 
Die  allgemeine  Materie  also  ist  nicht  ausser  den  Dingen,  als 
etwas  von  ihnen  Verschiedenes,,  im  Gegentheil,  sie  macht  ihr 
innerstes  verborgenes  einheitliches  Wesen  aus.  Ganz  ebenso  finden 
sich  die  wesentlichen  Eigenschaften  der  Form ,  in  einem  Andern 
zu  subsistiren,  dessen  Natur  zu  vollenden  und  zum  Sein  zu  führen, 
in  allen  Dingen.   Sie  könnten  aber  diesen  einheitlichen  formellen 
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Charakter  nicht  haben,  wenn  nicht  eine  wesentlich  einheitliche 
Form  wäre,  welche  ihnen  denselben  mittheilte.  Hat  nun  die 
Materie  schlechthin  in  Allem  was  ist  die  Momente  an  sich ,  welche 
eben  ihr  Wesen  bilden,  die  Form  ebenso,  so  ist  durch  diese  all- 
gemeine Reflexion  schon  die  allgemeine  Form  und  Materie  in 
Allem  gefunden.  Im  Besondern  wird  dieses  noch  deutlicher  sich 
ergeben.  Nehmen  wir  verschiedene  aus  einem  und  demselben 
Stoffe  verfertigte  künstliche  Objekte,  so  ist  offenbar  der  Stoff  in 
allen  derselbe,  hat  ein  und  dasselbe  innere  Wesen,  welches,  so 
verschieden  auch  die  Figuren  sein  mögen,  in  welche  die  Kunst 
ihn  bringt,  unveränderlich  in  allen  sich  gleich  bleibt,  und  ohne 
in  seiner  Natur  durch  den  Unterschied  der  Formen  alterirt  zu 
werden,  denselben  als  Fundament  dient,  in  welchem  sie  subsi- 
stiren.  Hier  entspricht  also  der  Stoff  dem  Begriff  und  Wesen 
der  Materie,  die  künstliche  Form  der  allgemeinen  Form.  Aber 
der  Stoff  selbst,  der  Stein,  das  Gold,  besteht  wieder  wesentlich 
aus  zwei  Elementen ,  aus  dieser  besondern  qualitativen  Form, 
welche  ihre  Subsistenz  hat  in  diesem  besondern  Körper,  der  nichts 
Anderes  ist,  als  eine  Verbindung  der  vier  Elemente.  Also  auch 
hier  entspricht  die  speeifische  Form  der  allgemeinen  Form,  das 
Fundament,  auf  dem  sie  ruht,  auf  dem  sie  sich  erhebt,  der  all« 
meinen  Materie.  Allein  dieses  Fundament  selbst,  das  Composi- 
tum der  vier  Elemente,  treibt  nothwendig  weiter  zurück.  Denn 
die  vier  Elemente,  diese  allgemeinen  natürlichen  Formen,  sind 
ja  unter  sich  selbst  verschieden.  Eben  als  verschiedene  Quali- 
täten würden  sie  nie  sich  verbinden ,  wäre  nicht  ein  einheitlicher 
Chrund,  welcher  sie  zusammenhält  und  zusammenzwingt,  wenig- 
stens räumlich;  überdiess  haben  sie  trotz  ihrer  Verschiedenheit 
das  mit  einander  gemeinsam,  dass  sie  körperlicher  Natur  sind. 
Somit  ist  der  Körper  als  solcher,  d.  h.  die  Quantität,  die  Materie, 
in  welcher  die  verschiedenen  Formen  der  Elemente  als  in  ihrer 
einheitlichen  Basis  ruhen,  und  die  verschiedenen  Qualitäten  der- 
selben entsprechen  der  allgemeinen  Form.  Alle  bisher  erwähn- 
ten Ordnungen  des  Seins  kommen  darin  tiberein ,  dass  Form  und 
Materie  in  ihnen  von  einander  getrennt  werden  können;  der  in 
dieser  Sphäre  stattfindende  Prozess  des  Entstehens  und  Vergehens 
ist  der  deutlichste  Beweis  dafür,  dass  alles  dieses  aus  Materie 
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und  Form,  als  zwei  verschiedenen  Elementen  gebildet  ist;  denn 
ohne  dieses  wäre  ein  Entstehen  und  Vergehen ,  welches  gar  nichts 
Anderes  ist,  als  Trennung  der  Form  von  einer  Materie  und  Ver- 
bindung mit  einer  andern,  gar  nicht  möglich.  Andererseits  aber 
haben  die  Elemente  mit  den  Himmelskörpern  das  gemeinsam ,  dass 
sie  in  demselben  Sinn  Körper  sind ,  wie  diese ,  Qualitäten,  welche 
auf  der  Quantität,  der  realen  Ausdehnung,  erscheinen.  Aber  in- 
dem sie  so  die  Einheit  und  Continuität  der  sinnlichen  Welt  mit 
der  Sphäre  der  Himmelskörper  herstellen,  ist  der  Unterschied 
der,  dass  die  Himmelskörper  Qualitäten  oder  Formen  haben, 
welche  von  dem  Körper  unzertrennlich  sind,  dass  in  ihnen  kein 
Vergehen ,  keine  Trennung  der  Form  von  der  Materie  stattfindet 
So  theilt  sich  die  wesentlich  in  sich  Eine  Materie  des  Körpers 
in  zwei  Sphären,  verschieden  durch  zwei  unter  sich  unterschie- 
dene Formen ,  in  deren  einer  Form  und  Materie  unzertrennlich  sind, 
während  sie  in  der  andern  in  verschiedenen  Stufen,  in  der  der 
allgemeinen  und  der  besonderten  Natürlichkeit  und  in  der  der 
künstlichen  Objekte  von  einander  trennbar  sind.  So  hat  man 
also  vier  Materien  und  vier  Formen  gefunden,  beidemal  unter 
sich  verschieden ,  aber  eins  im  Begriff  der  Materie  und  eins  im 
Begriff  der  Form.  Denn  so  verschieden  auch  die  Formen  sind, 
sie  sind  darin  eins,  dass  sie  Formen  des  Körpers  sind.  In  dem 
Gebiet  der  Sinnendinge  und  der  Himmelskörper  also  entspricht 
der  allgemeinen  Materie  der  Körper,  die  Quantität,  der  allge- 
meinen Form,  die  sinnliche  Form,  die  Qualität;  und  alle  Wesen 
dieser  zwei  Gebiete  des  Seins  sind  nur  durch  die  Materie,  welche 
hier  der  allgemeine  Körper,  der  Raum,  und  durch  die  Form, 
welche  hier  die  allgemeine  natürliche  Form  ist,  constituirt 

1)  Percepi  quatuor  modos  materiae  et  quatuor  modos  formae,  materia 
particularis  artifieüdis ,  materia  particularis  naturalis,  materia  universalis 
naturalis,  reeipiens generationem,  materia  coelestis,  et  econtra  in  unaquaque 
materiarum  harum  sua  forma  sustentata  in  eat  M.  Sed  adhuc  intelligt, 
quod  hi  quatuor  modi  materiarum  et  formarum,  etsi  sini  diver si.  tarnen 
conveniunt  in  intellcctu  materiae  et  formae.  Et  in  sensibüibus  non  est 
aliud  praeter  hoc;  jam  invenimus  quod  in  semibilibus  naturalibus  untrer  m- 
libus  et  particularibus  non  est  nisi  materia  et  forma;  partes  conveniunt  et 
fit  totum ,  et  hae  materiae  et  hae  formae  partes  sunt.  Debent  ergo  adunari 
et  fient  totum.  D.  Quomodo  potest  evse,  ut,  cum  sint  diver  sa,  conveniantl 
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3)  Der  zweite  Traktat. 
If»t  so  im  ersten  Traktat  die  Untersuchung  der  sichtbaren 
Welt  bis  zu  dem  Körper  oder  der  Quantität,  dem  realen  Raum^ 
vorgedrungen,  auf  welchem  als  ihrer  Materie  die  Formen  der 
Sinnenwelt,  d.  h.  die  Qualitäten  sich  erheben,  hat  man  also  das 
Wesen  der  Form  als  identisch  gefunden  mit  dem  Wesen  der 
Qualität  und  in  demselben  enthalten,  ebenso  das  Wesen  der  Ma- 
terie als  identisch  mit  der  Quantität  oder  räumlichen  Ausdeh- 
nung,  so  ist  nun  der  weitere  Verlauf  des  analytischen  Processes 
der,  dass  dieser  allgemeine  Körper  selbst  in  seine  Elemente  auf- 
gelöst wird.  Der  Körper  ist  seinem  Begriff  nach  nichts '  Anderes, 
als  die  räumliche  Ausdehnung  in  den  drei  Dimensionen  der  Länge, 
Breite  und  Höbe.  Diese  Form  aber  muss  nothwendig  ein  Substrat 
haben ,  in  welchem  sie  ruht.  Der  Körper  im  allgemeinsten  Sinn, 
die  corporeitas,  das  universale  corpus,  d.  h.  der  Raum  besteht 
somit  ebenfalls  aus  Materie  und  Form.  Ist  er  zunächst  fUr  die 
sinnlich  greifbaren  Formen  die  Materie,  so  löst  sich  nun  diese 
Einheit  selbst  in  die  Zweiheit  auf;  denn  was  Materie  war,  er- 
weist sich  als  Form,  und  so  treibt  die  offenbare  Materie,  die 
Quantität,  welche  eben  als  offenbar  uur  Form  sein  kann  fmani- 
festum  esse  forma  est  occulti),  auf  eine  verborgene,  den  Sinnen 
nicht  mehr  zugängliche  Materie  zurück,  und  diese  nur  intelligible 
Materie  ist  die  Substanz,  welche  als  intelligibel  die  zwei  Mo- 
mente an  sich  hat,  das  subjective,  dass  sie  nur  mit  dem  Verstand  4 
zu  erfassen  ist,  das  objective,  dass  sie  wesentlich  in  sich  selbst 
geistiger  Natur  ist.  Die  körperliche  Substanz  geht  somit  in  eine 
geistige  zurück ,  und  der  Körper  ist  wesentlich  gebildet  durch 
die  Form  der  Quantität,  und  die  Substanz,  welche  ihre  Materie 
ist  So  entspricht  der  allgemeinen  Materie  die  Substanz,  der 
allgemeinen  Form  die  Quantität,  und  es  ist  eine  fünfte  Materie 
gefunden ,  materia  universalis  spiritualis ,  und  eine  fünfte  Form, 
forma  universalis  corporedis. 

M.  Nonne  elementa,  cum  sint  diversa,  tarnen  conveniunt  in  hoc,  quod  corpus 
suntf  Similiter  in  hoc  formac  conveniunt,  quod  corporis  forma  sunt.  Ergo 
formae  sunt  una  in  specie  sc.  forma  sensibili,  et  multae  in  individuis  sc.  in 
singtdis  eorum.  Debet  ergo  esse  in  sensibilibus  materia  universalis  i.  e.  cor- 
pus, et  forma  universalis  i.  e.  omnia,  quae  sustlnentur  in  corpore, 
TheoL  Jahrb.  18M.  (XV.  B4.)  4.  H,  34 
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Auf  diesem  Punkt  angekommen ,  scheidet  sich  nun  die  Lehre 
in  mehrfache  Auffassungen  des  weitern  Verhältnisses  von  Materie 
und  Form.  Die  eine  derselben,  vorgebildet  im  Bisherigen,  giebt 
Thomas  an:  wie  der  Raum  als  die  allgemeine  Materie,  in  wel- 
cher die  Qualitäten  subsistiren,  sich  scheidet  in  eine  Sphäre,  wo 
die  Form  vom  Körper  unzertrennbar  ist,  und  in  eine  andere, 
welche  durch  die  Trennbarkeit  beider,  d.  h.  der  Qualität  und 
Quantität,  der  Ort  des  Wechsels  von  Entstehen  und  Vergehen 
ist,  ebenso  scheidet  sich  auch  die  eine  Materie,  die  eigentliche 
allgemeine  Materie ,  welche  im  Begriff  der  Substanz  als  der  ma- 
teria spiritualis  schon  erreicht  ist,  in  eine  höhere  Sphäre,  welche 
nicht  die  dichte  Form  der  Körperlichkeit,  sondern  die  lichte  gei- 
stige Form  an  sich  hat ,  und  in  eine  niedere ,  in  welcher  dieselbe 
Materie  die  Form  des  Raums  in  sich  aufnimmt  und  dessen  Sub- 
strat bildet ').  Nach  dieser  Auffassung  ist  es  eben  die  Materie  als 
solche,  welche  die  wesentliche  innere  Contmuität  zwischen  der  in- 
telligibeln  und  körperlichen  Welt  herstellt,  während  beide  durch 
den  Unterschied  ihrer  Formen  in  Geistiges  und  Körperliches  ge- 
trennt sind.  —  Existiren  so  die  verschiedenen  Formen  unmittelbar 
in  der  einen  Materie1  nebeneinander ,  so  dass  diese  qualitativ  die- 
selbe unter  den  verschiedenen  Formen  bleibend  durch  den  Unter- 
schied der  letztern  nur  in  verschiedene  Gebiete  numerisch  abge- 
grenzt wird,  so  macht  sich,  wie  ebenfalls  schon  aus  dem  ersten 
Traktat  erhellt,,  die  Continuität  zwischen  den  verschiedenen 
Sphären  der  Welt  in  anderer  Weise  geltend ,  als  eine  Subsistenz 
des  Niedern  im  Höhern,  und  Alles  geht  so  nicht  unmittelbar, 
sondern  in  einer  Reihe  von  Vermittlungsgliedern  auf  die  eine 
Materie  zurück.  Wie  also,  nach  dieser  zweiten  Anschauung, 
die  Elemente  nicht  mehr  als  in  einer  eigenen  Materie  subsistirend 
gedacht  werden  können,  sondern  in  dem  grossen  Körper  der 
Welt,  welcher  concav  ist,  auf  dem  durch  die  Sphäre  der  Him- 
melskörper gebildeten  Raum  als  ihrem  Ort  auf  ihnen  und  in 

1)  Sie  ist  kurz  enthalten  in  folgenden  Worten  Avicebron's:  wie  beim 
Wasser,  wenn  es  herabfl  iesst ,  das  sich  ergibt,  quod  ex  ea  partim  inveniet 
subtile  lucidum,  partim  obscurum  epismtn,  simüüer  dicendum  est  de  materia, 
quae  mstinet  formam,  quia  ejus  aliquid  est  spirituale  subtile,  aliquid  cor- 
porate 8pU$um. 
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ihnen  als  ihrem  Fundament  ruhen,  von  ihnen  getragen  und  ge- 
halten ■) ,  wie  also  die  Elemente  als  Formen  zurückgehen  in  die 
Himmelskörper  als  ihre  Materie ,  welche  Materie  selbst  sich  wieder 
theilt  in  Form,  Quantität,  und  Materie,  Substanz,  so  hat  auch 
die  Quantität  an  der  Substanz  nicht  schon  die  reine  allgemeine 
Materie,  welche  als  diese  reine  Materie  in  zwei  nebeneinander 
befindliche  Gebiete  sich  theilte,  von  denen  das  eine  die  körper- 
liche, das  andere  die  geistige  Form  hat,  sondern  diese  materia 
ipiritualis,  welche  Materie  der  Quantität  ist,  ist  erst  die  Sub- 
stanz; als  solche  löst  auch  sie  sich  wieder  auf  in  Form,  Sub- 
stanz und  Materie,  die  geistige  Welt,  in  welcher  sie  subsistirt. 
So  wird  die  eine  Materie ,  der  dunkle  Grund  alles  Seins ,  in  ver- 
schiedenen aufeinander  folgenden  und  übereinander  sich  erheben- 
den Gestaltungen  manifest,  aber  so,  dass  sie  auch  bis  in  die 
letzte  derselben  sich  ausdehnt,  und  unter  den  über  sie  gelagerten 
Schichten  von  Formen  als  das  eine  sich  selbst  gleich  bleibende 
Fundament  von  Allem  beharrt.  Nach  dieser  zweiten  Auffassung 
also  ist  der  Unterschied  zwischen  Materie  und  Form  in  den  Mit 
telgliedern,  welche  zwischen  beiden  Extremen  liegen,  nur  ein 
relativer;  Alles  ist  ebenso  Form  wie  Materie,  Form  für  die  über 
ihm,  Materie  fUr  die  unter  ihm  befindlichen  Sphären  des  Seins. 
Die  Materie  ist  so  das  Erste,  die  Form  als  die  reine  Form  das 
Letzte.  In  diesem  Zusammenhang  sagt  Avicebron  ausdrück- 
lich, die  Materie,  welche  die  Form  der  Körperlichkeit  trage, 
sei  noch  nicht  die  letzte  allgemeine  Materie  2).    Es  erhellt ,  dass 

1)  Esse  corporum  omnium  constituitur  in  corpore  codi  et  continetur  in  eo. 

2)  Dicitur  ergo  hic  esse  materia  non  sensibilis ,  quae  sustinet  materiam 
corporis.  Imagina  enivi  per  ordinem  ea  quae  sunt,  et  pone  ex  eis  quasi  duo 
txtrema,  aliud  inferius,  aliud  superius ,  quod  ex  Ulis  est  super  ins  continens 
totum  sicut  materia  universalis,  universaliter  est  materia  tantum  sustinens, 
quod  autem  est  inferius ,  sicut  forma  sensibüis  erit  forma  sustentata  tantum ; 
ex  his  autem,  quae  sunt  in  medio  duorum  extremorum,  quod  fuerit  alt  ins 
et  subtüius,  erit  materia  inferiori  et  spissiori,  et  inferius  et  spissius  erit  forma 
Uli,  et  secundum  hoc  corporeitas  mundi,  quae  est  materia  manifesta  sustinens 
formam ,  quae  sustinetur  in  eo,  dicitur  esse  forma  sustentata  in  materia  oc- 
culta,  ei  secundum  hanc  considerationem  erit  hic  materia  forma  ad  id,  quod 
Bequitur,  donec  veniemus  ad  materiam  primam ,  quae  continet  omnia,  mani- 
festa autem  sit  materia  sustinens  corporeitatem  mundi. 
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nach  dieser  Auffassung,  wie  nach  der  von  Thomas  angeführten 
nur  die  Materie  wesentlich  eins  ist,  während  die  reale  Wesens- 
einheit der  Form ,  wenn  nicht  aufgegeben ,  so  doch  nicht  hervor- 
gehoben ist.  Die  Formen  scheinen  so  nur  eins  zu  sein  im  Be- 
griff der  Form;  an  die  Stelle  der  objectiven  Einheit  im  Wesen, 
scheint  eine  blos  subjective  Einheit  im  Denken  zu  treten;  denn 
die  Form  ist  es,  welche  alle  Differenzen  setzt  *).  —  Allein  es 
handelt  sich  ja  nicht  blos  darum,  die  allgemeine  Materie  als 
das  Substrat  von  Allem,  sondern  ebenso  auch  die  allgemeine 
Form  als  das  Prinzip  aller  und  jeder  Form,  als  die  wesentliche 
Einheit  aller  Formen  nachzuweisen ;  es  macht  sich  also  mit  Not- 
wendigkeit eine  andere  Auffassung  geltend ,  welche  ebenfalb  im 
ersten  Traktat,  der  Alles  noch  sehr  unbestimmt  lässt,  angedeutet 
ist.  Nicht  nur  kommen  alle  bisher  gefundenen  Materien  im  Be- 
griff der  Materie,  alle  Formen  im  Begriff  der  Form  überein,  das 
eine  reale  Wesen  der  allgemeinen  Materie  ist  ein  und  dasselbe 
in  allen  Materien ,  das  eine  reale  Wesen  der  allgemeinen  Form 
in  allen  Formen.  Wie  also  die  Materie  der  Körperwelt  zurück- 
geht in  die  geistige  Materie ,  so  muss  auch  die  körperliche  Form 
in  die  geistige  Form  zurückgehen.  Die  Quantität  subsistirt  in 
der  geistigen  Form.  Nicht  nur  das,  die  Quantität  ist,  was  sie 
ist  als  Form ,  nur  dadurch ,  dass  sie  am  Wesen  der  einen 
realen  Form  Theil  nimmt,  und  so  ist  es  umgekehrt  die  letztere, 
welche  die  Quantität  eben  zu  dem  macht,  was  sie  ist,  zur  Form. 
Wie  also  die  Form  des  Körpers  in  den  einen  Grund  aller  For- 
men, in  die  allgemeine  Form  zurückgeht,  nur  nicht  unmittelbar, 
denn  sonst  wäre  ja  die  körperliche  Form  entweder  die  allge- 
meine Form  selbst,  oder  deren  erste  Erscheinung,  sondern,  wie 
vornehmlich  der  fünfte  Traktat  weiter  ausfuhrt,  mittelbar  und 
zwar  durch  Vermittlung  der  geistigen  Form,  so  ist  die  Quantität 
umgekehrt  durch  die  allgemeine  Form  constituirt,  aber  durch  Ver- 
mittlung der  geistigen  Form.  Die  Substanz  löst  sich  also  auf  in 
Materie  und  Form,  und  die  allgemeine  Substanz  der  Körperwelt 
geht  so  zurück  in  die  allgemeine  geistige  Materie  und  die  allge- 
meine geistige  Form.    Diese  beiden  sind  so  in  der  Körperwelt 

1)  Diver eita*  non  est  nisi  exformis. 
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als  Grund  alles  Seins  erwiesen,  und  der  vierte  Traktat  kann 
nun  erweisen,  wie  diese  allgemeine  geistige  Materie  und  Form 
im  Gebiet  der  einfachen  Substanzen  sich  besondert,  und  selbst 
auf  die  reine  allgemeine  Materie  und  Form  als  ihren  Grund  zu- 
rückgeht. Hier  genügt  im  Allgemeinen  bemerklich  zu  machen, 
wie  die  Körperlichkeit  in  der  Geistigkeit  wurzelt.  Nach  dieser 
Anschauung  hat  man  also  ebenso  viele  Materien,  als  Formen,  so 
dass  immer  eine  Materie  in  der  andern,  eine  Form  in  der  andern 
subsistirt.  Manifestum  est,  quod  materia  particularis  naturalis 
subsistit  in  materia  universali  naturali,  et  materia  universalis  na- 
turalis in  materia  universali  coelesti,  et  materia  uiiiversalis  coele- 
stis  in  materia  universali  corporali,  et  materia  universalis  corpo- 
ralis  in  materia  universali  spirituali.  Ebenso  gehen  die  Formen 
in  der  forma  universalis  corporalis  zurück  in  die  forma  univer- 
salis spiritualis. 

Zunächst  scheint  diess  auf  ein  und  dasselbe  zurückzukommen, 
und  der  Unterschied  nur  der  zu  seiu,  dass  nach  der  zweiten  Auffas- 
sung der  Uebergang  der  Sphären  ineinander,  ihre  Continuität  deut- 
licher hervortritt,  während  die  dritte  Anschauung  jede  einzelne 
Sphäre  der  Welt  in  ihrem  Fürsichsein  fasst,  wo  die  allgemeine 
Materie  durch  die  aufeinander  folgenden  Formen  in  anderer  Weise 
erscheint,  indem  das  genus,  die  Materie,  durch  die  Differenzen, 
die  Formen,  in  verschiedene  species  getheilt  wird,  wie  Avice- 
bron selbst  und  nach  ihm  Duns  Scotus  sich  ausdrückt.  Ebenso 
scheinen  sich  diese  beiden  Auffassungen  zusammengenommen  von 
der  ersten  nur  dadurch  zu  unterscheiden,  dass  sie  die  Continuität 
der  körperlichen  und  geistigen  Welt  bemerklicher  machen,  so- 
fern die  Materie  und  Form  immer  aufs  neue  miteinander  sich 
vermitteln,  und  so  eine  Reihe  von  Stufen  des  Seins  eine  aus 
der  andern  hervorgehen  lassen,  und  ebendamit  die  Untersuchung 
bis  auf  den  Punkt  führen ,  wo  sie  im  vierten  Traktat  neu  wieder 
aufgenommen  wird,  während  dagegen  die  erste  Auffassung  als 
Resultat  der  zwei  ersten  Traktate  die  allgemeine  Materie,  als 
das  der  geistigen  und  körperlichen  Welt  Gemeinsame,  und  in 
der  körperlichen  Welt  eine  allem  gemeinsame  Form,  die  Quan- 
tität, giebt,  um  sofort  das  Verltaltniss  dieser  Form  selbst  zu  der 
allgemeinen  und  zu  den  verschiedenen  intelligibeln  Formen  im 
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vierten  Traktat  nachzuholen.  So  scheint  das  bisher  Entwickelte 
entbehrlich  zu  sein,  ist  es  aber  in  de»  That  nicht.  Denn  was 
die  zwei  ersten  Auffassungen  betrifft,  so  unterscheiden  sie  sich 
zusammen  von  der  dritten  darin,  dass  sie  die  Einheit  der  Form 
fallen  lassen,  während  die  letztere  dieselbe  zu  gewinnen  sucht, 
und  es  liegt  so  in  ihnen  der  Ausgangspunkt  für  die  sehr  ver- 
wickelte Lehre  Avicebron* s,  wornach  einestheils  die  Form 
das  Princip  der  Einheit,  die  Materie  das  des  Unterschieds,  an- 
dererseits die  Materie  das  der  Einheit,  die  Form  das  des  Unter- 
schieds ist.  Andererseits  unterscheidet  sich  die  erste  Anschauung 
von  der  zweiten  und  dritten  darin,  dass  sie  die  Formen  nur 
nebeneinander  in  der  einen  Materie  sein  lässt,  während  die  bei- 
den andern  die  Formen  ineinander  sein  und  eine  durch  Vermitt- 
lung der  andern  in  die  Materie  eingehen  lassen.  Ist  die  Form 
nur  eine  neben  der  andern,  so  ist  die  objective  Einheit  keine  an 
sich  seiende  mehr,  und  die  Einheit  der  Formen  als  objective 
wird  nur  eine  Einheit  der  Wechselbeziehung,  des  Wirkens,  der 
freien  Mittheilung  einer  Form  an  die  andere.  Sind  aber  die 
Formen  ineinander,  so  fragt  es  sich,  wie  sie  sich  alle  zusammen- 
genommen zur  Materie  verhalten :  dieser  Punkt  berührt  also  eine 
zweite  Schwierigkeit  in  der  Lehre  Avicebron' s,  welche  be- 
sonders von  Thomas  zum  Gegenstand  eines  heftigen  Angriffs 
gemacht  worden  ist,  wornach  die  Formen  bald  nur  Substanzen, 
bald  nur  Accidenzen  sein  sollen,  und  lässt  in  der  ersten  An- 
schauung die  Lösung  schon  durchblicken ,  wornach  man  zwischen 
substanziellen  nebeneinander  seienden  Formen,  und  zwischen  acci- 
dentiellen,  durch  Wirken  der  Sphären  aufeinander  erzeugten, 
unterscheiden  muss. 

Gehen  wir  nun  weiter.  Nachdem  die  Frage  aufgeworfen 
und  beantwortet  worden  ist,  wie  der  Verstand  die  Gewissheit 
hat,  dass  die  Körperlichkeit  real  und  objektiv  die  Substanz  zu 
ihrer  Materie,  und  die  neun  Prädicamente  zu  ihrer  allgemeinen 
Form  hat,  und  weiter  erklärt  worden  ist,  dass  die  Substanz 
eben  als  nur  intelligibel  und  doch  als  Substrat  der  körperlichen 
Formen,  wie  sie  die  Continuität  mit  der  intelligibeln  Welt  real 
herstellt,  und  auf  der  Scheide  des  Reichs  der  Sichtbarkeit  und 
Un&ichtbarkeit  steht,  beide  ebenso  miteinander  vermittelnd,  als 
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von  einander  unterscheidend,  so  auch  für  das  Erkennen  das  Mit- 
telglied ist,  um  von  der  körperlichen  Welt  auf  die  intelligibeln 
Weseri  zu  kommen,  indem  sie  in  ihrem  Verhältniss  zu  den  in  ihr 
ruhenden  Gattungen  von  Formen  die  Offenbarung  des  Verhält- 
nisses der  unsichtbaren  Substanzen  zu  einander  ist,  geht  Avi- 
cebron auf  den  Begriff  der  Substanz  und  der  Quantität  selbst 
über.  —  Die  Materie,  d.  h.  die  Substanz,  welche  die  neun  Prä- 
dicamente  trägt,  ist  geistiger  Natur,  aber  sie  ist  das  niederste 
der  geistigen  Wesen,  die  letzte  der  eigentlichen  Substanzen, 
weil  sie  nur  leidend  und  keiner  Bewegung  aus  sich  selbst  fähig 
ist.  Allein  ist  auch  ihr  Wesen  in  sich  selbst  vermöge  seiner 
Entfernung  von  dem  Princip  aller  Bewegung,  vom  Willen,  die 
verdichtete,  dunkel  und  stark  gewordene  Geistigkeit,  ist  sie  tiber- 
diess  durch  die  Quantität,  welche  ihr  ganzes  Wesen  als  Form 
durchdringt,  noch  mehr  von  aller  und  jeder  Bewegung  abge- 
halten ,  so  ist  sie  doch  nicht  todt ;  ihre  Passivität  selbst  vielmehr 
ist  eine  lebendige1),  ja  sie  selbst  verhält  sich  zu  der  rein  in- 
telligibeln Welt,  wie  ein  Centrum,  auf  welches  die  Strahlen  des 
Lichtes  und  Geistes  fallen,  und  ebendadurch  erst,  dass  sie  sich 
an  der  starren  Substanz  brechen,  offenbar  werden.  Sie  ist  so 
im  eigentlichen  Sinn  der  dunkle  Grund,  auf  welchem  das  gei- 
stige Sein  erst  manifest  wird,  und  ist  für  die  rein  geistigen  Sub- 
stanzen die  nothwendige  Bedingung  ihrer  Wirksamkeit  2). 

Weiss  man  so,  was  die  Substanz  in  ihrem  Wesen  ist,  das 
quod,  so  handelt  es  sich  nun  auch  darum,  das  quare  zu  erken- 
nen, d.  h.  ihr  Wesen  und  Sein  aus  seinem  höhern  Grund  zu 
begreifen.  Diese  Frage  gehört  eigentlich  in  die  Wissenschaft 
des  Willens,  welche  allein  das  Dasein  und  Sosein,  den  End- 
zweck und  den  Anfang  der  Dinge  zu  erklären,  und  so  in  ihrem 
Princip  und  Ziel  sie  zu  erfassen  vermag;  nichtsdestoweniger 
lässt  sich  Avicebron  auf  diese  Frage  ein  und  löst  sie  in  zwei- 
facher Weise.  Wenn  man  fragt,  warum  die  Materie  der  Kör- 
perlichkeit, die  Substanz,  existirt,  und  warum  sie  so  ist,  so  ist 

1)  Accidit  ei  per  ftoc ,  quod  longe  rernota  est  cd)  origine  et  radice  motus, 
ui  esset  quieta  non  movens,  et  tarnen  movetur  in  se  i.  e.  patitur. 

2)  Omni*  auctor  excepto  privto  auctore  in  suo  opere  indiget  subjecto, 
quod  sit  receptibüe  sitae  actioiw. 
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die  Antwort  die,  weil  sie  mit  Allem,  was  ist,  als  ein  nothwen- 
diges  Moment  am  Begriff  und  Wesen  des  Seins  im  Willen  po- 
tentiell enthalten  ist,  fast  derselbe  Begriff,  welchen  Duns  Scotus 
damit  ausdrückt,  dass  er  die  Materie  als  eine  selbstständige  Idee 
im  göttlichen  Verstand  bestimmt.  Der  Wille  aber  hat  die  Macht, 
alle  die  potentiellen  Differenzen  des  Sems,  welche  er  als  unter 
sich  schon  ideal  unterschiedene  und  in  diesem  ihrem  Unterschied 
eben  das  ideale  System  der  Welt ,  des  endlichen  Seins  in  seinen 
nothwendigen  Momenten  bildende  in  sich  enthält  und  so  in  der 
Einheit  eines  geistigen  Princips,  mit  einem  Wort  in  der  Einheit 
des  Begriffs  befasst,  zu  realisiren.  Dass  also  die  Materie  exi- 
stent ist,  hat  seinen  Grund  im  Willen  ebenso  wie  dass  sie  diese 
und  keine  andere  Stufe  des  Seins  einnimmt.  Diess  ist  das  Erste. 
Da  aber,  wie  gesagt,  die  nähere  Untersuchung  in  die  Wissen- 
schaft des  Willens  verwiesen  wird,  so  begnügt  sich  Avicebron, 
den  nähern  Grund,  warum  die  Materie  der  Körperlichkeit  ist, 
zu  erklären,  d.  h.  er  erklärt  eben  den  nächsten  realen  Grund, 
welcher  die  körperliche  Materie  hält  und  trägt.  Alles  Sein  steigt 
in  Stufenordnungen  von  dem  Sein ,  welches  im  Wissen  des  Schö- 
pfers oder  in  der  Intelligenz  des  schöpferischen  Willens  ist,  herab; 
je  näher  die  Wesen  dem  Princip  alles  Seins  sind,  desto  gei- 
stiger, je  weiter  sie  von  ihm  entfernt  sind,  desto  körperlicher 
sind  sie.  Obgleich  also  die  Materie  der  Körperlichkeit  in  keinem 
körperlichen  Ort  als  ihrem  Fundament  ruht,  ist  sie  jedoch  selbst 
kein  raumlicher  Ort,  sondern  für  den  Raum  selbst  der  Ort,  so 
giebt  es  doch  einen  realen  geistigen  Ort  für  sie,  und  wie  der 
Raum  in  ihr  als  geistigem  Ort  ist ,  so  ist  sie  selbst  in  den  reinen 
einfachen  geistigen  Substanzen  als  ihrem  Ort  (locus  spiritualis), 
wie  diese  hinwiederum  in  der  allgemeinen  Materie  und  Form  in 
•  der  gleichen  Weise  subsistiren.  Sie  ist  also,  weil  sie  einen  rea- 
len, wenn  gleich  nicht  körperlichen  Grund  hat,  in  welchem  sie 
ruht.  Wie  also  die  rein  geistigen  Substanzen  an  der  körperlichen 
Materie  oder  Substanz  den  Grund  ihrer  Erscheinung  und  den 
Ort  ihres  Wirkens  haben,  so  hat  umgekehrt  die  Materie  an  den 
geistigen  Substanzen  den  Grund  ihres  Seins  und  ihrer  Subsistenz. 

Allein  nun  fragt  es  sich ,  ist  das  Wesen  der  Substanz  inner- 
halb oder  ausserhalb  der  Quantität.   Damit  geht  Avicebron 
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auf  die  Lehre  von  der  Quantität  über.  Dehnt  sich  nämlich  die 
Quantität  von  der  Oberfläche  des  ersten  Himmels  durch  die  Him- 
melssphären bis  zu  dem  Ende,  welches  das  Centrum  der  Welt 
ist,  aus,  und  constituirt  den  wesentlich  einen  coneaven  Körper 
der  Welt,  den  realen  Raum,  so  ist  jeder  Anfang  des  Raums, 
oder  wenn  man  so  will  sein  Ende,  eben  die  Oberfläche  des  er- 
sten Himmels,  und  nicht  die  Substanz.  Ist  nun  die  Substanz 
innerhalb  des  Raums  und  durch  denselben  Überall  zerstreut,  so 
scheint  es,  als  könne  sie  nicht  in  den  einfachen  Substanzen,  an 
welchen  sie  eben  den  realen  Ort  ihrer  Subsistenz  haben  soll, 
subsistiren,  und  man  hat  so  zwischen  der  Quantität  und  der 
intelligibeln  Welt  kein  Mittleres.  Ist  sie  aber  dieses  Mittlere 
und  damit  ausserhalb  der  Quantität,  so  existirt  die  Quantität 
nicht  in  der  Substanz,  sondern  im  Weltkörper  selbst,  welcher 
ausserhalb  der  Substanz  zu  liegen  kommt  in  der  Art,  dass 
ein  Theil  der  Quantität  im  andern  existirt,  bis  man  zur  letzten 
Grenze  der  Quantität  kommt,  zur  Substanz,  an  welcher  wie 
an  einer  Oberfläche  die  Quantität  hängt,  oder  auf  welche  sie 
wie  die  Farbe  auf  den  Körper  aufgegossen  ist.  Wenn  nun 
Avicebron  dieser  Schwierigkeit  gegenüber  die  Immanenz  der 
Substanz  in  der  Quantität  als  das  allein  Richtige  behauptet,  so 
hat  er  zwar  damit  Recht,  insofern  als  die  Substanz  als  die  Ma- 
terie der  Welt  nicht  ausserhalb  der  Form,  d.  h.  der  Quantität 
sein ,  noch  weniger  als  Materie  Grund  der  Form  sein  kann ,  denn 
Form  wird  nur  aus  Form;  aber  die  Schwierigkeit  ist  damit  nicht 
gehoben,  vielmehr  hat  der  Schüler  ebenso  Recht,  wenn  er  immer 
wieder  darauf  beharrt,  dass  die  medietas  kiy'us  substantiae  inter 
quantitatem  et  ipsam  substantiam  nur  dadurch  erklärt  werden 
kann,  dass  die  Substanz  ausserhalb  der  Quantität  ist.  Es  ist  ganz 
klar,  wie  hier  die  zwei  oben  bemerklich  gemachten  Anschauungen 
über  das  Verhältniss  von  Materie  und  Form ,  indem  jede  für  sich 
genommen  wird  im  Gegensatz  gegen  die  andere,  in  Widerspruch 
mit  eiuander  kommen,  und  was  diesen  Widerspruch  veranlasst; 
ist  hier  zunächst  der  Begriff  der  Substanz.  Indem  Avicebron 
die  Substanz  immer  als  die  substantia  quantiUUut  hvjus  mundi  fasst, 
ist  sie  einfach  die  Materie  der  Welt;  das  Sichtbare  löst  sich  in 
sich  selbst  genommen  auf  in  Materie,  Substanz,  und  Form,  Quan- 
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tität ;  beides  ist  unzertrennlich  ineinander.  Will  man ,  was  aber 
hier  gar  nicht  in  Betracht  kommt,  auf  einen  höhern  Grund  zu- 
rückgehen, so  geht  Materie  auf  Materie,  Form  auf  Form,  die 
Substanz  der  Welt  in  die  geistige  Substanz,  die  Quantität  auf 
die  Form  der  geistigen  Welt,  d.  h.  die  Intelligenz,  zurück. 
Aber  diess  ist  die  andere  Auffassung ,  welche  der  Schüler  vertritt, 
der  Begriff  der  Substanz  ist  nicht  absolut,  sondern  nur  relativ 
identisch  mit  dem  der  Materie.  Jedes  Glied  der  Wesen  gebt 
zurück  in  ein  Höheres  als  seine  Materie,  in  der  es  ruht;  allein 
diese  Materie  ist  nur  Materie  für  das  Niedere;  in  sich  selbst  ge- 
nommen, ist  sie  aus  Materie  und  Form  selbst  verbunden,  d.  h. 
ist  Substanz  im  eigentlichen  Sinn.  Ist  also  die  Quantität  Form, 
und  ruht  sie  in  der  Substanz ,  so  ist  diese  Materie  für  die  Form 
der  Quantität,  aber  in  sich  selbst  aus  Materie  und  Form,  welche 
Form  ein  anderes  Höheres  ist  als  die  Quantität,  verbunden,  eben- 
daher in  der  Mitte  zwischen  dem  Sichtbaren,  der  Quantität,  und 
der  unsichtbaren  Welt,  und  ausser  der  Quantität.  Es  läge  hier 
offenbar,  da  doch  diese  beide  Anschauungen  einander  ergänzen 
und  gleich  wesentlich  sind,  die  Lösung  einfach  darin,  zu  sagen, 
die  Substanz  ist  ebenso  in,  wie  ausser  der  Quantität.  Statt  sie 
aber  beide  mit  einander  zu  vermitteln,  bleibt  Avicebron  hier 
bei  dem  Gegensatz  beider  stehen,  und  nimmt  sie  als  zwei  sieb 
t  Ausschließende ,  woraus  mit  Nothwendigkeit  die  oben  erwähnte 
dritte  Anschauung  sich  ergiebt,  wornach  die  geistige  und  kör- 
perliche Welt  fast  wie  aussereinander  sich  gegenüberstehen,  d.  h. 
der  qualitative  Unterschied  der  Substanz  der  einen  von  der  andern 
bis  dahin  gesteigert  wird,  dass  er  die  Einheit,  d.  b.  Continuität 
der  Materie  zu  durchbrechen  droht.  Lassen  wir  dieses  nun  auf 
sich  beruhen,  und  sehen  wir,  wie  Avicebron,  ausgehend  von 
dem  Satz ,  die  Substanz  ist  in  der  Quantität ,  seine  Lehre  von  der 
Quantität  entwickelt  Der  Verstand  löst  die  Quantität  der  Sub- 
stanz der  Welt  in  ihre  Theile  auf;  die  Quantität  als  solche  ist 
mithin  zusammengesetzt  aus  Theilen,  welche  aber  homogen  und 
im  Begriff  der  Quantität  schlechthin  nicht  von  einander  verschie- 
den sind.  Nehmen  wir  also  einen  dieser  Theile  der  Quantität, 
so  fragt  es  sich,  ist  dieser  Theil  theilbar  oder  nicht?  Diese 
Frage  enthält  in  sich  selbst  schon,  dass  der  gesetzte  kleinste 
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Theil  der  Quantität  nicht  identisch  ist  mit  dem  Punkt.  Denn  dieser 
ist  das  Untheilbare,  ebendaher  nicht  ein  wesentlicher  natürlicher 
Theil  der  Quantität,  sondern  nur  ein  Accidens,  welches  in  der 
Quantität  subsistirt.  Ist  nun  dieser  kleinste  Theil  der  Quantität 
untheilbar,  so  sind  auch  alle  andern  Theile  untheilbar.  Damit  ist 
aber  die  Quantität  selbst  aufgehoben;  denn  zwei  Untheilbare  mit 
einander  verbunden  bilden  keine  Grösse.  Es  würde  also  folgen, 
dass  der  grosse  Körper  der  Welt  gleich  ist  einem  seiner  kleinsten 
Theile;  diese  disgregaten  Einheiten  können  nie  die  Einheit  der 
räumlichen  Continuität  zu  Stande  bringen.  Der  kleinste  Theil  der 
Quantität  ist  somit  nothwendig  theilbar,  eben  weil  er  wesentlicher 
Theil  der  Quantität  ist.  Ist  diessj  so  fragt  sich  nun,  in  wel- 
chem Sinn  ist  dieser  kleinste  Theil  theilbar  ?  ,  Eben  als  kleinster 
scheint  er  immer  wieder  der  Theilbarkeit  zu  widerstreben;  der 
Begriff  der  kleinsten  denkbaren  Quantität  scheint  nothwendig 
eben  das  Ende  und  Ziel  der  Theilbarkeit,  mit  einem  Wort,  das 
Atom,  das  reale  indivmbile,  zu  verlangen.  Diese  Schwierigkeit 
löst  Avicebron  so:  An  und  für  sich  selbst  genommen  ist  jede  Quan- 
tität als  solche  theilbar  in's  Unendliche  '),  also  auch  der  kleinste 
Theil  ist,  sofern  er  Quantität  ist,  in  dieser  theilbar  in's  Unend- 
liche, und  es  giebt  so  gar  kein  reales  Kleinstes  oder  indivisibile, 
kein  Atom 2).  Der  kleinste  Theil  ist  also  nur  eine  vom  Verstand 
willkührlich  fixirte  Grenze  in  dem  in's  Unendliche  gehenden  Pro- 
zess  der  Theilbarkeit.  Aber  nehmen  wir  nun  die  Voraussetzung, 
weicherem  Verstand  nothwendig  sich  aufdringt,  einen  Augen- 
blick an,  dass  dieser  Theil  der  Quantität  der  kleinste  ist,  d.  h. 
nicht  weiter  theilbar  in  der  Quantität,  so  fragt  es  sich  nun  in 
einem  ganz  andern  Sinn ,  ob  er  theilbar  ist  oder  nicht.  Ist  dieser 
kleinste  Theil  einfache  Substanz,  ist  er  reines  Accidens  der  Sub- 
stanz, oder  ist  er  aus  Substanz  und  Accidens  wesentlich  verbun- 
den?   Ist  er  reine  Substanz,  und  ist  diese  in  sich  selbst  weder 

1)  Impossibile  est  invenire  partem ,  quat  non  dividitur,  eo,  quod  omnes 
Umgüudines  corporis  sunt  divisibiles  usque  in  infinitum,  ideo  quod  impossibile 
est,  aliquid  resolri  in  non  genus  suum. 

2)  Xon  est  impossibile  hanc  partem  esse  minimam  partium  quantum  ad 
sensuvi,  non  in  st.  Divisibilis  enim  est  eo,  quod  impossibiie  est,  eam  esse  ali- 
quant partem  quantitatis  et  non  esse  divisibilem. 
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theilbar,  noch  sinnlich  erfassbar,  so  wäre  der  Körper  der  Welt  als 
aus  solchen  Atomen  verbunden  weder  theilbar,  d.  h.  weder  Quan- 
tität, noch  sichtbar.  Ist  er  dagegen  reines  Accidens,  so  würde  ja 
die  Quantität  nichts  haben,  in  welchem  sie  subsistirte ;  eine  Form 
aber  kann  nicht  durch  sich  selbst  existiren  ohne  die  Materie.  Es 
bleibt  also  nur  übrig,  dass  dieser  angenommene  kleinste  Theil  der 
Quantität  wesentlich  verbunden  ist  aus  der  Form  der  Quantität 
und  aus  der  Substanz;  er  ist  also  wesentlich  theilbar  in  Form 
und  Materie,  und  diese  specifische  oder  generische  Theübarkeit 
ist  etwas  ganz  Anderes,  als  die  blos  quantitative  Theübarkeit, 
ja  sie  ist  die  Ursache  der  letztern,  und  die  quantitative  in's  Un- 
endliche gehende  Theübarkeit  selbst  ist  nur  die  Manifestation 
der  in's  Unendliche  gehenden  Durchdringung  der  Form,  Quan- 
tität, und  der  Materie,  Substanz.  Daraus  ist  erwiesen,  dass  das 
Wesen  der  Substanz  in  die  Totalität  des  Wesens  der  Quantität 
ausgegossen  ist,  und  ebendadurch  erst  erklärt  sich  die  Continuität 
des  realen  Raums.  Denn  der  angenommene  kleinste  Theil  der 
Quantität  ist  von  den  andern  nicht  disgregirt,  nicht  effectiv  von 
ihnen  getrennt ,  sondern  nur  potentiell ,  nur  im  Begriff  von  ihnen 
abtrennbar.  In  Wirklichkeit  stehen  alle  Theile  der  reinen  Quan- 
tität, welche  nichts  ist  als  die  Ausdehnung  des  Raums,  in  un- 
unterbrochener Continuität  zu  einander.  Die  Einheit  dieser  Con- 
tinuität aber,  die  Einheit  des  Raums,  in  welchem  es  keine  Leere 
geben  kann ,  hat  ihren  Grund  eben  in  dem  durch  die  ganze  Welt 
verbreiteten  in  sich  einen  Wesen  der  Substanz,  welche  darin  den 
Charakter  der  Materie  an  sich  hat,  dass  sie  das  reale  innere 
Princip  der  Einheit  der  Welt  ist  •). 

Ist  nun  damit  das  Wesen  der  Quantität  erklärt  aus  seinen 
zwei  Elementen ,  ist  das  quid  derselben  gefunden  in  der  Materie, 
als  dem  gehus,  in  der  Form  als  der  Differenz,  und  so  die  De- 

1)  Pars  minima  partium  corporis,  quam  posuvmus,  et  ceterae  partes  non 
sunt  separatae  aliae  ab  aliis  in  efcctu,  ut  ex  hoc  quis  dubitare  possü,  quin 
substantia,  quae  eas  sustinet,  sit  una,  infusa  in  totalitate  essentiae  quantitatit, 
ideo  quod  partes  corporis  totalis  cunctae  continuae  non  habent  Separationen 
inter  se,  nec  vacuüas  sivo  inanitas  est  inter  iüas,  et  quod  probat,  hoc  est  motut 
corporum  in  partem  contrariam  suo  motui  naturali  eo,  quod  impossibib  est 
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finition  derselben  erreicht,  so  fragt  es  sich  weiter,  was  ist  denn  • 
die  Quantität  als  Form  fUr  sich  selbst  genommen,  was  ist  sie 
eben  als  diese  Form?  So  führt  die  Frage  nach  dem  quare 
oder  unde  der  Quantität  nothwendig  auf  die  Untersuchung  des 
Verhältnisses  dieser  Form  ztir  Form  überhaupt  ').  Wie  die 
Substanz,  welche  die  Quantität  in  sich  trägt,  nichts  ist,  als  die 
allgemeine  Materie,  aber  vermöge  ihres  Abstands  von  dem  Ur- 
quell des  Seins ,  die  verdichtete ,  fest  gewordene  geistige  Materie, 
so  ist  die  Form  der  Quantität  nichts  anderes,  als  die  allgemeine  ■ 
Form,  aber  die  reine  geistige  Einheit  derselben,  welche  sie  auf  den 
obern  Stufen  der  Schöpfung  in  den  geistigen  Substanzen  hat,  kann 
sich  gegenüber  der  starren  Materie  nicht  halten;  sie  wird,  sobald 
sie  in  dieses  Element  eintritt,  zersprengt  und  in  die  Vielheit  aus- 
einandergerissen. Diese  Vielheit  stellt  sich  aber  zunächst  nur 
dar  innerlich  als  die  potentielle  Theilbarkeit  der  Quantität  in's 
Unendliche,  äusserlich  als  die  Ausdehnung,  welche  nichts  An- 
deres ist,  als  die  ihrer  innern  Kraft  beraubte  Einheit2).  Diese 
ihre  Kraft  verliert  die  Form,  welche  wesentlich  Einheit  ist,  nicht 
blos  dadurch,  dass  sie  auf  die  Materie  stosst,  sondern  vorher 
schon  darin,  dass  auch  sie  von  ihrem  Ursprung,  in  welchem  sie 
das  Princip  ihrer  innern  Geeintheit  hat,  sich  entfernt,  und  durch 
die  verschiedenen  Ordnungen  der  geistigen  Wesen  stufenweise 
herabgeht  bis  zu  dem  Punkt,  wo  sie  nicht  mehr  in  sich  selbst 
sich  zusammenfassen  und  zusammenhalten  kann,  wodurch  sie 
eben  ihren  geistigen  Charakter  verliert,  um  die  Form  der  Kör- 
perlichkeit zu  werden.  Genauer  genommen  aber  stellt  sich  dieser 
Mangel  der  einigenden  Kraft  darin  dar,  dass  die  Einheit  nun 
selbst  auf  dieser  Stufe  eine  reale  Vielheit  von  Einheiten  wird, 
ganz  entsprechend  der  Vielheit  der  Zahleinheiten;  ja  die  Zahl- 
einheiten sind  nichts  anderes  als  die  Form  als  solche,  welche 
wesentlich  die  Einheit  ist,  aber  auf  der  Stufe,  wo  sie  ihrer  gei- 
stigen Macht  beraubt  in  sich  zerfallt,  in  die  Vielheit  auseinan- 
dergeht und  in  derselben  den  Charakter  der  Einheit  nur  darin 


1)  Unde  est  orta  quantitas ,  manifestum  fit  ex  scientia  formae  univer- 
salis ,  quae  est  origo  omni*  formae  et  fons  totius  specialUatis. 

2)  Finu  non  est  dictus,  nisi  defectio  virtutis  prineipii  et  terminatio, 
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Bich  erhält,  dass  alle  diese  Zahleinheiten  wesentlich  sich  gleich 
sind,  und  so  in  der  Vielheit  doch  am  Wesen  der  Form,  als  der 
Einheit ,  Antheil  nehmen.  Weil  aher  diese  Vielheit  von  Einheiten 
ihre  Subsistenz  in  der  Substanz  hat,  weil  sie  ferner  als  Formen 
durchaus  nicht  von  einander  differiren,  jede  ganz  dasselbe  ist, 
was  die  andern,  nur  dass  die  eine  Form  numerisch  in  viele  sich 
zerspalten  hat,  so  sind  diese  Zahleinheiten,  welche  als  reine 
Formell  die  disgregate  Vielheit  sind,  als  solche  aber  nicht  reale 
Existenz  haben  können,  weil  sie  noch  keine  Materie  haben,  in 
der  Einheit  der  Substanz ,  in  welcher  sie  ruhen ,  als  ihrem  realen 
.  Grund,  in  Continuität  zu  einander  gesetzt,  eine  Continuität, 
welche  so  stark  ist,  dass  die  Einheiten  nur  potentiell  von  ein- 
ander getrennt  werden  können. 

Hier  scheinen  sich  mir  zwei  nicht  geringe  Schwierigkeiten 
zu  erheben.  FüVs  erste  ist  die  Quantität  als  Form  nichts  An- 
deres  als  die  in  die  rein  numerische  Vielheit  auseinandergegan- 
gene allgemeine  Form,  welche  wesentlich  Einheit  ist  so  lässt 
sich  schwer  einsehen,  wie  diese  Einheiten,  welche  offenbar  als 
untheilbare  auftreten,  in  Continuität  zu  einander  stehen  können; 
die  Continuität  wäre  so  gerade  nicht  die  Form  der  Quantität, 
sondern  vielmehr  die  Wirkung  der  Materie;  ist  es  aber  die  Ma- 
terie, welche  für  sich  allein  die  Continuität  zwischen  den  Theilen 
der  Quantität  herstellt,  so  ist  die  Materie  nicht  in  ihrer  Totalität 
unter  der  Form  der  Quantität  befasst.  Ftir's  zweite  definirt  Avice- 
bron  die  Zahleinheit,  sofern  sie  in  der  Continuität  der  Materie  ruht, 
als  Punkt,  durch  dessen  Verdoppelung  die  Linie,  durch  deren 
Verdoppelung  die  Fläche,  durch  deren  Verdoppelung  endlich 
der  Körper  entsteht,  so  dass  die  Welt  in  ihrer  Zusammensetzung 
fcompositio  mundi)  wesentlich  constituirt  ist  durch  die  multipli- 
cirte  Einheit,  welche  eben  der  Punkt,  d.  h.  das  Untheilbare 
sein  soll.  Wie  stimmt  diess  damit  zusammen,  dass  er  oben  den 
Punkt  so  entschieden  als  ein  Accidens  des  Körpers,  nicht  als 
einen  natürlichen  wesentlichen  Theil  der  Quantität  bezeichnet2) 

1)  Inter  unitates  numeri  discreti  et  unitotes  quantitatis  continuae,  tubtv- 
Stentes  in  materia ,  non  est  differentia ,  nisi  quod  ülae  sunt  disgregatae,  istae 
contimtae. 

%)  Man  vergleiche :  non  dieimus  punctum  esse  partem  corporis  et  corpus 
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und  einen  Theil  der  Quantität  unmittelbar  als  im  andern  subsi- 
stirend  angegeben  hat,  so  dass  die  ganze  Continuität  der  Quan- 
tität zusammengenommen  in  der  Substanz  ruht?  Die  Lösung 
dieser  Schwierigkeiten  und  ebendamit  die  eigentliche  Meinung 
Avicebron's  scheint  mir  in  Folgendem  zu  liegen.  Nehmen  wir 
vorerst  den  Begriff  der  Quantität  als  die  numerische  Vielheit 
von  Einheiten,  in  welche  die  allgemeine  Form  als  die  Einheit 
sich  getrennt  hat,  so  fragt  es  sich,  wie  diese  Einheiten  an  sich 
genommen  zu  denken  sind.  Sie  sind  unitates  continuae;  obgleich 
getrennt  stehen  sie  also  wesentlich  in  Verbindung  mit  einander. 
Sie  sind  die  Theile  der  Quantität,  welche  in  ihrem  Zusammen- 
sein auf  Grund  der  Materie  erst  die  Ausdehnung,  den  Raum,  zu 
Stande  bringen.  Als  Theil  der  Quantität  ist  aber  jeder  in  sich 
selbst  genommen  theilbar  in's  Unendliche  •).  Daraus  erklärt  es 
sich,  wie  diese  Theile  trotz  ihrer  Trennung  und  Geschiedenheit 
von  einander  dennoch  in  sich  selbst  genommen  in  Continuität  zu 
einander  sich  befinden.  Wenn  Avicebron  sagt,  die  erste  Einheit 
unterscheidet  sich  von  der  Einheit  der  Quantität  dadurch,  dass 
sie  weder  divisibiUsy  noch  midtipUcabilis  ist,  so  scheint  mir  in 
der  Unterscheidung  diesor  beiden  Momente  eben  die  Lösung  der 
Schwierigkeit  zu  liegen.  Der  Prozess,  in  welchem  die  Einheit 
in  die  Vielheit  von  Einheiten  herabsteigt,  ist  wesentlich  divisio; 
als  getheilte,  getrennte  Einheiten  haben  aber  die  Theile  der 
Quantität  nothwendig  den  Charakter  an  sich,  dass  sie  theilbar 
sind  in's  Unendliche,  sie  sind  ja  keine  geschlossene  Einheiten 
mehr,  sondern  geschwächte.  Dass  sie  also  in's  Unendliche  theil- 
bar sind,  dieses  ist  ihr  inneres  Wesen.    Aber  eben,  weil  das 

retulvi  in  iüud  nisi  accidentialiter ,  nee  naturaliter ,  nee  essentialiter ,  quia 
punctum  accidens  est  subsistens  in  corpore  et  non  est  de  natura  ejus.  Da- 
gegen jetzt:  in  corpore  ineipies  a  punetd,  quod  est  conferibile  unitati  (so. 
numeri  disgregatij ,  et  cum  pertraxeris  ad  aliud  punctum ,  ex  duplicatione 
punetißt  Hneat  quae  est  ex  duobus  punetis  etc.  Ergo  assimüabit  numerum 
discretum  et  quemtitatem  continuam  in  compositione  et  resolut ione ,  eo  quod 
eompositio  uniusciejusque  non  surgit  nisi  ex  perfectis  duplicationibus  ac  per 
hoc  tignißcatur ,  quia  radix  eorum  est  una,  quia  composita  sunt  ex  re  um» 
et  resolvuntur  ad  unam. 

1)  Quia  kaec  unitas  est  opposita  unitati  perfectae  verae,  necenee  fuit}  ut 
esset  divisibilis. 
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innere  Princip  der  Einheit  in  ihnen  abgeschwächt  ist,  sind  sie 
andererseits  im  Gegensatz  zu  der  rein  geistigen  Form  der  Ein- 
heit, die  Vielheit  der  fest  gewordenen  verdichteten  Einheiten, 
das  ist  das  andere  von  der  reinen  Einheit  sie  unterscheidende 
Moment.  Als  relative  Einheiten  also  sind  sie  weder  das  rein 
Untheilbare,  dehn  das  Atom  in  diesem  Sinn  ist  eben  im  Gegen- 
satz zu  der  reinen  Form  der  Einheit,  welche  als  allgemeine  al- 
lein die  wahre  Einheit  ist ,  gar  nicht  möglich ,  noch  aber  auch  das 
vollkommen  im  Unterschied  Geeinte  So  bilden  sie  die  äus- 
sere Einheit  der  Continuität,  welche  selbst  an  ihrem  innern  We- 
sen, der  unendlichen  Theilbarkeit,  ihren  Grund  hat,  und  nur  das 
Gegenbild  der  divisio  ist,  nämlich  die  multiplicatio.  Diese  ist 
nichts  anderes  als  die  Dehnbarkeit  der  Einheit  in  sich  selbst  nach 
oben,  wie  die  unendliche  Theilbarkeit  dasselbe  nur  nach  unten 
gesehen  ist.  Das  innere  Wesen  jeder  dieser  Einheiten,  dessen 
Princip  die  divisio,  und  dessen  Charakter  die  Theilbarkeit  ist, 
erweist  sich  nach  aussen,  d.  h.  im  Verhältniss  der  Einheiten  zu 
einander ,  als  die  räumliche  Ausdehnung  der  einen  Einheit  zu  der 
andern ,  das  pertrahere  des  einen  Punkts  zum  andern ,  welches 
ein  beständiges  pertrahi  ist.  Diese  Einheit  ist  also  nicht  iden- 
tisch mit  dem  Punkt  im  obigen  Sinn,  als  dem  Untheilbaren, 
und  der  Ausdruck  Punkt  ist  daher  nur  als  Einheit  im  eben  an- 
gegebenen Sinn  zu  nehmen.  Ja  wenn  Avicebron  sagt,  quaniitas 
in  materia  non  est  divisiva  nisi  per  continuaäonem ,  wie  der  nu- 
merus divisivus  nur  ist  per  disgregationem ,  so  erscheint'  die  Quan- 
tität selbst  als  die  gedehnte,  auseinandergezogene,  in  diesem 
Sinn  in  sich  selbst  getrennte  und  zerrissene  Einheit,  welche  eben 
als  in  sich  selbst  nicht  mehr  sich  zusammenzufassen  vermögend 
die  in  sich  Eine  Ausdehnung  bildet.  Innerhalb  dieser  kann  nun 
der  Verstand  allerdings  Theile  unterscheiden,  aber  sie  lassen 
sich  nur  begrifflich,  nur  potentiell  von  einander  trennen  und  zwar 
in*s  Unendliche,  ohne  das  man  je  auf  das  Untheilbare  käme.  Der 
Raum  bildet  somit  in  Wirklichkeit  eine  undurchbrechliche  Einheit 


1)  Ponamws  unam  partem  ex  partibus  quantitativ ,  oportebit  dicere  de 
hoc  parte,  quae  una  partium  quantiiatia  mbitantiae  est,  quod  pomt  dividi 
inpotentia,  quam  in  effectu  tit  indivmbüi»» 
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der  Continuität.  Allein  nach  der  realistischen  Anschauungsweise 
Avicebron's,  wornach  Alles,  was  der  Verstand  unterscheidet, 
real  verschieden  ist,  ist  die  eigentliche  Meinung  über  den  Raum 
die,  dass  er  die  numerische  Vielheit  erstarrter  Einheiten  ist,  welche 
aber  in  sich  selbst  theilbar  sind  und  eben  darum  unter  einander 
wesentlich  im  Verhältuiss  der  Continuität  stehen  Endlich,  um 
mit  dieser  Lehre  in's  Reine  zu  kommen,  scheint  mir  der  Begriff 
der  multiplicatio  der  Einheit  in  Verbindung  mit  dem,  was  Avi- 
cebron über  den  Punkt  sagt,  folgende  Begriffsmomente  zu  ent- 
halten. Wenn  Avicebron  erklärt,  der  Punkt  ist  kein  Theil 
des  Körpers,  sicut  nec  color,  quem  dicunt  esse  partem  corporis  eo, 
quod  corpus  dividitur  in  superßciem}  colorem  et  figuram  et  cetera 
accidentia,  et  haec  non  sunt  de  natura  corporis,  so  ist  daraus  klar, 
dass  auch  die  Fläche  und  Linie  wie  der  Punkt,  mit  einem  Wort 
die  besondere  bestimmte  Gestalt  des  Körpers  nicht  zu  seinem 
Wesen  gehört.  In  diese  wird  der  Körper  getheilt.  Aber  welcher 
Körper  ?  offenbar  der  particuläre  Körper  und  getheilt  wir{i  er  in 
diese  Momente ,  weil  er  selbst  durch  multiplicatio  der  Einheit  ent- 
standen ist.  Ist  diess  aber,  so  muss  man  den  allgemeinen  Kör- 
per, den  eigentlichen  Raum,  dessen  Wesen  aber  nur  die  Aus- 
dehnung  als  solche,  die  longitudo  ist,  unterscheiden  von  dem 
besondern  Körper.  Der  Raum  als  allgemeiner  kommt  also  zu 
Stande  durch  die  Ausdehnung  der  einzelnen  Theile  auf  einander, 
der  von  einander  im  Wesen  ununterschiedenen  gleichartigen  Ein- 
heiten, und  diese  Ausdehnung,  welche,  wie  sie  durch  die  reale 
Theilung  der  reinen  Einheit  in  die  Vielheit  erst  möglich  ist,  und 
deren  inneres  Wesen  die  potentielle  Theilbarkeit  jedes  Theils  ist, 
so  durch  die  Verbindung  der  einzelnen  Theile  mit  einander,  durch 
multiplicatio,  welche  aber  hier  nur  erst  die  Dehnung  des  einen 
zum  andern  ist ,  wirklich  wird ,  ist  die  generische  Form  der  Quan- 
tität. Auf  dieser  generischen  Form,  welche  als  der  allgemeine 
Raum  real  zu  denken  ist,  und  durch  die  ganze  Welt  sich  hin- 
durchzieht als  das  Substrat  aller  weitern  Formen,  erheben  sich 
nun  die  specifischen  Formen  der  Quantität 2) ,  welche  in  dieser 


1)  Corpus  est  compositum,  continuum  ex  partibus. 

2)  cf.  u.  3.  Tractat:  quantitas  est  forma  imeparabüis  essentiae  sub- 

Theol,  Jahrb.  1856.  (XV.  Bd.)  4.  H.  35 
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allgemeinen  Fonn  wie  Accidenzen  im  Subjekt  ruhen,  und  so  auf 
der  Einheit  des  Raums  und  innerhalb  seiner  Continuität  die  ge- 
trennte und  begrenzte  particulärc  Körperlichkeit  zu  Stande  brin- 
gen. Das  constitutive  Princip  dieser  species ,  die  Differenz,  welche 
das  genus  weiter  bestimmt,  ist  die  Zahleinheit,  oder  räumlich  ge- 
nommen der  Punkt  mit  seiner  Verdoppelung  der  Linie  u.  s.  w., 
und  so  erklärt  sich,  wie  der  besondere  Körper,  weil  zunächst 
in  dieser  seiner  Figur  aus  der  Multiplication  des  Punkts  entstan- 
den, in  diesen  auch  zunächst  sich  auflösen  lässt.  Man  muss  also 
unterscheiden  zwischen  einer  wesentlichen  substantiellen  oder  ge- 
nerischen,  und  einer  speeifischen  accidentiellen  divisio  sowohl  als 
multiplicatio  als  der  Principien  des  allgemeinen  und  besondern 
Raums.  So  hat  man  ftir  die  besondere  Formen  der  Quantität 
den  realen  Raum  selbst  als  Basis,  auf  welcher  sie  ruhen,  ganz 
ebenso,  wie  sich  die  allgemeine  Form  und  Materie  in  der  geistigen 
Welt  in  die  allgemeine  Intelligenz  und  in  die  particulären  Intel- 
ligenzen in  der  Weise  trennt,  dass  letztere  im  Element  der  er- 
stem subsistiren. 

Nach  dieser  Entwickelung  der  Lehre  von  der  Materie  und 
Quantität  geht  Avicebron  auf  den  Punkt  zurück,  von  welchem 
er  ausgegangen  ist.  Wie  die  Quantität  in  der  Substanz  subsi- 
stirt,  so  ist  die  Substanz  ihrem  ganzen  Umfang  nach  in  der 
Quantität  enthalten  und  unter  derselben  befasst.  Sie  existirt  also 
nicht  ausserhalb  der  sichtbaren  Welt ,  sondern  innerhalb  dersel- 
ben, und  sobald  man  über  die  Grenze  der  Welt,  welche  der 
oberste  Himmelskreis  ist,  hin  ausschreitet,  betritt  man  unmittelbar 
das  Gebiet  der  einfachen  Substanzen.  Ist  oben  gesagt  worden, 
dass  die  Substanz  selbst  mit  den  9  Prädicamenten  in  der  allge- 
meinen geistigen  Substanz  als  ihrem  geistigen  Ort  subsistirt,  hat 
sich  aus  dem  Bisherigen  gezeigt,  wie  insbesondere  die  Form  der 
Quantität  aus  der  reinen  allgemeinen  Form  geflossen  ist,  so  er- 
weist sich  nun,  dass  die  körperliche  Substanz  nicht  unmittelbar 
in  der  geistigen  Substanz  als  allgemeiner  subsistirt,  weil  ja  diese 
selbst  sich  in  particuläre  Seinsweisen  gliedert,  sondern  die  Con- 


atantiae  et  perfecit  eam ,  et  simüiter  aliquae  quantitates  sunt  differentiae 
substantiaics  perducentes  ad  esse  essentiam  substantiae  in  qua  sunt. 
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tinuit&t  der  ganzen  Schöpfung  und  ebendamit  die  Verbindung 
der  niedern  sichtbaren  Welt  mit  den  Principien  alles  Seins,  mit 
der  allgemeinen  Form  und  Materie  ist  eine  manch  fach  vermittelte, 
welche  sich  im  besondern  darin  erweist  ,  dass  die  Substanz  mit 
den  9  Prädicamenten  als  erste  substantia  intelligibilis ,  die  Natur  l) 
über  sich  hat,  und  von  derselben  umfangen  und  gehalten  ist,  wie 
diese  hinwiederum  die  drei  Seelen,  die  vegetative,  animalische 
und  rationelle  Über  sich  hat,  so  dass  jede  in  der  andern  subsi- 
stirt ,  die  rationelle  Seele  hinwiederum  die  allgemeine  Seele  oder 
die  allgemeine  Intelligenz,  um  durch  diese  in  die  allgemeine  Form 
und  Materie  zurückzugehen.  Damit  führt  Avicebron  die  Unter- 
suchung bis  zu  einem  ersten  Resultat,  als  welches  sich  das  er- 
giebt,  dass  alle  die  verschiedenen  Sphären  der  Schöpfung,  so 
unterschieden  sie  auch  unter  einander  sein  mögen,  doch  in  ihrem 
Grund  und  Wesen  eins  sind,  und  diese  Einheit  stellt  sich  in  der 
Weise  dar,  dass  ausgehend  von  der  sinnlichen  Welt,  von  der 
Form  der  Qualität  durch  die  Momente  der  Quantität,  der  Sub- 

• 

stanz,  der  Natur,  der  Seele,  der  Intelligenz  immer  eine  Sphäre 
in  der  andern  subsistirt,  in  ihr  den  Grund  und  Boden  ihres  Seins 
und  Bestehens  hat. 

4)  Der  dritte  Traktat. 

Ist  in  dem  Bisherigen  erwiesen,  dass  die  sichtbare  Welt  in 
Materie  und  Form  als  ihre  allgemeinsten  Principien  zurückgeht, 
so  müssen  nun  dieselben  Elemente  in  der  intelligibeln  Welt  auf- 
gezeigt werden.  Aber  ist  denn  die  intelligible  Welt  wirklich 
eine  Realität,  und  keine  blosse  Voraussetzung?  Dieser  Zweifel, 
welcher  sich  da  erhebt,  wo  der  Verstand  in  die  Unsichtbarkeit 


1)  Man  bemerke  hier  den  doppelten  Begriff  der  Natur.  Hier  ist  die 
Natur  im  Verhältniss  zur  körperlichen  Substanz  das  Höhere,  ohen  war 
die  materia  und  forma  universalis  naturalis  im  Verhältniss  zu  der  körper- 
lichen Substanz  das  Niedere.  Es  ist  diess  ein  zweiter  für  das  Verständniss 
der  ganzen  Lehre  sehr  wichtiger  Punkt,  in  welchem  der  Schlüssel  zur 
Lösung  des  von  Thomas  hervorgehobenen  Widerspruchs  liegt,  dass  die 
Form  im  Verhältniss  zur  Materie  nur  als  Accideuz  sich  verhalte,  während 
sie  doch  ebenso  Substanz  sein  soll.  Es  genügt  hier,  darauf  aufmerksam 
gemacht  zu  haben. 
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eindringt,  muss  zuerst  gelöst  werden,  und  der  dritte  Traktat  hat 
ausschliesslich  nur  die  Aufgabe,  die  Existenz  des  Intelligibeln 
nachzuweisen.  Dann  erst,  wenn  über  ihr  Daseyn  keine  Unge- 
wissheit  mehr  sein  kann,  kann  man  sich  mit  Ruhe  und  Erfolg 
der  Analyse  ihres  Wesens ,  ihres  Soseins  widmen  1 ).  Dieser 
Beweis  nun  der  Existenz  einer  intelligibeln  Welt  gliedert  sich  in 
zwei  Hälften,  deren  eine  selbst  wieder  in  zwei  Theile  zerfällt. 
Zuerst  nemlich  wird  aus  dem  Begriff  eines  absoluten ,  unendlichen 
Wesens  einerseits,  und  dem  schon  gefundenen  Begriff  der  Sub- 
stanz der  sichtbaren  Welt  andererseits  die  Nothwendigkeit  eines 
Mittelglieds  zwischen  beiden  im  Allgemeinen  erschlossen.  Sodann, 
diess  ist  der  zweite  Beweis,  werden  die  Wirkungen  der  intelli- 
gibeln Substanzen  in  der  sichtbaren  Welt  bemerklich  gemacht, 
um  aus  diesen  ihren  Wirkungen  ihr  Sein  zu  deduciren.  Es  kann 
dabei  nicht  anders  sein,  als  dass  man  hier  zugleich  schon  Nä- 
heres auch  über  das  Wesen  derselben  erfahrt.  Dieser  Beweis 
theilt  sich  in  einen  synthetischen  und  analytischen,  wie  Avice- 
bron  sagt,  man  schliesst  aus  den  opera,  actiones  und  impressiones 
der  geistigen  Substanzen  auf  ihr  Sein  sowohl  via  compositionis, 
als  via  resolutionis ;  via  compositionis  oder  synthetisch  so,  dass 
man  die  Nothwendigkeit  ihrer  Wirksamkeit  aus  ihrem  Begriff  als 
geistiger  Wesen,  besonders  aus  ihrer  Mittelstellung  zwischen  dem 
unendlichen  Wesen  Gottes  und  der  endlichen  sichtbaren  Welt 
erweist,  um  dann  via  resolutionis  oder  analytisch  von  dem  empi- 
rischen Vorhandensein  dieser  Wirkungen  in  der  Körperwelt  aus- 
zugehen, und  so  zu  dem  Endresultat  zu  kommen,  dass  die  sicht- 
bare Welt  selbst  auf  eine  unsichtbare  hinweist  und  dieselbe  vor- 
aussetzt2).   Das  von  Avicebron  eben  Bemerkte,  dass  nemlich 

1)  Postquam  nostra  intentio  est  invenire  materiam  et  formam  in  mb- 
ntantiis  simplicibus  et  tu  dubitas  esse  mbstantias  simplice*,  primum  quod  vo» 
debemus  considerare  in  hoc  tractatu  est  asaertio  substantiarum  simplicium, 
videlicet  ut  inquiramus  de  Ulis  certitudinem  firmam,  quousqui  aßrmetur  egge 
earutn  probationibus ;  deinde  procedemus  ad  considerandam  scientiam  inve- 
niendi  materiam  et  formam  in  substanüis  simplicibus,  sicut  fecimus  in  mb- 
stantiis  compositis,  et  hoc  inquiremus  in  tractatu  quarto  qui  sequitur  post 
hunc. 

2)  Unus  eorum  ( sc  modus  probationUj  est  considerare  proprwtaU* 
factoris  primi  et  excelsi  et  substantiae  quae  sustinetpraedicamenta;  secundus 
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der  zweite  Beweis  auf  das  quid  und  qualiter  esse  der  einfachen 
Substanzen  führt,  konnte  für  sich  allein  genommen  leicht  den 
Schein  erregen,  als  verhalten  sich  die  zwei  Hauptbeweise  so, 
dass  der  erste  das  Sein  überhaupt,  d.  h.  die  Existenz,  das  Da- 
sein, der  zweite  dagegen  das  Sosein,  das  innere  Wesen  der  gei- 
stigen Substanzen  darlegte ,  und  der  Beweis  zerfiele  so  als  ein 
Beweis  für  das  Sein  der  intelligibeln  Welt,  sofern  das  Sein  nicht 
blos  die  Existenz ,  sondern  auch  das  wesentliche  innere  Sein, 
esse  existentiae  und  esse  essentiae,  um  einen  scholastischen  Aus- 
druck zu  gebrauchen,  in  sich  begreift,  in  zwei  getrennte  Mo- 
mente, deren  Verhältniss  zu  einander  nur  das  Nebeneinander  sein 
könnte.  Allein  so  gewiss  der  zweite  Beweis,  wie  ich  schon  be- 
merkt, nicht  anders  sich  verlaufen  kann,  besonders  in  seinem 
ersten  Theil,  wo  er  synthetisch,  von  oben  nach  unten  vor  sich 
geht,  als  dass  das  Wesen  der  intelligibeln  Substanzen  in  seinem 
Verhältniss  zur  Körperwelt  in  Betracht  gezogen  wird ,  so  ist  die6S 
doch  nur  ein  Moment  des  Beweises  selbst,  nicht  das  zu  bewei- 
sende. Das  Wesen  der  geistigen  Substanzen  mit  seinen  Proprie- 
täten wird  nirgends  bewiesen;  es  wird  vorausgesetzt.  Denn  es 
handelt  sich  noch  gar  nicht  wie  im  vierten  Traktat  darum,  das- 
selbe darzulegen,  wie  es  in  sich  selbst  genommen  ist,  sondern 
nur  seine  Wirkungen ,  Aeusserungen  und  Manifestationen  bemerk- 
lich  zu  machen.  Dicss  kann  aber,  wenn  der  Beweis  synthetisch 
ist ,  gar  nicht  geschehen ,  ohne  auf  die  Proprietäten  der  geistigen 
Wesen,  aus  welchen  ja  die  Wirkungen  als  aus  ihren  einfachen 
stammen,  zurückzugehen,  und  der  Verlauf  des  Beweises  ist  da- 
her, soll  nicht  geradezu  Avicebron  die  Einheit  der  Untersuchung, 
mit  welcher  es  der  dritte  Traktat  zu  thun  hat,  aufgeben,  kein 
anderer  als  der :  die  Eigenschaften  der  geistigen  Substanzen  wer- 


modus  est  inquirere  vel  considerare  inventionem  substantiarum  mediarum 
int  er  factorem  primum  et  mbstantiam  quae  sustinet  praedicam  enta  secundum 
upera  istarum  subatantiarum ,  secuttdum  processum  virlutum  earum  aliarum 
ex  aliis;  actiones  earum  dico  et  opera  ßguratione*  apparentes  in  substantia 
quae  stistinet  praedicamenta . . .  quia  prima  earum  duxit  nos  ad  scientiam 
inveniendi  substantiam  mediam  absolute  inter  factorem  primum  et  substaii- 
tiam  praedicameniorum ,  secunda  dxicit  nos  ad  sciendum ,  quid  est  et  qualis 
ei  qualiter  est  substantia  media. 
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den  in  Verbindung  mit  ihren  Wirkungen  entwickelt,  sie  sind  nicht 
das  Ziel  des  Beweises,  dieses  ist  vielmehr  das  Sein  der  intelli- 
gibeln  Welt  im  Sinn  von  Existenz  und  die  Wirkungen  derselben 
im  Zusammenhang  mit  den  Proprietäten  als  ihren  Ursachen  sind 
das  Mittel ,  durch  welches  die  Existenz  bewiesen  wird.  Ich  läugne 
nicht,  dass  in  den  weitläufigen  einzelnen  Beweisen,  in  welche 
Avicebron  sich  einlässt,  er  führt  z.  B.  unter  der  Kategorie  via 
compositionis  mehr  als  50  hinter  einander  an,  das  Ziel,  auf  wel- 
ches der  Beweis  hintreiben  soll,  manchmal  ganz  verschwindet; 
wie  der  zweite  Beweis  in  seinem  ersten  Theil  eigentlich  gar  nichts 
anders  ist,  als  ein  Beweis  der  Wirksamkeit  der  geistigen  Sub- 
stanzen im  Allgemeinen  und  Besondern,  wobei  es  zunächst  dem 
Leser  überlassen  bleibt,  den  Schlusssatz  zu  ziehen:  die  geistigen 
Substanzen  wirken ,  also  sind  sie ;  so  ist  der  Schlusssatz  in  den 
einzelnen  Beweisen  meist  der,  dass  die  geistigen  Substanzen  in 
der  Körperwelt  Dieses  und  Jenes  wirken ,  ohne  dass  der  Syllogistn 
zu  seinem  Ende  geführt  wäre.  Nie  aber  werden  die  Proprietäten 
der  intelligibeln  Wesen  bewiesen;  selbst  in  dem  zweiten  analy- 
tischen Theil  ist  es  durchaus  nicht  das  innere  Wesen  der  gei- 
stigen Substanz,  welches  a  posteriori  in  seiner  Besonderung  auf- 
gezeigt würde,  sondern  es  ist  die  Gliederung  der  intelligibeln 
Welt  in  ihrer  Existenz,  die  verschiedenen  Seinsstufen  derselben, 
deren  Dasein  als  nothwendig  erwiesen  wird,  ohne  dass  sich  die 
Untersuchung  auf  die  innern  Wesensunterschiede  derselben  unter- 
einander auch  nur  im  Mindesten  einliesse.  Schliesst  also  der 
zweite  Theil  des  zweiten  Beweises  von  den  Wirkungen  auf  das 
Dasein  der  Ursachen,  d.  h.  auf  die  Existenz  der  intelligibeln  Welt, 
so  schliesst  der  erste  Theil  von  den  Ursachen  als  vorausgesetzten 
auf  die  Wirkungen,  und  von  den  Wirkungen  auf  die  Existenz. 
Der  allgemeine  Charakter  des  Beweises  ist  somit  im  ersten  Theil 
der,  dass  aus  dem  Wesen  der  geistigen  Substanzen  auf  ihr  Wir- 
ken, und  von  diesem  auf  ihr  Sein  geschlossen  wird;  die  Bewe- 
gung geht  von  der  essmtia  durch  die  opera  auf  die  existentia. 
Tritt  nun  im  Einzelnen  die  Existenz  der  einfachen  Substanzen 
auch  nicht  immer  als  Schlusssatz  hervor,  schliesst  sich  vieiraehr 
der  einzelne  Beweis  meist  in  dem  Erweis  der  opera  ab,  so  ist 
doch  nie  die  essentia  mit  ihren  Proprietäten  der  Schlusssatz ,  son- 
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dem  immer  der  Obersatz,  und  Avicebron  macht,  wenn  er  auch 
im  Einzelnen  sich  verliert  und  das  Ziel  des  Beweises  aus  dem 
Auge  zu  lassen  scheint,  in  den  grossen  Wendepunkten  des  Be- 
weises immer  geltend,  dass  es  sich  nur  um  das  Eine  handelt,  um 
die  Existenz  der  intelligibeln  Welt.  Wie  er  gleich  zu  Anfang 
(S.  618,  Anm.  1)  gesagt  hat,  dass  es  sich  um  das  esse  der  ein- 
fachen Wesen  handle,  so  wiederholt  er,  wo  er  auf  den  zweiten 
Beweis  übergeht,  dass  das  Sein  derselben  bewiesen  werde  aus 
ihren  opera  via  compositionis ,  und  wo  er  auf  den  analytischen 
Theil  kommt,  hebt  er  ausdrücklich  hervor,  dass  es  sich  wieder 
nur  um  das  esse  derselben  handle.  Endlieh  wenn  Avicebron  selbst 
sagt:  ego  tibi  ponam  probationes  diversas  ad  assignandum  esse 
substantiarum  simplicium,  sed  non  ordine,  quia  hoc  parum  prod- 
erit  et  etiam  tu  exerceris  in  ordinando  eas  et  colligendo  unam- 
quamque  earum,  quae  sibi  convenit,  so  wird  es  wohl  nicht  gegen 
seinen  Sinn,  noch  dem  Vorwurf  ausgesetzt  sein,  Fremdartiges 
einzumischen,  wenn  man  trotz  dem,  dass  die  Ordnung  des  Be- 
weises im  Einzelnen  im  oben  angegebenen  Sinn  nicht  immer  her- 
vortritt, die  Anlage  desselben  im  Grossen  und  Ganzen,  welche 
Avicebron  deutlich  genug  durchscheinen  lässt,  aus  der  Masse 
des  Einzelnen,  unter  welcher  sie  zu  verschwinden  scheint,  her- 
auszieht. —  Der  erste  Beweis,  welcher  aus  dem  Begriff  des,  un- 
endlichen Wesens  einer-  und  der  Substanz  der  Körperwelt  anderer- 
seits auf  das  Dasein  eines  Mittelglieds  schliesst,  beruht  wesentlich 
auf  der  Idee,  dass  dem  Ersten  nothwendig  ein  Letztes  entspricht, 
welches  in  Allem  das  gerade  Gegenstück  des  Ersten  ist.  Ver- 
halten sich  also  beide  wie  Anfang  und  Ende,  so  findet  zwischen 
beiden  durchaus  keine  Aehulichkeit,  sondern  ein  rein  gegen- 
sätzliches Verhaltniss  statt;  eben  daher  kann  die  sichtbare  Welt 
nicht  unmittelbar  von  dem  ersten  Princip  gesetzt  sein,  weil  Alles 
was  wirkt,  nach  dem  Begriff  der  Ursache,  welche  den  Effekt 
•  potentiell  in  sich  hat,  nur  ein  ihm  Aebnliches  setzen  kann  '). 

1)  Ponemus  in  hoc  radicem  primam  hoc  modo.  Si  prineipium  eorum 
quae  sunt  est  factor  primus ,  qui  non  habet  factorem ,  et  ultimum  eorum 
est  factum  ultimum,  a  quo  non  est  alujuid  factum  ,  tunc  piincipium  verum 
distal  ab  ultimo  eorum  in  essentia  et  etfectu,  quia  si  prineipium  rerum 
non  distat  ab  ultimo  eorum ,  tunc  primum  est  ultimum ,  et  ultimum  est 
primum. 
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Diese  Idee  wird  nun  nach  ihren  verschiedenen  Momenten  ent- 
wickelt. Die  Vielheit  dieser  Momente,  in  welchen  sich  der  Unter- 
schied zwischen  dem  Unendlichen  und  Endlichen  darstellt,  geht 
aber  zurück  auf  eine  zweifache  Verschiedenheit  beider  im  Wesen 
nemlich  und  im  Wirken.  Der  Schöpfer  ist  wesentlich  einer;  als 
solcher  frei  von  aller  Vielheit.  Die  sichtbare  Welt  ist  die  Viel- 
heit; zwischen  der  reinen  Vielheit  und  reinen  Einheit  aber  muss 
ein  Mittleres  sein ,  welches  beide  verbindet.  Denn  trotz  der 
Trennung  der  Körperlichkeit  von  dem  Einen  ist  eine  Verbindung 
zwischen  beiden  nothwendig  erfordert,  weil  ohne  sie  die  sichtbare 
Welt  auch  nicht  einen  Augenblick  bestehen  könnte.  —  Der  Schö- 
pfer ist  einfach;  die  sichtbare  Welt  ist  zusammen  gesetzt.  Alles 
Zusammengesetzte  setzt  das  Einfache ,  deutlicher  eine  Vielheit  von 
Einfachen  voraus.  Als  aus  der  Verbindung  von  Einfachen  ge- 
worden ist  die  sichtbare  Welt  nicht  durch  Schöpfung  aus  Nichts 
entstanden.  Der  Schöpfer  aber  schafft  aus  Nichts;  also  ist  die 
sichtbare  Welt  nicht  unmittelbar  von  ihm  geschaffen.  —  Die 
Körperwelt  ist  in  der  Zeit,  der  Schöpfer  über  der  Ewigkeit; 
zwischen  beiden  in  der  Mitte  steht  die  Ewigkeit.  Ist  die  Kör- 
perwelt in  der  Zeit,  so  hat  sie  in  der  Zeit  begonnen;  ist  diess, 
so  war  sie  nicht  immer.  Mithin  kann  sie  nicht  unmittelbar  von 
Gott  gesetzt  sein,  weil  dieser  als  über  der  Ewigkeit,  nicht  in 
der  Zeit  wirkt.  Die  Existenz  der  Welt  setzt  also  ein  Mittleres 
voraus  zwischen  der  reinen  Ewigkeit  und  reinen  Zeit.  Der  Schö- 
pfer ist  unendlich,  die  sichtbare  Welt  ist  in  ihrem  Wesen  endlich. 
Das  Unendliche  kann  nicht  unmittelbar  das  Endliche  setzen ,  denn 
weder  das  Wesen  noch  die  Kraft  des  Unendlichen  ist  theilbar. 
Das  Endliche  setzt  also  ein  Mittleres  zwischen  dem  Unendlichen 
und  sich  selbst  voraus.  Alles  was  einen  Anfang  seines  Seins 
hat ,  ist,  ehe  es  ist,  möglich ,  und  alles  was  möglich  ist ,  ist  eben- 
darum nothwendig.  Alles  was  einen  Anfang  nimmt,  geht  somit 
von  der  Möglichkeit  zur  Nothwendigkeit  über,  ehe  es  wirklich 
ist.  Die  sichtbare  Welt,  als  das  Gebiet  des  Wechsels  der  Er- 
scheinungen ist  das  Reich  der  Möglichkeiten.  Aber  eben  als 
solches,  weil  ja  das  Mögliche  nur  durch  die  Vermittlung  des 
Notwendigen  wirklich  wird,  setzt  sie  etwas  voraus,  was  nicht 
erst  nur  möglich,  sondern  schon  nothwendig  ist.    Wie  also  an 
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sich  begrifflich  das  Mögliche  vor  dem  Nothwendigen,  ja  der  Grund 
desselben  ist,  so  ist  umgekehrt  im  Verhältniss  zur  Existenz  das 
Nothwendige  der  Grund  und  die  Voraussetzung  des  Möglichen. 
Die  sichtbare  Welt  setzt  also  als  ihren  Grund  eine  nothwendige 
Substanz  voraus,  welche  die  Möglichkeit  und  die  Potenzen  der 
körperlichen  Welt  realisirt.  Das  Mögliche  geht  also  nicht  unmittel- 
bar auf  den  Schöpfer  als  das  reine  einfache  Sein,  welches  über 
dem  Gegensatz  vom  Nothwendigen  und  Möglichen  steht,  zurück, 
sondern  durch  Vermittlung  des  Nothwendigen.  Damit  ist  aus 
dem  Wesensbegriff  des  Schöpfers  und  der  Körperlichkeit  die 
Notwendigkeit  eines  Mittleren  zwischen  beiden  erwiesen. 

Dasselbe  ergiebt  sich  auch  aus  den  Wirkungen  beider.  Der 
Schöpfer  ist  die  reine  Aktivität,  die  Substanz  der  Welt  die  reine 
Passivität;  zwischen  beiden  muss,  um  einen  Zusammenhang  zwi- 
schen ihnen  herzustellen,  ein  Mittleres  sein,  welches  ebensowohl 
aktiv,  als  passiv  ist.  —  Der  Körper  bewegt  sich  nicht  durch  sich 
selbst;  die  Kraft,  welche  ihn  bewegt,  muss  wesentlich  mit  ihm 
verbunden  sein ;  der  Schöpfer  aber  ist  in  keiner  Weise  mit  einem 
geschaffenen  Ding  vermischt;  also  weist  die  Bewegung  des  Kör- 
pers auf  ein  Mittelwescn  hin  zwischen  Gott  und  Welt. 

Die  Bewegung  der  Körperwclt  ist  keine  unendliche;  denn 
sie  macht  in  einer  begrenzten  Zeit  einen  begrenzten  Raum  durch. 
Somit  ist  das  Element,  der  Ort  der  Bewegung  nicht  Gott,  der 
unendliche  Ort  '),  sondern  diese  Bewegung  ruht  und  geht  vor 
sich  in  einem*  andern  Wesen  als  ihrem  Ort  ,  in  einem  Wesen, 
welches  eben  als  solches  endlich  ist.  —  Endlich  Gott  kann  nur 
bewegen  im  Element  der  Ewigkeit,  nicht  in  der  Zeit,  und  zwar 
nur  so,  dass  er  in  sich  selbst  unbeweglich  bewegt.  Der  Körper 
als  solcher  ist  in  sich  selbst  auch  unbeweglich,  aber  er  ist  nicht 
bewegend,  er  hat  nicht  die  Kraft  der  Bewegung.  Der  Körper  * 
wird  aber  bewegt  in  der  Zeit,  somit  nicht  von  Gott,  dessen  Be- 
wegung nicht  in  die  Zeit  fallen  kann.  Zwischen  beiden  ist  also 
ein  Mittleres,  welches  die  Bewegung  vom  Ersten  erhält  in  der 
Ewigkeit,  und  zwischen  dem  in  sich  selbst  Unbeweglichen,  aber 


1)  Factor  primus  69t  locv*  infinituB. 
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Bewegenden,  und  dem  in  sich  selbst  Unbeweglichen  und  Beweg- 
ten  das  sich  selbst  Bewegende  ist,  d.  h.  bewegend  und  bewegt 
zugleich.  Aus  all  diesem  ergiebt,  dass  zwischen  Gott  und  Welt 
ein  Mittleres  ist,  weil  ohne  dieses  die  Welt  weder  in  ihrer  Exi- 
stenz, noch  in  ihren  Erscheinungen  erklärt  werden  könnte. 

Ist  nun  im  ersten  Beweis  das  Sein  der  geistigen  Wesen  im 
Allgemeinen  bewiesen,  so  weist  der  zweite  Beweis  dasselbe  im 
Besondern  nach  aus  ihren  Wirkungen  und  zwar  sowohl  via  com- 
positionis  als  via  resolutionis.  Näher  betrachtet  aber  zerfällt  dieser 
zweite  Beweis  nicht  blos  in  diese  zwei  Theile,  sondern  in  drei. 
Denn  Avicebron  stellt,  ehe  er  synthetisch  die  Wirkungen  der 
intelligibeln  Welt  erweist,  ein  Argument  voran,  welches  die  Wirk- 
samkeit der  geistigen  Substanzen  als  solcher  beweist,  deutlicher, 
er  schlicsst  aus  dem  Begriff  derselben  und  ihrer  kosmischen  Stel- 
lung auf  die  Nothwendigkeit  ihres  Wirkens,  und  kommt  so  zu- 
nächst nicht  auf  das  Sein  der  geistigen  Substanzen ,  sondern  nur 
auf  das  Sein  ihrer  Wirksamkeit  im  Allgemeinen  und  durch  dessen 
Vermittlung  erst  auf  die  Existenz  dieser  Wesen.   Nun  erst  nach- 
dem die  Wirksamkeit  der  geistigen  Substanzen  im  Allgemeinen 
bewiesen  ist,  wird  die  Art  und  Weise  dieser  Wirksamkeit  im 
Besondern  dargelegt.  Diess  kann  nicht  anders  sich  vollziehen,  als 
so,  dass  die  Wirkungen  mit  in  Betracht  gezogen  werden.  Diese 
finden  sich  aber  in  der  Körperwelt.    So  werden  denn  die  ein- 
zelnen Eigenschaften,  welche  an  der  Wirksamkeit  der  geistigen 
Substanz  als  allgemeiner  hervortreten,  in  Vergleichung  gesetzt  mit 
ihren  Wirkungen  und  Erscheinungen  in  der  Körperwelt.  Diese 
Vergleichung,  in  welche  die  beiden  Sphären  des  Seins,  die  gei- 
stige und  körperliche  mit  einander  gesetzt  werden ,  vollzieht  sich 
in  zwei  Momenten :  das  erste ,  von  oben  nach  unten  gehend  weist 
die  Eigenschaften  der  Wirksamkeit  der  geistigen  Substanz,  welche 
ihren  Grund  nur  in  den  Eigenschaften  der  geistigen  -Substanz 
selbst  haben  können,  als  in  ebenso  vielen  Wirkungen  und  Er- 
scheinungen in  der  Welt  gesetzt  nach;  das  zweite  von  unten  nach 
oben  gehend  erklärt,  wie  die  körperlichen  Formen  trotz  ihrer 
Körperlichkeit  doch  in  der  geistigen  Substanz  als  ihrer  wirkenden 
Ursache  enthalten  sind.    Indem  also  der  Beweis  vom  Geistigen 
zum  Körperlichen  herab  und  von  diesem  zu  jenem  hinaufsteigt, 
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die  Formen  der  körperlichen  Welt  aus  der  intelligibeln  Welt  wer- 
den und  herabfliessen  lässt,  um  sie  sofort  wieder  aus  ihrer  Ent- 
äusserung  und  Vielheit  in  ihren  einheitlichen  Grund  zurückzu- 
führen ,  so  istr  damit  in  dieser  synthetischen  und  analytischen  Be- 
wegung Alles  erschöpft,  was  über  das  Wirken  der  zwei  Sphären 
des  Seins  auf  einander  gesagt  werden  kann.  Näher  betrachtet, 
ist  der  Gang  der,  die  allgemeinen  Proprietäten  der  geistigen 
Substanz,  welche  die  Momente  ihres  allgemeinen  Begriffs  bilden 
und  ihr  Wesen  in  seiner  Bestimmtheit  ausdrücken,  werden  ver- 
glichen mit  den  allgemeinen  Proprietäten  der  in  der  Körperwelt 
sich  findenden  Formen;  ebenso  werden  die  Momente,  welche  an 
der  Wirksamkeit  der  einfachen  Substanz  sich  bemerklich  machen, 
und  die  bestimmte  Art  und  Weise  derselben  noch  im  Element 
des  Allgemeinen  charakterisiren ,  in  Verbindimg  gesetzt  mit  der 
Wirksamkeit  der  körperlichen  Formen  unter  einander,  um  zwi- 
schen beiden  die  Gleichartigkeit  aufzuzeigen  und  dadurch  zu  dem 
Resultat  zu  kommen ,  dass  die  körperlichen  Formen  in  ihrem 
Wesen  sowohl  als  in  ihrem  Wirken  nur  der  Atisfluss  der  Pro- 
prietäten der  geistigen  Substanz  sein  können.  So  wird  also  durch 
compositio,  durch  Vergleichung  der  Proprietäten  der  geistigen 
Substanz  mit  den  Formen  der  Körperlichkeit  zunächst  nur  das 
Wirken  der  ersteren  erwiesen.  Synthetisch  aber  ist  dieses  Mo- 
ment des  Beweises  darin ,  dass  die  Proprietäten  der  geistigen 
Substanz  und  ihre  Wirksamkeit  vorausgesetzt  werden ;  sie  werden 
weder  a  priori  deducirt,  noch  aber  auch  a  posteriori  erwiesen.  Es 
handelt  sich  nicht  darum,  aus  den  Wirkungen  auf  die  Ursachen 
zu  kommen,  aus  den  sichtbaren  Formen,  ihrem  Wesen  und  Wirken 
aufeinander  das  Wesen  der  geistigen  Substanzen  und  ihre  Wirk- 
samkeit unter  einander  zu  erschliessen ,  im  GegentlTeil  aus  den 
vorausgesetzten  Proprietäten,  und  der  vorausgesetzten  Art  und 
Weise  ihrer  Wirksamkeit  werden  die  sichtbaren  Formen  als  ihre 
Wirkungen,  sie  selbst  also  als  wirkende  Ursachen  der  letztem 
erschlossen,  und  so  ihre  Wirksamkeit  im  Besondern  erwiesen,  um 
aus  dieser  erst  auf  ihre  Existenz  zu  kommen.  Eben  aber  weil 
die  bestimmten  Eigenschaften  der  geistigen  Substanz  als  solcher 
und  ihrer  Wirksamkeit  erst  vorausgesetzt  sind,  kann  der  Beweis 
hier  nicht  abschliessen.    Das  Verhältniss  der  Ursächlichkeit,  in 
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welchem  die  geistige  Substanz  zu  den  sichtbaren  Formen  steht, 
ist  erst  daun  klar  gemacht,  der  Beweis  ihrer  Wirksamkeit  im 
Besondern  erst  dann  vollendet,  wenn  man  nicht  blos  die  Einheit 
und  Gleichartigkeit  zwischen  dem  Wesen  und  Wirken  beider  in 
Betracht  zieht,  sondern  die  Wirkungen  und  Ursachen  auch  in 
ihrem  Unterschied  von  einander  nimmt. 

Nachdem  also  schon  die  Formen  der  Körperwelt  als  die  Wir- 
kungen der  geistigen  Substanz  sich  ergeben  haben,  werden  sie 
nun  zu  der  letztem  in  Gegensatz  gebracht,  um  eben  auch  im 
Unterschied  das  einheitliche  Wesen  beider  vollkommen  dadurch 
darzuthun,  dass  die  Wirkungen  zurückgeführt  werden  in  die  Ur- 
sachen ,  um  sie  so  aus  ihrem  Grunde  werden  zu  lassen ,  und  aus 
diesem  ihrem  Werden  ebenso  ihren  Unterschied  von  dem  Grund, 
wie  ihre  Einheit  mit  demselben  zu  begreifen.  Erst  wenn  der 
Unterschied,  welcher  zwischen  beiden  unläugbar  stattfindet,  mit 
der  Einheit  vermittelt,  nur  als  ein  Moment  derselben  nachge- 
wiesen ist,  sind  die  geistigen  Substanzen  in  ihrem  wesentlichen 
Wirken  als  die  Ursachen  der  Formen  vollständig  erwiesen.  Dieses 
zweite  Moment  hat  also  einen  analytischen  Charakter  an  sich, 
es  führt  die  Wirkungen  auf  die  Ursachen  zurück;  allein  dieses 
analytische  Moment  ist  hier  dem  synthetischen  wesentlich  unter- 
geordnet und  hebt  sich  in  demselben  auf.  Denn  für's  erste  wer- 
den die  geistigen  Substanzen  weder  in  ihrem  Sein ,  noch  in  ihrem 
bestimmten  Wesen ,  ihren  Proprietäten  aus  den  Wirkungen  erwie- 
sen ;  die  Proprietäten  der  geistigen  Substanz  im  Allgemeinen  wer- 
den nur  als  Ursachen  der  körperlichen  Formen  aufgezeigt.  Ist 
also  der  gauze  Beweis  nur  ein  Beweis  für  die  Wirksamkeit  der 
geistigen  Substanz,  und  zwar  nur  für  ihre  Wirksamkeit  in  der 
Körperwelt,  nicht  für  ihre  Wirksamkeit  schlechthin,  so  hat  das 
zweite  Moment  des  Beweises ,  welcher  via  compositionis  zu  Werke 
geht,  für's  Zweite ,  indem  es  diese  Wirksamkeit ,  welche  im  ersten 
Moment  in  der  Bewegung  von  oben  nach  unten,  von  der  vor- 
ausgesetzten Ursache  auf  die  Wirkung  erwiesen  worden  ist,  nun- 
mehr auch  aus  der  Bewegung  von  unten  nach  oben  beweist,  im 
Wesentlichen  ganz  den  synthetischen  Charakter  an  sich ,  wie  das 
erste.  Denn  es  führt  die  Wirkungen  auf  die  Ursachen  zurück, 
nicht  um  auf  diese,  ihr  Wesen  und  ihre  Existenz  zu  kommen, 
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sondern  es  fuhrt  sie  in  die  schon  erwiesenen  Ursachen  zurück, 
und  zwar  nur  in  der  Absicht,  um  aus  den  Ursachen  selbst  die 
Wirkungen  nicht  mehr  blos  in  der  Einheit  mit  den  Ursachen, 
sondern  auch  im  Unterschied  von  denselben  zu  begreifen.  Es 
ergänzt  also  wesentlich  das  erste  Moment,  und  der  analytische 
Weg  ist  so  selbst  ein  synthetischer;  denn  die  Wirkungen  gehen 
in  die  Ursachen  zurück,  nur  um  sie  aus  denselben  werden  zu 
lassen,  und  dadurch  ihren  Unterschied  von  den  erstem  entstehen 
zu  sehen.  So  erst  sind  die  Formen  der  sichtbaren  Welt  aus 
ihrem  einheitlichen,  wie  aus  ihrem  unterschiedlichen  Verhältniss 
zu  den  Proprietäten  der  geistigen  Substanz  als  deren  Wirkungen 
begriffen,  und  eben  damit  ist  das  Wirken  der  letztern  in  der 
Körperwelt  erwiesen.  Aus  diesem  Wirken  kann  man  nun  auf  die 
Existenz  der  geistigen  Substanz  schliessen. 

Wie  also  der  erste  Theil  des  zweiten  Beweises  rein  apriori- 
scher Natur  war,  indem  er  die  Wirksamkeit  der  geistigen  Sub- 
stanz aus  deren  allgemeinstem  Begriff  nachweist,  so  hat  der  zweite 
Theil  einen  synthetischen  Charakter  an  sich.  Es  ist  nicht  ein 
aposteriorischer  Beweis,  welcher  von  den  vorhandenen  empiri- 
schen Wirkungen  auf  die  Existenz  der  Ursache  schliesst;  denn 
die  Wirkungen  selbst  müssen  ja  erst  als  Wirkungen  der  geistigen 
Substanz  nachgewiesen  werden.  Der  zweite  Theil  ist  also,  zu- 
nächst nur  ein  Beweis  dafür,  dass  die  geistigen  Substanzen  in 
der  Welt  wirken.  Wie  kann  man  aber  die  Wirkungen  der  gei- 
stigen Substanzen  im  Körper  aufzeigen  und  die  Sicherheit  ge- 
winnen, dass  dieselben  nicht  das  Produkt  des  Körperlichen  selbst 
sind ,  wenn  man  nicht  ausgeht  vom  Begriff  der  geistigen  Substanz 
als  solcher  und  die  allgemeinen  Proprietäten  ihres  Wesens  sich 
klar  macht?  Indem  man  nun  dieselben  Momente,  welche  diese 
Proprietät ,  das  allgemeine  Wesen  der  geistigen  Substanz  in  seiner 
Bestimmtheit  bezeichnen ,  an  den  Formen  der  sichtbaren  Welt 
findet,  so  ergibt  sich,  dass  die  letzteren  nur  die  Wirkungen  der 
erstem  sein  können.  Aber  diess  erhebt  sich  zur  vollendeten  Ge- 
wissheit erst  dann,  wenn  man  den  Begriff  der  Körperlichkeit  mit 
in  Betracht  zieht,  und  auch  mit  diesem  die  Formen  der  sicht- 
baren Welt  vergleicht,  um  sie  als  etwas  von  dem  Körperlichen 
durchaus  Verschiedenes  zu  begreifen,  welches  in  ihm  seinen 
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Grund  nicht  haben  kann  *).  So  schliesst  der  Beweis  ans  dem 
vorausgesetzten  Begriff  der  geistigen  Substanz  in  Verbindung  mit 

1)  Dieses  Moment,  der  Begriff  der  Körperlichkeit,  ans  welchem  sei- 
nerseits die  Unmöglichkeit  sich  ergibt,  dass  die  Formen  ans  ihr  als  ihrer 
Ursache  stammen,  ist  von  Avicebron  ans  der  grossen  Zahl  der  einzelnen 
Beweise,  welche  er  an  einander  reiht,  insofern  für  sich  hervorgehoben, 
als  er  besonders  nm  Anfang  des  zweiten  Theils  des  zweiten  Beweises  ans 
dem  Unterschied  zwischen  Materie  und  Form,  und  zwar  einerseits  ans 
dem  relativen  Unterschied  beider,  wornach  die  Substanz  negativ  ist  gegen 
die  Form,  die  Form  wirkend  auf  die  Substanz,  andererseits  aus  dem  ab- 
soluten Unterschied  beider,  wornach  Form  nur  aus  Form  werden  kann, 
den  Schluss  zieht,  dass  die  Formen,  welche  an  der  Substanz  auftreten, 
nicht  von  dieser,  sondern  von  einer  andern  Form  gesetzt  sein  müssen. 
Allein  wenn  auch  so  einige  wenige  einzelne  Beweise  (es  sind  unter  mehr 
als  50  nur  3)  von  dem  Begriff  der  Körperlichkeit  rein  für  sich  selbst  ge- 
nommen die  Formen  als  Wirkungen  der  geistigen  Substanzen  nachwei- 
sen, und  so  aposteriorisch  das  Wirken  und  Sein  der  letztem  erschliessen, 
so  kann  dieses  den  Charakter  des  ganzen  Beweises  nicht  umstossen.  Ja 
nur  für  sich  selbst  ausser  ihrem  Zusammenhang  genommen  sind  diese  Be- 
weise aposteriorisch;  sobald  sie  mit  dem  Uebrigen  zusammengenommen 
werden ,  und  wenn  man  dieses  nicht  thut,  können  sie  gar  nicht  beweisen 
was  sie  sollen,  sind  sie  nur  ein  Moment  au  dem  synthetischen  Schluss. 
Denn  wenn  man  daraus,  dass  die  Substanz  passiv,  die  Form  aber  aktiv 
ist,  auf  einen  Grund  der  letztern  ausserhalb  der  Körperwelt  schliesst,  so 
setzt  diess  offenbar  nicht  nur  den  Begriff  der  Materie  und  Form,  sondern 
den  der  geistigen  Substanz  als  des  rein  Aktiven  voraus;  sonst  käme  man 
nur  auf  den  Wesensunterschied  zwischen  Form  und  Materie,  und  nicht 
weiter.  Daher  beruht  dieses  Argument  selbst  auf  dem  rein  synthetischen 
von  Avicebron  unmittelbar  vorher  angeführten:  alle  Wirkung  geht  nur 
von  dem  Geistigen  aus.  Ganz  ebenso,  schliesst  man  a  jwsteriori  aus  der 
Trennbarkeit  der  Form  von  der  Materie  auf  den  Grund  der  letztern  in  der 
geistigen  Substanz,  so  setzt  diess  nicht  blos  den  Wesensuntersehied  zwi- 
schen Materie  nnd  Form,  sondern  den  Begriff  der  geistigen  Substanz  als 
.  des  Einfachen  schon  voraus,  und  dieses  Argument  seinerseits  ruht  daher 
auf  dem  andern  synthetischen  von  Avicebron  selbst  angeführten:  Alles 
Einfache  ist  vor  dem  Zusammengesetzten,  die  geistige  Substanz  ist  ein- 
fach, also  die  Form  vorher  in  ihr,  ehe  sie  mit  der  Materie  sich  verbindet. 
Man  sieht  deutlich,  wie  dieses  Moment,  der  Begriff  der  Körperlichkeit, 
nirgends  als  selbstständiges  Moment  des  Beweises  selbst  für  sich,  sondern 
nur  nebenbei  auftritt,  wie  es  denn  auch  äusserlich  durch  den  Beweis  zer- 
streut ist.  Und  dieser  Umstand  kann  daher  das  über  die  Anlage  des  Be- 
weises im  Ganzen  Gesagte  nur  bestätigen.  Ist  es  wesentlich  nur  um  die 
Wirkungen  der  geistigen  Substanz  als  solcher  zu  thun,  so  kann  diess  in 
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dem  Begriff  der  Körperlichkeit  auf  die  Wirksamkeit  der  erstem 
dadurch,  dass  er  die  Formen  der  Sichtbarkeit  als  gleichartig 
nachweist  mit  den  Proprietäten  der  geistigen  Substanz;  diess  ist 
das  erste  Moment  des  Beweises.  Im  zweiten  Moment  nimmt  er 
den  Unterschied  zwischen  den  Proprietäten  der  intelligibeln  Wesen 
und  den  Formen  der  sensibeln  Welt  auf,  führt  ihn  auf  seine 
nächste  Ursache,  die  durch  das  allgemeine  Verhältniss  von  Gei- 
stigkeit und  Körperlichkeit  bedingte  Art  und  Weise  des  Werdens 
der  Formen  aus  der  geistigen  Substanz  zurück  ,  um  in  dem  Unter- 
schied die  wesentliche  Einheit  der  Formen  mit  ihrem  Grund  zu 
behaupten,  und  eben  damit  die  Wirksamkeit  der  intelligibeln 
Welt  in  der  körperlichen  aufs  Neue  zu  erweisen.  Der  zweite 
Theil  erweist  also  die  Wirksamkeit  der  geistigen  Substanz  im 
Besondern,  in  ihrer  bestimmten  Art  und  Weise,  wie  der  erste 
Theil  dieselbe  im  Allgemeinen  erwiesen  hat,  und  steht  so  zwi- 
schen dem  ersten  und  dritten  in  der  Mitte. 

Der  dritte  Theil  nun ,  welcher  via  resolutionis  vor  sich  geht, 
nimmt  die  einzelnen  Erscheinungen,  welche  an  der  Körperwelt 
auftreten ,  nicht  wie  der  zweite  Theil  in  ihrem  gemeinsamen  Cha- 
rakter, sondern  in  ihrem  Unterschied  von  einander,  führt  sie  auf 
ihre  Ursachen  im  Einzelnen  zurück,  und  kommt  eben  damit  von 
ihnen  aus  auf  den  Unterschied  der  intelligibeln  Substanzen  unter 
sich  selbst,  deutlicher  auf  die  einzelnen  Wesen,  welche  innerhalb 



der  Hauptsache  nur  vom  Begriff  der  geistigen  Substanz  selbst  aus  darge- 
than  werden.  Der  Obersatz  kann  nur  eine  Proprietät  derselben,  der  Unter- 
satz die  Gleichartigkeit  der  Form  mit  ihr,  der  Scblusssatz  die  Wirksamkeit 
der  erstem  sein.  Der  Begriff  der  Körperlichkeit,  die  Verschiedenheit  zwi- 
schen ihr  und  der  Form  kann  nur  nebenbei  bemerklich  gemacht  werden. 
—  JJer  Begriff  der  Körperlichkeit  tritt  ebenso  auch  am  Anfang  des  dritten 
Theils  des  Beweises  hervor,  welcher  davon  ausgeht,  dass  der  Körper  als 
solcher  keiner  Bewegung  fähig  ist.  Hier  hat  diess  wesentlich  die  Bedeu- 
tung, dass  damit  das  allgemeine  Resultat  des  zweiten  Theils  für  sich  her- 
vorgehoben und  zum  Ausgangspunkt  für  das  Folgende  genommen  wird, 
womit  eben  der  dritte  Theil  auf's  Engste  an  den  zweiten  sich  ansChliesst. 
Denn  nur  wenn  man  im  Allgemeinen  sicher  ist,  dass  die  Bewegung  des 
Körpers  nicht  aus  ihm  selbst  stammt,  kann  man  dieselbe  im  Einzel- 
nen analysiren  und  dadurch  die  Existenz  der  geistigen  Substanzen  er- 
schliessen. 
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der  geistigen  Welt  sind,  deren  Existenz  er  unmittelbar  ans  den 
Wirkungen  erschliesst !). 

Nun  fragt  sich,  bilden  diese  drei  Theile  ein  Ganzes,  oder 
sind  sie  unter  einen  Beweis  zusammengefasst  nur  darum,  weil  sie 
das  geraeinsam  haben,  aus  den  Wirkungen  auf  die  Existenz  zu 
schliessen?  Fasst  man  jeden  der  drei  Theile  für  sich  selbst  ohne 
Zusammenhang  mit  den  andern,  so  unterscheiden  sie  sich  so, 
dass  der  erste  die  Wirksamkeit  der  geistigen  Welt  selbst  im  All- 
gemeinen a  priwi  erweist,  der  zweite  ebenfalls  zunächst  nur  ein 
Beweis  der  Wirksamkeit  derselben  und  zwar  im  Besondern  ist, 
ohne  dass  weder  der  eine  noch  der  andere  aus  der  erwiesenen 
Wirksamkeit  den  Schluss  auf  die  Existenz  zöge;  dieser  wäre  also 
beidemal  zu  ergänzen.  Der  dritte  Theil  dagegen  wäre  rein  apo- 
steriorischer Natur,  von  den  empirischen  Wirkungen  aus  unmit- 
telbar die  Existenz  der  Ursache  erweisend.  Die  zwei  ersten 
Theile  zusammen  beweisen  dann  die  Existenz  der  intelligibeln 
Welt  im  Allgemeinen  und  Besondern,  der  dritte  Theil  im  Ein- 
zelnen. Allein  die  drei  Theile  sind  zusammenzunehmen  in  einen 
grossen  Beweis,  einmal  weil  in  den  zwei  ersten  der  Schluss  auf 
die  Existenz  nie  gezogen  ist,  und  dann  weil  man  aus  den  Wir- 
kungen auf  die  Existenz  der  Ursache  nicht  schliessen  kann ,  ohne 
vorher  den  allgemeinen  Begriff  derselben  zu  haben.  Wer  gibt 
sonst,  wie  ausdrücklich  bemerkt  wird,  die  Garantie,  dass  die 
Formen  der  Körperwclt  eben  nur  aus  der  Verbindung  ihrer 
Theile  selbst  entstehen  V  Die  drei  Theile  sind  so  Momente  eines 
und  desselben  Beweises  und  der  Gang  ist  der:  da  der  Beweis 
wesentlich  aus  dem  Wirken  auf  die  Existenz  schliesst,  wird  zu- 
erst die  Notwendigkeit  bemerklich  gemacht,  dass  die  geistige 
Substanz  ihrem  allgemeinsten  Begriffe  nach,  als  eines  der  Reihe 
des  Seins,  eine  Wirksamkeit  hat.  Diese  allgemeine  Wirksamkeit 
wird  nun  im  zweiten  Theil  in  ihrem  nähern  Charakter  ausein- 
andergelegt. Derselbe  ergiebt  sich  aus  dem  bestimmten  Wesen 
der  geistigen  Substanz  als  solcher,  aus  ihren  Proprietäten,  welche 

1)  Dass  die  Formen  aus  der  geistigen  Welt  fliessen,  adhuc  etiam  postea 
manifestabimus  %ec.  resoludonem  h.  e.  resolvendo  impreesiones,  quae  sunt  in 
substanHa  composita  et  praesignando  per  unamquamque  Warum  rubatantiam 
simplicem,  quae  proprie  inprimit  Ulam. 
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allen  intelligibeln  Wesen  gemeinsam  sind,  und  den  Formen  der 
Körperwelt,  welche  als  Erscheinungen  sich  darbieten,  welche 
ebenso  mit  den  Proprietäten  der  geistigen  Wesen  verwandt,  als 
von  der  Körperlichkeit  unterschieden  sind.  Hat  man  nun  die 
Gewissheit,  dass  es  ein  Gebiet  von  Erscheinungen  innerhalb  der 
Welt  giebt,  welche  denselben  Charakter  haben,  wie  die  Wesens- 
eigenschaften der  geistigen  Substanz,  also  nur  aus  dieser  stam- 
men können,  so  können  nun  erst  im  dritten  Theil  die  einzelnen 
Erscheinungen  für  sich  und  in  ihrem  Unterschied  unter  einander 
genommen  werden;  man  kann  jetzt  mit  Sicherheit  aus  den  Wir- 
kungen auf  die  Existenz  der  Ursache,  aus  dem  Unterschied  der 
Wirkungen  unter  einander  zugleich  auf  den  Unterschied  der  Ur- 
sachen schliessen.  So  bereiten  der  erste  und  zweite  Theil  den 
Schluss  aus  den  Wirkungen  auf  die  Ursachen  vor;  der  erste  Be- 
weis hat  zu  seinem  Resultat  die  Wirksamkeit  der  intelligibeln 
Welt  im  Allgemeinen,  der  zweite  dieselbe  im  Besondern,  der 
dritte  nimmt  die  Wirkungen  im  Einzelnen ,  und  schliesst  aus  ihnen 
auf  die  Existenz  der  intelligibeln  Wesen  im  Einzelnen.  In  for- 
meller Beziehung  hat  der  Beweis  den  grossen  Fehler  an  sich, 
dass  er  von  dem  vorausgesetzten  Begriff  der  geistigen  Substanz 
und  dem  vorausgesetzten  Begriff  ihrer  Proprietäten  auf  ihre  Wir- 
kungen, und  von  den  Wirkungen  auf  ihre  Existenz  schliesst; 
er  geht  vom  Wesen  durch  das  Mittelglied  der  Wirkungen  des 
Wesens  auf  das  Sein,  die  Existenz.  Wäre  freilich  die  Existenz 
nichts  anders  als  die  Realität  des  Begriffs  der  geistigen  Substanz, 
so  wäre  Alles  in  Ordnung.  Soll  das  Sein  der  geistigen  Substanzen 
bewiesen  werden  ,  so  kann  ihr  Wesen  nur  erst  im  Begriff  gege- 
ben, kann  nur  ein  vorausgesetztes  sein.  Es  musste  also  aus  dem 
vorausgesetzten  Begriff  derselben  die  Art  und  Weise  ihrer  Wirk- 
samkeit a  priori  deducirt,  sodann  diese  aus  dem  Begriff  gewon- 
nene Wirksamkeit  als  real  aus  den  Wirkungen  erwiesen,  eben- 
damit  der  vorausgesetzte  Begriff  a  posteriori  als  objektiv  nachge- 
wiesen werden,  um  dann  aus  dem  Unterschied  der  Wirkungen 
unter  einander  innerhalb  des  einen  allen  geistigen  Substanzen 
gemeinsamen  Wesens  auf  den  Unterschied  seiner  Gestaltungen  im 
Besondern  und  Einzelnen  zu  kommen.  Allein  dazu  kann  Avi- 
cebron  nicht  kommen,  und  es  zeigt  diess  eben  den  Charakter 
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des  ganzen  Systems  aufs  Deutlichste,  welches  nie  zwischen  sub- 
jektivem Begriff  und  objektivem  Wesen  unterscheidet.  Dass  beide 
zwei  verschiedene,  nicht  so  unmittelbar  identisch  sind,  dieser  Ge- 
danke kommt  Avicebron  nie.  Es  handelt  sich  also  gar  nicht 
darum,  die  Gewissheit  zu  erhalten,  dass  der  Wesensbegriff  der 
geistigen  Substanz  nicht  blos  ein  subjektiver,  sondern  ein  ob- 
jektiver ist,  d.  h.  dass  sie  existent  ist  in  diesem  Sinn,  sondern 
die  Gewissheit,  welche  zu  erlangen  ist,  ist  nur  die,  dass  die 
Formen  Wirkungen  der  geistigen  Substanzen  sind.  Das  Wesen 
der  letztern  ist  schlechthin  gegeben;  als  solches  wird  es  unmit- 
telbar in  Verbindung  gebracht  mit  den  Formen  als  empirisch 
vorhanden.  Nicht  das  Wesen  der  intelligibeln  Substanz  wird  als 
eine  Realität  erwiesen,  sondern  als  solche  vorausgesetzt,  und 
mit  diesem  werden  die  Formen  verglichen,  um  zu  dem  Resultat 
zu  kommen,  dass  die  geistigen  Substanzen  wirken.  Aus  diesen 
Wirkungen  in  ihrem  Unterschied  von  einander  wird  nun  wieder 
nicht  das  Wesen,  die  Qualität  erwiesen,  sondern  die  Quantität 
d.  h.  die  Anzahl  der  existenten  geistigen  Wesen.  Die  Existenz 
ist  also  im  Sinn  Aviccbron's  ein 'anderes  als  das  objektive  We- 
sen. Ist  sie  aber  in  der  That  nichts  als  dieses  selbst,  so  bewegt 
sich  der  Beweis  in  einem  Cirkel  und  beweist  das  Sein  aus  dem 
Sein.  Der  Beweis  aus  den  opera  kann  seinem  Begriff  nach  nur 
aposteriorisch  sein;  aber  er  setzt  ja  doch  den  Begriff  des  We- 
sens voraus,  nimmt  also  nothwendig  ein  ontologisches  Moment 
an  sich.  Statt  nun  aber  dieses  Wesen  nur  als  einen  subjektiven 
Begriff  zu  fassen,  und  die  Objektivität  desselben  zu  erweisen, 
nimmt  es  Avicebron  von  Anfang  an  schon  als  real.  So  wird 
der  Beweis  zu  einem  Beweis  nur  fiir  die  Wirksamkeit  der  als 
real  schon  vorausgesetzten  Substanzen,  und  aus  dieser  schliesst 
er  nun  auf  die  Existenz  derselben.  Der  Beweis  ex  operibus  treibt 
sowohl  das  ontologische  Moment  aus  sich  hervor;  aber  dieses 
kann  sich  im  zweiten  und  ersten  Theil  des  Beweises  nicht  scheiden 
von  dem  kosmologischen ,  beides  bleibt  verworren  in  einander, 
wie  Avicebron  in  seinem  ganzen  Werk  nie  zwischen  Begriff 
und  Wesen  unterscheidet,  sondern  jeden  Begriff  des  Verstandes 
als  solchen  unmittelbar  als  Realität  nimmt. 

Im  Einzelnen  verläuft  sich  der  Beweis  folgendermassen.  Das 
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nächste  wirkende  Prineip  ist  die  Form.    Somit  kann  man  sagen» 

die  Form  ist  mit  Notwendigkeit  wirksam.  Diese  Notwendigkeit 
hat  ihren  Grund  im  Begriff  und  Wesen  der  Form.  Die  Form  ist 
geflossen  aus  dem  schöpferischen  Prineip,  ist  geworden  durch 
eine  Selbstentäusserung  des  Wesens  aller  Wesen,  welches  seinen 
Reichthum  nicht  in  sich  zurückhält,  noch  verhindert,  aus  seinem 
Grund  herauszutreten.  Dieses  Negative,  das  nicht  Verhindern 
des  Ausfliessens,  kann  positiv  bezeichnet  werden  als  ein  Geben 
und  Mittheilen.  Hat  also  die  Form  ihr  Wesen  und  Sein  eben 
durch  dieses  Geben ,  so  hat  sie  wesentlich  die  Sehnsucht,  in  Ein- 
heit mit  ihrem  Prineip  sich  weiter  mitzutheilen.  Sie  kann  nicht 
anders,  sie  muss,  so  gewiss  sie,  was  sie  ist,  nur  durch  diese  Mit- 
theilung des  ersten  Wesens  ist,  diesem  Charakter  treu  bleiben, 
hat  ihn  mit  Naturnotwendigkeit  an  sich  ').  Dazu  kommt,  dass 
das  Wesen  der  Form  im  Verhältniss  zur  Materie  das  Höhere, 
Geistigere  ist,  mithin  Alles,  was  ihr  entgegensteht,  durchdringt 
und  gestaltet.  Und  endlich  sind  Materie  und  Form  die  integri- 
\renden  Wesensmomente  alles  endlichen  Seins;  darin  liegt,  dass 
die  Form  mit  innerer  Notwendigkeit  die  Materie  sucht,  und  nicht 
bälder  zur  Ruhe  kommt,  als  bis  sie  sich  an  dieselbe  mitgeteilt 
hat  Selbst  der  Körper,  welcher  vermöge  seiner  Starrheit  nicht 
mehr  diesem  Zug  folgen  kann,  hat  doch  ein  Analogon  dieser 
Mitteilung  an  sich;  sobald  er  ein  entsprechendes  Receptivuxn 
findet,  trägt  er,  wenn  auch  nicht  seine  Form,  doch  den  Reflex 
derselben  auf  den  lichten  Körper  über,  d.  h.  er  erzeugt  den 
Schatten.  Alles  also,  was  eine  Form  hat  und  ist,  denn  die  Form 
ist  dasjenige,  was  die  Materie  zum  Sein  bringt,  wirkt  und  teilt 
sich  mit.  Giebt  es  also  Substanzen,  welche  im  Gegensatz  zur 
Körperlichkeit  einfach  sind ,  so  folgt  daraus ,  dass  sie  Substanzen 
sind  und  dass  sie  sind,  dass  auch  sie  wirken,  und  ihr  Licht  wie 
ihre  Kraft  allem  demjenigen  mittheilen ,  was  dieselbe  in  sich 
aufnehmen  kann  2).   Weiter  aher  ist  die  einfache  Substanz  über 


1)  Omnino  prima  inßuxio,  quae  est  complecten*  omnes  substantias,  ipta 
fecit  necesse ,  ut  aliae  sulstantiarum  inßuxerint  aliia. 

2)  Si  ergo 'sunt  substaniiae  simplices  praeter  substantiam,  quae  sustivet 
praedicamenta,  nonne  opus  est,  ut  sint  ageitet  sibi  ipsis  et  suis  formidi  Sic 
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der  körperlichen ,  so  ist  das  Gebiet  der  Wirksamkeit  der  erstem 
die  letztere.  Die  geistigen  Substanzen  eben  als  Substanz  sind 
somit  wirksam.  —  Dieser  erste  Theil  des  Beweises  hat  offenbar  den 
Mangel,  dass,  was  er  selbst  erst  aufs  Neue  beweisen  soll,  aus 
dem  ersten  Theil  hertibernimmt  als  schon  bewiesen,  nemlich  die 
Existenz  der  geistigen  Substanz.  Aus  dieser  wird  die  Wirksam- 
keit, und  aus  dieser  wieder  die  Existenz  deducirt.  Allein  diese 
schiefe  Stellung  lässt  dennoch  das,  was  Avicebron  will,  leicht 
erkennen.  Das  Hauptmoment  des  Beweises  liegt  offenbar  darin, 
dass  die  geistigen  Substanzen  wirksam  sind ,  sofern  sie  das  Wesen 
der  Form  an  sich  haben  ').  Diess  aber,  dass  sie  die  Form  an 
sich  haben,  ist  ihnen  wesentlich,  weil  der  Begriff  des  endlichen 
Seins,  unter  den  auch  sie  fallen,  die  Zweiheit  von  Form  und 
Materie  als  ihre  Wesensmomente  verlangt.  Somit  ist  der  Schluss 
aus  dem  Wesen  und  Begriff  der  geistigen  Substanz  in  seiner  all- 
gemeinsten Fassung  wenigstens  mit  enthalten.  Weiter  aber  schliesst 
Avicebron  diese  ihre  Wirksamkeit  auch  aus  dem  besondem 
Wesen  der  geistigen  Substanz  als  geistiger.  Sie  ist  in  ihrem  * 
Wesen  licht  und  hell,  hat  nichts  an  sich,  was  ihre  Bewegung 
und  Mittheilung  hinderte ;  sie  ist  nicht  räumlich  begrenzt  2) ,  sie 
ist  in  ihrem  Wesen  nicht  das  reine  Endliche,  wie  der  Körper3). 
Aus  dem  Begriff  der  geistigen  Substanz  also  ergiebt  sich  ihre 
Wirksamkeit.  Wenn  also  Avicebron  dennoch  aus  dem  Begriff 
d.  h.  Wesen  als  solchem  argumentirt,  so  wird  der  Umstand,  dass 
er  dazu  noch  ein  Moment  zieht,  durch  welches  er  mehr  beweist, 
als  er  will  und  kann,  den  Beweis  in  formeller  Beziehung  zwar 
mangelhaft  machen,  und  in  dieser  Beziehung  ist  der  Vorwurf 
nicht  abzuwehren,  dass  wer  zu  viel  beweist,  nichts  beweist,  aber 
dieses  Mehr  wird  den  Sinn  des  Beweises  im  Allgemeinen  nicht 
umstossen  können,  und  man  wird  wohl  dem  Beweis  im  Ganzen 


est,  quia  postquam  cognitum  est,  quod  omnia,  quae  sunt,  conferunt  vires  ei 
lumina ,  opus  est  etiam ,  ut  substantzae  simplices  faciant  hoc. 

1)  Manifestum  est,  ut  omne,  quod  est  formam  Habens,  agens  est  sibi  et 
sitae  speciei,  cum  invenerit  materiam  receptibilem  sui. 

2)  Necesse  est  ut  substantia  spiritualis  quae  immunis  est  a  quantitate 
sxt  confluens  suam  essentiam  et  virtutem  et  lumen  suum. 

3)  Essentia  substuntiae  simpUcis 
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der  Untersuchung  keine  andere  Stellung  anweisen  können,  als 
oben  geschehen  ist.  Es  zeigt  sich  hier  gleich  zu  Anfang  recht 
klar,  wie  Avicebron  zwischen  subjektivem  Begriff  und  objek- 
tiven) Wesen  gar  nicht  zu  unterscheiden  vermag,  und  wie  letz- 
teres  immer  zusammenfällt  mit  Existenz.  Wenn  er  also  die  Exi- 
stenz beweist  aus  dem  Wirken,  und  dieses  aus  dem  Wesen  als 
realen,  so  fällt,  mag  man  auch  zwischen  Existenz  und  Wesen 
immer  noch  unterscheiden,  beides  in  letzter  Beziehung,  wie  hier 
ganz  deutlich  hervortritt,  zusammen,  und  der  ganze  Beweis  ist 
ein  Cirkelbeweis. 

Wirken  also,  damit  geht  der  Beweis  zu  seinem  zweiten  Theil 
über  J),  die  intelligibeln  Substanzen  auf  die  Körperlichkeit,  so 
lässt  sich  diese  ihre  Wirksamkeit  in  ihrem  bestimmten  Charakter 
eben  in  den  Wirkungen  erkennen.  Die  Kräfte,  Formen  und  Be- 
wegungen ,  welche  sich  in  der  körperlichen  Substanz  finden,  sind 
entweder  gesetzt  durch  den  Schöpfer  unmittelbar,  oder  durch  die 
körperliche  Substanz  selbst,  oder  durch  ein  Mittleres  zwischen 
beiden.  -Wären  sie  durch  den  Schöpfer  gesetzt,  so  wäre  in  sei- 
nem Wesen  die  Vielheit,  weil  diese  Kräfte  und  Formen  viele 
sind,  und  die  Ursache  die  Wirkungen  potentiell  in  sich  hat; 
wären  sie  durch  die  körperliche  Substanz  selbst  gesetzt,  so  wäre 
diese  aktiv  und  passiv  zugleich  in  demselben  Moment.  Ueber- 
diess  sind  diese  Formen  und  Kräfte  geistigerer  Natur,  als  die 
körperliche  Substanz,  sind  also  nur  gesetzt  durch  die  geistige 
Substanz.  Diese  hat  eine  Form,  welche,  weil  sie  nicht  körper- 
lich ist,  eine  Form  von  sich  ausfliessen  lässt;  diese  Form  ist  ihr 
Bild  und  fliesst  so  lange,  bis  sie  eine  Materie  findet,  welche  ge- 
eignet ist,  sie  aufzunehmen.  Hat  sie  diese  gefunden,  so  dringt 
sie  in  sie  ein  und  kleidet  sie.  Somit  sind  die  Formen,  welche 
in  der  körperlichen  Materie  sich  finden  und  feineren ,  bewegliche- 
ren Wesens  sind,  als  die  reine  Form  der  Körperlichkeit,  nichts 
Anderes  als  der  Abdruck  der  geistigen  Form.  So  sind  sie  weder 
rein  körperlich,  noch  rein  geistig,  sind  'ebendamit  die  Erschei- 


1)  Auf  diesen  Beweis  geht  Avicebron  nur  mit  den  Worten  über: 
ecce  dem  austrat iones ,  quod  forwiae  quae  sustinentur  in  substantia  corporali 
patientes  sunt  a  substantiu  spirüuaiibus  et  advmimt  ex  eis. 
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nung  der  geistigen  Welt,  die  Sichtbarkeit  des  Unsichtbaren  *). 
Die  geistige  Substanz  wirkt  aber  in  dieser  Weise  eben  als  gei- 
stige ;  als  solche  ist  sie  nicht  so  endlich  wie  die  körperliche, 
nicht  an  einen  bestimmten  Raum  gebunden,  sondern  dehnt  sich 
über  den  ganzen  Raum  aus.  Dieses  sich  Ausdehnen  ist  ein  le- 
bendiges Aktives ,  ein  beständiges  Fliessen ,  welches  erst  dadurch 
zu  seiner  Ruhe  kommt,  dass  die  Form  der  geistigen  Substanz 
auf  den  Körper  stosst  und  von  ihm  zurückgeworfen  wird  (rever- 
beratur).  So  sind  die  Formen,  welche  Über  der  Oberfläche  des 
Körpers  sich  verbreiten  und  ihn  verhüllen,  nichts  Anderes  als  der 
Reflex  der  geistigen  Formen.  Daraus , erhellt,  dass  die  Proprie- 
täten der  einfachen  Substanzen  in  den  qualitativen  Formen  der 
Körperlichkeit  sich  finden,  letztere  also  nur  ein  Ausfluss  der  er- 
stem sind 2).  Die  geistigen  Substanzen  werden  sichtbar  nur  am 
Körper,  ebenso  die  Formen;  die  geistige  Substanz  durchdringt 
die  Körperlichkeit,  ebenso  die  Form;  die  geistige  Substanz  ist 
nicht  räumlich,  ist  bewegend  und  wirkend,  ebenso  die  Form. 
Diess  wird  nun  im  Einzelnen  3)  nachgewiesen ;  jede  dieser  allge- 
meinen Proprietäten,  welche  den  besondern  Charakter  der  gei- 
stigen Substanz  ausmachen,  ist  auch  eine  Proprietät  der  quali- 
tativen Form,  welche  auf  der  Quantität  sich  erhebt,  und  im 
Gegensatz  zu  ihrer  starren  Ruhe  die  Bewegung,  das  Leben,  den 
Wechsel  der  Erscheinungen  zu  Stand  bringt.  Wie  die  geistige 
Substanz,  wenn  sie  mit  der  körperlichen  sich  verbindet,  deutlicher 
in  ihr  ihre  Kräfte  wirken  lässt,  ein  Drittes  erzeugt,  welches  weder 
körperlich  noch  geistig  ist,  so  erzeugt  eine  der  Formen,  welche 


1)  Necesse  est  ut  substantia  simplex,  quae  sequitur  post  compositum,  sit 
agens  in  substantiam  compositum,  et  quia  haec  substantia  est  corpus  sensibile. 
necesst  fuit  ex  hoc ,  ut  actio  substantiae  spiritualis  in  eo  sit  etiam  seu/fibiliss 
nisi  quia  haec  actio  nec  est  corporalis  absolute,  nec  spiritualis  absolute. 

2)  Proprietates  substa)itiae  simplicis  et  impressiones  sunt  in  forma  quae 
subsistit  in  substantia  composita.  Si  proprietates  et  impressiones  substantiae 
simplicis  fuerint  inventae  in  forma  quae  sustinetur  in  substantia  composita, 
dicendum  est,  quod  forma  quae  sustinetur  in  substantia  composita  impresso 
est  a  substantia  simplici. 

3)  Distincte  conßciemus  de  mm  quaque  jyroprietate  substantiae  simplicis 
propositiones  et  de  proprietatibus  formae.  Erunt  ergo  argumentationes  in 
hoc  secundum  numerum  proprietatum,  ex  quibus  fiunt  propositiones. 
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im  Körper  subsistirt,  mit  einer  andern  immer  aucb  ein  Drittes, 
welches  weder  das  Eine  noch  das  Andere  ist  Die  Seele  ferner 
erkennt  die  sensibeln  Formen,  diess  wäre  nicht  möglich,  wenn 
nicht  letztere  dem  Wesen  der  Seele  conform  wären ;  sie  sind 
also  nicht  körperlicher,  sondern  geistiger  Natur.  Weiter  aber 
hat  der  Verstand  die  aus  der  Sinnenwelt  abstrahirten  Formen  in 
sich  selbst  als  geeint;  Alles  aber  ist  in  der  Nähe  seines  Quells 
und  Ursprungs  geeinter,  als  in  der  Entfernung  von  demselben. 
Sind  also  die  sensibeln  Formen  im  Verstand  aus  der  Vielheit  auf 
die  Einheit  zurückgebracht,  während  sie  in  der  Körperwelt  zer- 
streut sind,  so  haben  sie  ihren  Ursprung  nur  in  der  geistigen 
Substanz.  Damit  ist  erwiesen,  dass  die  Formen  der  Qualität, 
welche  im  Körper  sind ,  geflossen  sind  aus  der  geistigen  Substanz, 
von  dieser  in  jenen  eingeprägt. 

Weil  nun  aber  der  Schüler  in  Anbetracht  der  sichtbaren 
Form  der  Welt,  ihrer  Grösse  und  Vielheit  den  Zweifel  erhebt, 
dass  dieselben  nicht  in  der  geistigen  Substanz  als  einfacher  ihren 
Grund  haben  können ,  so  nimmt  der  Beweis  nun  den  analytischen 
Weg.  Hat  er  bisher  gezeigt,  dass  die  Formen  das  Produkt  sind 
der  geistigen  Substanz  aus  der  zwischen  beiden  gefundenen  Gleich- 
artigkeit und  Verwandtschaft,  so  weist  er  nun  umgekehrt  die 
Möglichkeit  davon  nach,  wie  diese  Formen,  obgleich  sie  in  der 
Körperlichkeit,  in  welcher  sie  subsistiren,  den  Charakter  der 
Quantität  an  sich  haben,  sowohl  ihrer  Zahl  als  ihrem  Umfang 
nach ,  dennoch  in  die  einfachen  Wesen  als  ihren  Grund  zurück- 
gehen, und  in  demselben  wesentlich  befasst  sind.  Die  Formen 
nemlich  sind  in  anderer  Weise  in  der  Körperlichkeit,  in  anderer 
im  Wesen  der  geistigen  Substanz.  Wären  sie  in  beiden  auf 
gleiche  Weise,  so  wäre  ja  aller  Unterschied  zwischen  Körper- 
lichem und  Geistigem  aufgehoben;  beide  hätten  eine  und  die- 
selbe Form.  Für's  Erste  sind  sie  in  der  geistigen  Substanz  ge- 
trennt von  der  Materie,  als  reine  Formen.  Sind  sie  so  schon  in 
der  einzelnen  Seele,  welche  doch  nur  ein  Atom,  d.  h.  das  In- 
dividuum des  Geistes  ist  (pars  incUvisibilis  substantiae  simpÜcU )> 
wie  vielmehr  müssen  sie  diese  Art  und  Weise  der  Subsistenz  in 
der  allgemeinen  Seele,  mit  einem  Wort,  in  der  allgemeinen  gei- 
stigen Substanz  haben.   Für's  Zweite,  ist  der  Erkenntnissprocess 
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wesentlich  der,  dass  die  verschiedenen  Formen  der  Sinnenwelt 
mit  dem  Wesen  des  erkennenden  Geistes  sich  verbinden,  und 
durch  die  einigende  Macht  der  Form  desselben  selbst  unter  ein- 
ander geeint  werden ,  so  ist  offenbar ,  dass  alle  die  manchfachen 
Formen,  welche  in  der  Körperwelt  in  der  Vielheit  des  Ausein- 
anderseins auftreten,  in  der  geistigen. Substanz  als  ihrem  einheit- 
lichen Grund  in  geistiger  Weise  sich  befinden,  und  weil  sie  so 
im  Element  des  geistigen  Wesens  enthalten  sind,  dieses  aber 
keinen  Raum  einnimmt,  so  erklärt  sich,  wie  die  Vielheit  der- 
selben als  in  dem  einheitlichen  Wesen  der  Form  der  geistigen 
Substanz  befasst ,  selbst  in  der  Einheit  aufgehoben  ist.  Erst  also, 
wenn  sie  diesen  ihren  Grund  verlassen,  von  ihm  ausfliessen  und 
auf  die  getrennte  Einheit  des  Körpers ,  auf  die  ausgedehnte  Ma- 
terie des  Raum's  stossen,  gehen  sie  in  den  Unterschied  und  die 
Vielheit  auseinander. 

Nun  erheben  sich  aber  zwei  Zweifel:  trotz  dieser  Entwicke- 
lung  kann  der  Schüler  nicht  begreifen,  ftir's  Erste,  wie  die  gei- 
stigen Formen  körperlich  werden,  fiir's  Zweite,  wie  die  Acci- 
denzen  des  Körpers,  d.  h.  die  qualitativen  Formen  eben  als 
Accidenzen  sollen  aus  dem  Wesen  der  geistigen  Substanzen  als 
solcher  stammen.  —  Was  die  erste  Frage  betrifft,  so  ist  dieselbe 
schon  gelöst,  und  man  kann  daher  nur  das  schon  Gesagte  noch 
einmal  kurz  zusammenfassen.  Die  Formen  existiren  in  der  Ein- 
heit ihres  Grunds,  in  der  Form  der  geistigen  Substanz  in  ein- 
heitlicher Weise.  Nach  dem  Gesetz  aber,  dass  wo  zwei  Gegen- 
sätze sich  mit  einander  verbinden ,  immer  ein  Drittes ,  Neues 
entsteht,  werden  diese  Formen,  welche  im  Wesen  der  geistigen 
Substanz  geistiger  Natur  sind,  im  Element  der  Körperlichkeit 
ein  Drittes  zwischen  Körperlichem  und  Geistigem.  Und  weil  die 
Materie  des  Körpers  als  unter  der  körperlichen  Form  befass; 
schon  eine  determinirte  feste  Gestalt  hat,  so  kann  es  nicht  an- 
ders sein,  als  dass  die  aus  der  geistigen  Substanz  fliessenden 
geistigen  Formen,  indem  sie  über  den  Körper  sich  ausbrehen 
und  denselben  kleiden,  wie  z.  B.  Farbe  und  Licht,  der  Geaalt 
des  Körpers  sich  anpassen ,  und  so  selbst  in  der  Form  der  be- 
stimmten Körperlichkeit  erscheinen.  —  Was  die  zweite  Frage 
betrifft,  wie  die  auf  dem  Körper  ruhenden  Formen  der  Qualität, 
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welche  sich  zu  ihm  verhalten,  wie  die  Accidenzen  zum  Subjekt, 
aus  der  geistigen  Substanz  als  solcher  kommen  können,  wie  es 
also  möglich  ist,  dass  ein  Accidenz  aus  der  Substanz  fliegst, 
während  doch  nur  Substanz  aus  Substanz  werden  kann,  so  ist 
die  Antwort  folgende :  Entweder  kann  man  sagen ,  diese  Formen 
in  sich  selbst  genommen  sind  keine  Accidenzen,  sondern  Sub- 
stanzen ;  nur  im  Verhältniss  zur  Materie  des  Körpers ,  in  welcher 
sie  sich  befinden  als  ihrem  Subjekt,  sind  sie  Accidenzen.  Oder 
man  kann  zurückgehen  auf  ihren  Ursprung  und  die  Erklärung 
abgeben,  wie  die  Form  der  geistigen  Substanzen  in  sich  selbst 
genommen,  substantielle  Formen  sind;,  im  Verhältniss  zu  ihrer 
Materie  aber,  in  welcher  sie  ruhen,  Accidenzen,  so  sind  auch 
die  von  ihnen  ausfiiessenden  Formen  in  sich  selbst  genommen, 
sofern  sie  aus  einer  substantiellen  Form  stammen,  Substanzen; 
sofern  aber  diese  substantielle  Form  selbst,  aus  welcher  sie  flies- 
sen,  im  Verhältniss  zu  ihrer  Materie  Accidenz  ist,  sind  sie  in 
gleichem  Sinn  wie  ihre  Ursachen  Accidenzen.  —  Aber  wie  nun, 
wenn  aus  dem  Wesen  des  Erkenntnissprocesses  die  Voraussetzung, 
dass  die  geistigen  Substanzen  alle  Formen  in  der  Einheit  ihrer 
Form  haben,  sich  als  falsch  ergäbe?  Die  Formen  kommen  der 
Seele  offenbar  von  aussen  zu,  gehen  durch  den  Organismus  der 
Sinne  und  der  Vorstellung  hindurch ,  werden  da  ihrer  Materialität 
entkleidet  und  so  gestaltet,  dass  der  Verstand  als  reine  Formen 
sie  erfassen  kann.  Der  Verstand  aber  hält  sie  nicht  immer  fest: 
sie  verschwinden  wieder  aus  dem  (Renkenden  Bewusstsein.  Wie 
kann  man  also  sagen,  dass  sie  in  der  Form  der  Seele  existiren, 
wenll  die  Seele  gar  nicht  als  die  Form,  sondern  als  die  Materie 
für  die  Formen,  als  intelligiblc  erscheint,  über  welche  sie  wie 
über  einen  Spiegel  hingehen  ?  Allerdings,  damit  wird  die  Schwie- 
rigkeit gehoben,  hat  der  Erkenntnissprocess  wesentlich  die  ange- 
gebenen Momente  an  sich.  Aber  wenn  die  Seele,  und  eben  damit 
auch  die  geistige  Substanz  im  Allgemeinen  keine  Form  hätte, 
in  welcher  die  Formen  a  priori  schon  sich  finden,  und  mit  welcher 
die  aus  der  Sinnenwelt  kommenden  Formen  sich  verbinden,  so 
•wäre  entweder  ein  Erkennen  gar  nicht  möglich ,  oder  man  raüsste 
sagen ,  dass  alle  und  jede  Substanz ,  sofern  sie  eine  Form  in  sich 
aufnimmt,  erkennt.    Er  würde  also  schlechthin  Alles,  was  ist, 
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erkennen,  oder  gar  kein  Erkennen  stattfinden.  So  gewiss  die 
Seele  ist,  so  gewiss  inusB  sie  eine  Form  haben,  weil  nur  die 
Form  die  Materie  zum  Sein  bringt.  Diese  Form  ist  mit  allen 
Formen  homogen,  als  homogen  kann  sie  alle  Formen  in  sich 
aufnehmen,  und  weil  sie  alle  Formen  in  sich  aufnehmen  kann, 
hat  sie  alle  Formen  in  dem  Wesen  ihrer  einheitlichen  substan- 
tiellen Form.  Nicht  nur  das,  weil  diese  substantielle  Form  der 
Seele  und  die  der  geistigen  Substanzen  Überhaupt  einfacher  und 
genialer  ist,  als  alle  andern  Formen,  hat  sie  die  letztere  in  ein- 
facherer geistigerer  Weise  in  sich,  als  sie  in  sich  selbst  sind. 
So  sind  also  die  Formen  der  Sinnenwelt  nicht  das  prius,  und  das 
Erkennen  oder  ihr  Sein  in  der  geistigen  Substanz  das  posterius, 
sondern  nur  weil  die  Formen  in  der  substantiellen  Form  der  gei- 
stigen Substanz  sind,  sind  sie  Formen  der  sichtbaren  Welt,  und 
das  Erkennen  der  Seele  in  der  Intelligenz,  welches  wesentlich 
eine  Einigung  der  Formen  mit  dem  Wesen,  d.  h.  der  Form  der 
Seele  ist,  ist  der  evidente  Beweis,  dass  diese  Formen  nicht  kör- 
perlich sind;  denn  als  solche  konnten  sie,  da  nur  Gleiches  mit 
Gleichem  sich  vereint,  nie  und  nimmer  erkannt  werden.  Mithin 
ist  klar  gemacht,  dass  die  Formen,  welche  auf  der  Quantität 
erscheinen,  aus  den  geistigen  Substanzen  herabgeflossen  sind, 
die  Wirkungen  derselben  sind,  wie  umgekehrt  gezeigt  ist,  dass 
sie  trotz  ihrer  körperlichen  Erscheinung,  weil  nicht  rein  körper- 
lich, in  der  geistigen  Substanz  ihren  Ursprung  haben. 

Sofort  geht  der  zweite  Beweis  zu  seinem  dritten  Haupttheil 
über ,  welcher  aus  dem  Unterschied  der  Wirkungen  der  geistigen 
Substanzen,  d.  h.  der  Formen  unter  einander  die  Existenz  und 
die  Besonderungen  der  Existenz  der  allgemeinen  geistigen  Sub- 
stanz, d.  h.  das  Dasein  verschiedener  Ordnungen  geistiger  We- 
sen, wie  Avicebron  sagt,  das  Sein  von  particulären  geistigen 
Substanzen  in  Seiner  Quantität,  d.  h.  die  Anzahl  derselben*  und 
den  Umfang  einer  jeden  erschliesst 


1)  Incipiam  nunc  elicere  scientiam  exsendi  sithstantüut  simplkes  secun^ 
dum  modum  inquirendi  alias  substantia»  in  alixs  secundum  ordinem  resolu- 
tionis,  quamvis  hoc  manifestum  sit  secundum  regxdas  comporitionis ...  ut per 
hoc  manifestetur  quantitas  subatantiarum  simplicium. 
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Der  Grundsatz,  von  welchem  der  Beweis  ausgeht,  ist  der, 
dass  der  Körper  in  sich  selbst  keiner  Bewegung  fähig  ist  Wäre 
der  Körper  beweglich  durch  sich  selbst,  so  gäbe  es  in  der  Kör- 
perwelt, weil  Alles  im  gleichen  Sinn  an  der  Körperlichkeit  Theil 
nimmt,  nur  eine  Art  der  Bewegung.  Die  Körper  aber  haben, 
wie  die  Erfahrung  zeigt,  verschiedenartige  Bewegungen  an  sich; 
also  können  dioselben  ihren  Grund  nicht  in  der  allen  gemeinsamen 
Körperlichkeit,  sondern  müssen  eine  ausserhalb  des  Körpers  lie- 
gende Ursache  haben.  Analysirt  man  nun  die  in  der  Welt  sich 
findenden  Bewegungen,  so  findet  man  fuVs  Erste  die  Bewegung 
des  Körpers  als  solchen,  des  corpus  universale,  weiter  die  Be- 
wegung der  Elemente  und  ihre  Verbindungen  ,  die  Bewegung  des 
vegetativen  Lebens,  des  animalischen  Lebens,  die  Bewegung  der 
rationellen  Seele  und  endlich  die  Bewegung  der  Intelligenz,  und 
zwar  alle  diese  Bewegungen  innerhalb  des  Körpers.  Sie  alle 
weisen ,  weil  sie  aus  dem  Körperlichen  nicht  erklärt  werden  kön- 
nen ,  auf  ebenso  viele  wirkende  Ursachen  ausserhalb  desselben 
hin.  Weiter  aber,  so  verschieden  auch  diese  Bewegungen  unter 
einander  sein  mögen,  sie  kommen  doch  in  demselben  Gattungs- 
begriff mit  einander  tiberein  !).  Sie  weisen  also  auf  ein  einheit- 
liches Princip  zurück,  auf  eine  universale  geistige  Substanz,  und 
wie  nun  die  Bewegung  des  Körpers  als  solchen,  d.  h.  die  Be- 
wegung der  Weltkörper  Princip  aller  in  der  Welt  sich  findenden 
Bewegungen  ist,  und  zu  den  einzelnen  Arten  der  Bewegung, 
welche  auf  dieser  allgemeinen  Bewegung  sich  erheben,  der  Gat- 
tungsbegriff ist,  so  muss  auch  diese  allgemeine  Bewegung  auf 
ein  allgemeines  Bewegendes  als  ihre  Ursache  zurückgehen,  und 
diese  Substanz  ist  die  allgemeine  Intelligenz,  deren  unter  ein- 
ander verschiedene  Kräfte  als  hypostasirtc  die  besondern  geistigen 
Substanzen  sind,  welche  die  Ursachen  der  particulären  Bewe- 
gungen der  Körperwelt  sind  ,J).    Denn  so  gewiss  der  particuläre 

1)  Aspice  etiam  motunx  corporis  univernuli*  et  aftende  motus  omnium 
"phaerarunij  (jtuic  sunt  infra  Mud,  et  invenies  eas  omnes  moveri  propter  mo- 
tum  primum .  propter  quem  movetur  corpus  universale. 

2)  Ex  hoc  sequitur  f/uod  substantia  universalis  agens  in  corpus  univer- 
sale sit  attribuens  substantiae  particulari  agenti  in  corpus  particuläre  ejus 
essentiam  et  virtutem. 
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Körper  nur  in  dem  Allgemeinen  und  durch  ihn  ist,  so  gewiss 
weisen  die  particulären  Bewegungen,  welche  am  particulären  Kör- 
per erscheinen ,  auf  eine  allgemeine  Bewegung  in  dem  allgemeinen 
Körper,  mithin  auch  auf  ein  allgemeines  Princip  aller  Bewegung 
hin.  Wie  man  also  aus  den  specifischen  Differenzen  der  Bewe- 
gungen des  Körpers  auf  ebenso  viele  unter  sich  verschiedene 
Ursachen  kommt,  so  kommt  man  aus  der  generischen  Gleich- 
artigkeit aller  dieser  Bewegungen  auf  eine  allgemeine  wirkende 
Ursache. 

Passt  man  nun  die  verschiedenen  Bewegungen  weiter  in's 
Auge  und  misst  man  sie  am  Begriff  der  Bewegung  als  solchem, 
so  öndet  man ,  dass  die  Bewegung  der  Natur ,  welche  die  An- 
ziehung und  Aostossung  der  Theile  ist,  nicht  so  vollkommen  ist, 
wie  die  des  vegetativen  Lebens,  zu  deren  Wesen  vor  Allem  die 
Zeugung  gehört  und  die  Bewegung  der  Theile  vom  Centrum  zu 
den  Extremen;  ebenso  ist  die  vegetative  Bewegung  nicht  so  voll- 
kommen ,  wie  die  animalische ,  welche  die  freie  Bewegung  des 
ganzen  Körpers  ist,  nicht  mehr  blos  der  Theile  innerhalb  des 
Körpers.  Daraus  folgt,  dass  auch  die  bewegenden  Principien, 
was  die  Vollkommenheit  des  Bewegens  anbelangt,  in  einem  Ver- 
hältniss  der  Unterordnung  zu  einander  stehen;  das  Princip  der 
natürlichen  Bewegung,  die  Natur,  ist  das  unvollkommenste  der 
einfachen  Wesen,  hat  über  sich  die  vegetative,  diese  wieder  über 
sich  die  animalische ,  diese  die  rationelle  Seele  und  diese  die  In- 
telligenz. Zieht  man  ferner  in  Betracht,  dass  im  Menschen,  wel- 
cher alle  diese  Bewegungen  in  sich  vereint,  wie  die  Erfahrung 
zeigt,  die  intelligente  Bewegung  alle  andere  Bewegungen  in  ihrer 
Gewalt  hat  und  in  Aktivität  setzt;  bedenkt  man  ferner  das  all- 
gemeine Gesetz,  dass  alles  Höhere  mit  Nothwendigkeit  auf  das 

* 

Niedere  wirkt,  so  wird  man  zu  dem  Schluss  kommen,  dass  auch 
die  Principien  aller  dieser  Bewegungen,  für  sich  selbst  genommen, 
in  demselben  Verhältniss  zu  einander  stehen,  dass  also  die  In- 
telligenz den  Seelen ,  diese  der  Natur  Leben  und  Kraft  zufliessen 
lassen.  Und  endlich ,  wenn  man  sieht ,  dass  im  Menschen  die 
oberste  Kraft,  die  der  Intelligenz,  Alles  vermag,  was  die  niedern 
vermögen,  nicht  aber  umgekehrt,  dass  also  die  Sphäre  der  Wirk- 
samkeit der  Intelligenz  viel  grösser  Ist,  als  die  der  Natur,  und 
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dabei  sich  erinnert,  dass  alle  Wirkungen  in  der  Ursache  voll- 
kommener sind,  als  ausser  derselben  in  sich  selbst  genommen,  so 

muss  das  Causalitätsverhältniss ,  in  welchem  die  einzelnen  Stufen 

• 

der  intelligibeln  Welt  zu  einander  stehen,  dahin  sich  bestimmen, 
dass  das  Niedere  Alles,  was  es  ist  und  hat,  aus  dem  Höhern  hat, 
von  ihm  sowohl  das  Dasein,  als  auch  die  Kraft  des  Wirkens 
empfängt.  Weil  aber  die.  Ursache  Alles  vollkommener  hat  qua- 
litativ und  quantitativ,  so  nimmt,  je  weiter  die  allgemeine  Sub- 
stanz in  ihrer  Besonderung  herabsteigt,  um  so  mehr  auch  die 
Fülle  und  Intensivität  der  Kräfte  ab  Ausser  der  generischen 
Einheit  also,  welche  alle  diese  Principien  der  Bewegung  in  dem 
allgemeinen  bewegenden  Princip ,  welches  die  allgemeine  geistige 
Substanz  ist,  haben,  haben  sie  wesentlich  zugleich  eine  Einheit 
der  Causalität  unter  einander,  indem  immer  das  Niedere  durch 
das  Höhere  die  Kräfte  des  Lebens  erhält.  Wie  die  körperliche 
Substanz  die  Form  der  Quantität  in  sich  hat,  diese  hinwiederum 
die  speeifische  Quantität,  die  Figur,  und  diese  endlich  die  quali- 
tativen Formen,  so  hat  die  allgemeine  geistige  Materie  die  Form 
der  Intelligenz  in  sich ,  auf  welcher  als  ihrem  Grund  und  dem  Ort 
ihrer  Subsistenz  die  Seele  sich  erhebt,  welche  ihrerseits  ebenso 
ftir  die  Natur  der  geistige  Ort  ist.  Diess  ist  das  substantielle 
Verhältniss.  Die  Wesen  könnten  aber  in  diesem  Verhältniss,  wo 
immer  eine  Form  die  andere  trägt  und  hält,  nicht  sich  befinden, 
wenn  ihr  Wesen  unendlich  wäre ;  in'  ihrem  Wesen  sind  also  auch 
die  geistigen  Substanzen  endlich  und  begrenzt.  Aber  die  Strah- 
len, welche  aus  diesem  Wesen  ausgehen,  die  Vielheit  der  Kräfte 
und  Formen ,  welche  in  der  Einheit  der  substantiellen  Form  sich 
finden,  dehnen  sich  weit  über  das  Gebiet,  welches  jede  in  ihrem 
Wesen  einnimmt,  aus,  und  diese  Bewegung  hat  ihren  Grund  im 
Willen,  welcher  als  die  schöpferische  Güte  den  Inhalt  seines 
Wesens  hat  aus  sich  heraustreten  lassen.  So  kommt  es,  dasa 
auf  Grund  des  substantiellen  ruhenden  Seins  der  geistigen  Wesen 
in  einander,  sich  die  freie  Mittheilung  der  Kräfte  vollzieht,  die 


1)  Aspice  propinquiorem  «phaerarum  sensibüium  et  deinde  per  ordinem 
sursiim,  quia  tu  invenies,  quod  rotac  quanto  sunt  superiores,  tanto  sunt  majo- 
ri» corporis  et  subtüioris  essentiae  et  fortiori»  actionis  et  simplicioris  motu** 
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beständige  Wirkung  des  einen  auf  das  andere,  und  wie  so  die 
mauchfachen  Kräfte  von  der  Intelligenz  herabfliegen  in  die  Seele, 
und  von  der  Seele  in  die  Natur,  so  geben  sie  von  dieser  in  die 
Körperlichkeit  über,  und  werden  an  derselben  offenbar.  So  ist 
die  Körperwelt  in  ihren  Erscheinungen  das  Abbild,  der  Reflex 
der  intelligibeln  Welt ,  und  ebendaher  lassen  sich  aus  dem  Unter- 
schied der  Erscheinungsweisen  des  Lebens  der  Welt  die  einzelnen 
Sphären  der  geistigen  Wesen  erschliessen,  wie  die  Gleichartigkeit 
aller  dieser  Bewegungen  auf  ein  allgemeines  geistiges  Princip 
treibt,  in  welchem  alle  einzelnen  Gebiete  der  unsichtbaren  Welt 
den  Grund  ihres  Seins  und  Wirkens  haben.  Damit  ist  der  Be- 
weis der  Existenz  der  intelligibeln  Welt  vollendet  *). 

(Fortsetzung  folgt.) 


®  III. 

Die  Theologie  der  Thatsachen. 

Unter  den  Zügen,  welche  die  Restauration  unserer  Tage 
kennzeichnen,  ist  einer  der  beachtenswerthesten,  die  Scheu  vor 
einem  klaren  und  offenen  Bekenntniss  ihrer  Grundsätze.  *  So  keck 
und  rücksichtslos  die  Parthei  auch  auftritt,  wenn  wir  die  Erklä- 
rungen ihrer  Wortführer  durchgehen,  wenn  wir  ihre  Programme 
und  Manifeste  vergleichen,  so  können  wir  überall  das  Bestreben 
wahrnehmen,  die  eigentlichen  Zwecke  hinter  schönen  Redensarten 
zu  verstecken,  das  Veraltete  durch  moderne  Phrasen  zu  empfeh- 
len, mit  den  Anforderungen  der  Zeit,  mit  den  Axiomen  der  heu- 
tigen Bildung,  weldhe  man  der  Sache  nach  mit  Füssen  tritt,  im 
Schein  und  Ausdruck  sich  zu  vertragen,  die  praktischen  Ergeb- 
nisse, denen  das  jetzige  Geschlecht  widerstrebt,  durch  Theorieen 
geniessbarer  zu  machen,  die  seinem  Geschmack  schmeicheln. 
Wenn  man  die  gesetzlichen  Zustände  mit  revolutionärer  Gewalt- 

1)  Manifestum  est  in  tertio  iractaiu  esse  substantiarum  simplicium. 
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th&tigkeit  umstürzt,  nennt  man  sich  einen  Conservativen,  wenn 
man  allen  Lehren  und  Forderungen  der  Geschichte  Hohn  spricht, 
thut  man  es  im  Namen  des  geschichtlichen  Rechts,  wenn  man 
die  Frömmigkeit  durch  staatliche  Bevormundung  und  das  Staats- 
leben durch  die  Ansprüche  einer  angeblichen  Frömmigkeit  zu 
Grunde  richtet,  eifert  man  für  den  christlichen  Staat,  wenn  man 
den  verkehrtesten  Doctrinen  nachgeht,  schilt  man  auf  die  Ideo- 
logen und  macht  sich  breit  mit  Praxis  und  Erfahrung.  Bei  den 
Einen  stammt  das  aus  eigener  Unklarheit.  Vom  Geist  der  Neu- 
zeit tiefer  angesteckt,  als  sie  selbst  wissen,  können  sie  ftlr  ihre 
Anachronismen  ein  modisches  Kleid  nicht  entbehren,  oder  sie  sind 
wenigstens  zu  eitel,  als  dass  sie  nicht  auch  ihrerseits  für  gebildete  und 
moderne  Menschen ,  für  Leute ,  die  auf  der  Höhe  der  Zeit  stehen,  < 
gelten  wollten.  Bei  den  Andern  ist  es  mehr  Sache  der  Berech- 
nung, wenn  auch  Unklarheit  und  Eitelkeit  nebenherspielt;  man 
hofft  die  Welt  leichter  dahin  zu  führen,  wo  man  sie  haben  will, 
wenn  man  ihr  Sand  in  die  Augen  streut,  und  weil  sie  nicht  ein- 
fach rückwärts  will,  sucht  man  ihr  zu  beweisen,  der  Krebsgang 
sei  der  wahre  Fortschritt.  Der  Sache  nach  ist  aber  dieser  Unter- 
schied nicht  so  sehr  wichtig,  und  wenn  allerdings  die  Diplomaten 
der  theologischen  und  politischen  Reaktion  zunächst  als  die  Je- 
suiten unserer  Zeit  zu  bezeichnen  sind,  so  ist  doch  das  Treiben 
der  Anderen  seinem  Wesen  nach  gleichfalls  Jesuitismus.  Denn 
wie  der  Jesuitismus  den  Versuch  macht,  die  protestantische  Gei- 
stesfreiheit durch  den  Schein  der  Freiheit  zu  unterdrücken,  mit 
den  Waffen  einer  unfreien  Wissenschaft  und  Bildung  die  wirkliche 
Bildung  und  Wissenschaft  zu  zerstören,  so  macht  die  moderne 
Reaktion  denselben  Versuch  gegen  die  Bildung  und  die  Freiheit  / 
des  19ten  Jahrhunderts.  Das  Verfahren  ist  ein  und  dasselbe, 
und  das  Krgebniss  im  Wesentlichen  das  gleiche :  man  lässt  denen, 
welche  man  gewinnen  will,  einen  Theil  ihrer  bisherigen  Formen, 
man  ändert  nur  den  Inhalt;  hat  man  erst  festen  Fuss  gefasst,  so 
wird  dann  schon  die  Stunde  kommen,  die  leere  Hülse  auch  weg- 
zuwerfen; man  nimmt  den  Mund  mit  allen  Schlagwörtern  der 
Zeit  voll,  um  sie  mit  den  Worten  um  die  Sachen  zu  betrügen. 
Mögen  dabei  immerhin  die  Meisten  selbst  mehr  Betrogene  sein, 
als  Betrüger,  darauf  kommt  es  nicht  an,  ihr  Treiben  «t  jesm\ 
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tisch,  wenn  sie  es  auch  nicht  wissen:  auch  in  der  Gesellschaft 
Jesu  haben  ohne  Zweifel  weit  die  Meisten  in  gutem  Glauben  ge- 
handelt, aber  ihr  Thun  bleibt  nichtsdestoweniger  verwerflich. 

Eines  von  den  neuesten  Schlagwörtern  der  Reaktion  ist  die 
„Theologie  der  Thatsachen"  •).  Das  Verdienst  desselben  gebührt 
Vilmar,  dem  früheren  Casseler  Consistorialrath,  der  die  Lei- 
tung der  kurhessischen  Kirche  längere  Zeit  in  seiner  Hand  hatte, 
nun  aber  aus  der  früheren  einflussreichen  Stellung  in  die  Mar- 
burger theologische  Fakultät  versetzt  ist  Eben  dieses  Ereigniss 
hat  ihn,  wie  es  scheint,  veranlasst,  sich  über  seinen  theologischen 
Standpunkt  näher  zu  erklären,  und  den  Angriffen  entgegenzu- 
treten, welche  Richter  und  die  neuen  theologischen  Collegen 
in  ihrem  Gutachten  auf  .ihn  gemacht  hatten,  nachdem  ihm  früher 
Heppe's  mehrjährige  Polemik  kaum  etwas  anderes,  als  ein  paar 
wegwerfende  Worte,  zu  entlocken  vermocht  hatte.  Man  war  ohne 
Zweifei  berechtigt,  von  dieser  Erklärung  etwas  Bedeutendes,  wenn 
auch  vielleicht  nichts  Befriedigendes,  zu  erwarten.  Der  Mann, 
welcher  in  einem  andern  Zweige  der  Wissenschaft  ein  so  unbe- 
strittenes Talent  bewährt  hatte,  welcher  seit  Jahren  die  Seele 
der  kirchlichen  Politik  in  Kurhessen  gewesen  war,  dessen  Ueber- 
legenheit  die  Mehrzahl  der  dortigen  Geistlichen,  nicht  blos  der 
Macht  weichend ,  sich  gefügt  hatte,  —  dieser  Mann,  musste  man 
annehmen,  werde  auch  als  Theoiog  über  das  Maass  der  Gewöhn- 
lichkeit sich  erheben,  er  werde  in  der  Wissenschaft  nicht  blos 
einem  unklaren  Instinkt  oder  verworrenen  Vorstellungen  folgen, 
er  werde  die  Grundfragen  zwar  nicht  vorurtheilsfrei  zu  beant- 
worten, aber  doch  scharf  zu  stellen,  von  einer  neuen  Seite  zu 
beleuchten,  mit  wissenschaftlicher  Eigentümlichkeit  zu  behandeln 
wissen.  Diese  Erwartung  ist  durch  Vilmar's  Schrift,  —  wir  müs- 
sen es  gleich  hier  unumwunden  aussprechen  —  nur  in  geringem 
Maass  erfüllt  worden.  Wer  neue  Gesichtspunkte,  tiefer  gehende 
Untersuchungen ,  scharfe  Begriffe ,  wer  mit  Einem  Wort  ein  klares 
wissenschaftliches  Bewusstsein  in  ihr  sucht ,  der  wird  sie  getäuscht 
aus  der  Hand  legen.  Sie  ist  nicht  blos  einseitig  in  ihren  Ergebnissen, 


1)  Die  Theologie  der  Thatsachen  wider  die  Theologie  der  Rhetorik. 
Bekenntnis!  und  Abwehr  von  A.  F.  Chr.  Vilmar,  Marb.  1856.  S.  106. 
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sondern  auch  unklar  in  ihren  Principien  und  unbedeutend  in  der 
Ausführung,  sie  hat  den  grössten  Fehler,  den  eine  Streitschrift 
und  ein  Partheimanifest  haben  kann,  sie  ist  langweilig.  Und 
vielleicht  im  geheimen  Gefühl  dieses  Mangels  sucht  sie  durch 
Derbheit  in  der  Form  zu  ersetzen,  was  dem  Inhalt  an  innerem 
Werth  abgeht.  Unter  den  Schriften  >  die  auf  gebildete  Leser  be- 
rechnet.  sind ,  wird  man  heutzutage  wohl  mir  wenige  finden,  die 
an  leidenschaftlicher  Schmähung  und  schnöder  Verdächtigung  der 
Gegner  mit  dieser  Erklärung  eines  Mannes  zu  vergleichen  wären, 
welchem  die  Wahl  seiner  Amtsbrüder  die  erste  Stelle  in  einer 
evangelischen  Landeskirche  bestimmt  hatte ,  und  welcher  jetzt  die 
jungen  Theologen  in  die  Lehren  des  Christenthuras  einführen  soll. 
Die  Personen  und  die  Ansichten,  mit  denen  sichVilmar  in  seiner 
Streitschrift  beschäftigt,  werden  von  ihm  nicht  blos  mit  der  ge- 
suchtesten Geringschätzung  behandelt,  sondern  er  scheut  sich  auch 
nicht,  Ausdrücke  zu  gebrauchen  und  Beschuldigungen  auszuspre- 
chen, wie  man  sie  aus  dem  Munde  gebildeter  und  wahrheitslie- 
bender Leute  zu  vernehmen  nicht  gewohnt  ist.  Khetoriker,  Vo- 
cabulisten,  Gramraatisten,  Abecedaricr,  Rudimentarier  und  ähnliche 
Titel  sind  die  gewöhnlichen  Bezeichnungen  der  Gegner,  und  was 
ihnen  der  Verfasser  zu  sagen  hat,  wird  mit  renommistischer  Ab- 
sichtlichkeit in  die  ungezogensten  und  wegwerfendsten  Worte  ge- 
kleidet. Die  Theologie  der  Rhetorik  hat  sich  zwar  zu  der  Lehre 
von  der  Rechtfertigung  wieder  bekannt ,  „und  spielt  diese  Melodie 
wieder,  wie  es  verlangt  wird,  staccato,  pizzicato  und  im  vollen 
Strich";  aber  eine  göttliche  Melodie,  eine  göttliche  Musik  ist  es 
nicht,  es  ist  die  seelenlose  Harmouistik  der  heutigen  Modemusik 
u.  s.  w.  (S.  40 ;  zugleich  eine  hübsche  Probe  vom  guten  Geschmack 
des  Verf.).  Von  einer  Freiheit  der  Wissenschaff  reden  so  schlecht- 
weg nur  noch  „die  hohnlachenden  Glaubens-  und  Kirchenzerstö- 
rer, nach  Bedürfniss  auch  die  hohnlachenden  Staatszerstörer  und 
Thronsttirzer" ;  diejenigen  unter  den  „rhetorischen  Theologen", 
welche  diess  gleichfalls  thun,  „wissen  nicht  was  sie  sprechen,  und 
gelten  bei  den  übrigen  Rhetoren  ziemlich  ohne  Umstände  für 
Pinsel"  (S.  44).  »Die  mundfertigsten  Rhetoriker  bezeichnen  mit 
einer  Unverschämtheit,  welche  nur  von  ihrem  Unverstände  über- 
troffen wird,  die  Erörterung  der  Lehre  von  der  Kirche,  wie  die« 

Thwl.  Jahrb.  1856.  (XV.  Bd.)  4.  H.  37 


Digitized  by  Google 


548  Die  Theologie  der  Thatsachen. 

selbe  jetzt  heraustritt"  (die  ausschweifenden  hierarchischen  Ansprüche 
Vilmar's  und  der  übrigen  Neulutheraner)  „als  Friedensstörung.* 
„  Andere  . . .  schreien  Überlaut  von  katholisirenden  Tendenzen. 
Diese  letzteren,  Pöbelredner  von  Natur,  wenden  sich  mit  ihrem 
Geschrei  an  den  Pöbel;  die  Tiefe  der  Fragen  zu  ermessen  un- 
fähig, aber  auch  gar  nicht  Willens,  heissen  sie  dieselben  nur 
willkommen ,  weil  sie  ihnen  Anlass  geben ,  ihrer  Lust  zu  zanken, 
zu  schreien,  zu  verleumden  und  zu  lügen,  den  Zügel  mit  voller 
Herzenslust  schlössen  zu  lassen."  „Noch  Andere  endlich,  die 
Kindlichsten  unter  Allen,  meinen  diesen  Fragen  durch  die  Union 
aus  dem  Wege  gehen  oder  wohl  gar  durch  das  gedachte 
Machwerk  erledigen  zu  können"  (8.  48  f.)  Die  Personen, 
welche  bei  diesen  Ausfällen  gemeint  sind,  und  unter  denen  sich 
Namen  vom  besten  Klange  befinden,  brauchen  wir  dem  kundigen 
Leser  wohl  nicht  erst  zu  bezeichnen.  So  wird  auch  mehr  als 
Einer  von  den  achtungswerthesten  Theologen  im  Fall  sein,  das 
Anathema  S.  91  auf  sich  zu  beziehen,  dass  „Albernheit,  Ver- 
kehrtheit und  tendenziös  böser  Wille  zugleich  dazu  gehöre",  um 
im  18ten  Artikel  der  Augüb.  Confession  etwas  anderes,  als  V  i I- 
mar's  Ansieht  vom  geistlichen  Amt  zu  finden.  Selbst  jener  „Fluch", 
„ja  dreifacher  Fluch",  welcher  S.  27  über  die  „gotteslästernden 
rhetorischen  Seelenverkäufer"  verhängt  wird,  die  das  alte  Testa- 
ment litteraturgcschichtlich  und  kritisch  behandeln,  wird  ausser 
dem  Marburger  Collegen  ,  dem  er  wegen  des  dortigen  theologi- 
schen Gutachtens  zunächst  zu  gelten  scheiut,  noch  eine  Reihe 
Anderer  und  ohne  Zweifel  die  überwiegende  Mehrzahl  Derer 
treflen ,  die  gegenwärtig  an  unsere«  Universitäten  über  A.  T. 
lesen.  Wo  über  die  Masse  der  Gegucr  so  gesprochen  wird,  da 
werden  natürlich  die  Einzelnen,  welche  sich  Vilmar's  Ungunst 
zugezogen  haben,  nicht  besser  wegkommen.  Heppe  mag  sich 
daher  noch  dafür  bedanken ,  dass  ihm  nur  beiläufig  einmal  (S.  88) 
insinnirt  wird ,  Seinesgleichen  hätten  von  Melanchthon  lernen  kön- 
nen ,  wenn  es  ihnen  darum  zu  thun  wäre ,  wirklich  etwas  zu  ler- 
nen, und  nicht  vielmehr  kirchenzerstörende  Tendenzen  zu  ver- 
folgen. Ungleich  schärfer  wird  mit  Richter  verfahren,  dessen 
Verbrechen  freilich  auch  das  grösste  ist,  denn  sein  kirchenrecht- 
liches Gutachten  soll  wesentlich  daran  Schuld  tragen,  dass  sich 
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der  Kurfürst  von  Hessen  von  seiner  Berechtigung  überzeugte, 
der  Wahl  Vilmar's  zum  Generalsuperintendenten  die  landesherr- 
liche Genehmigung  zu  versagen.  Dafür  wird  er  nun  natürlich 
gehörig  aufs  Korn  genommen,  und  nicht  anders  geht  es  auch 
dem  ungenannten,  aber  gewiss  nicht  unbekannten  Theologen,  des- 
sen Gutachten  Richter  dem  seinigen  einverleibt  hatte.  Dem  Letz- 
teren wird  bedeutet  (S.  59),  Vilmar's  Sache  sei  es,  „flüchtig  zu 
lesen,  halb  zu  lesen,  Thatsachen  zu  unterschlagen" ,  wenn  seine 
Aeusserungen  den  Sinn  haben,  den  man  sehr  leicht  darin  finden 
könnte,  so  würde  er  „eine  gebetsschändende  Albernheit  zu  Tage 
gefördert  haben. "  S.  61  lesen  wir  mit  Bezug  auf  denselben : 
„Darauf  habe  ich  nur  ein  Wort  der  Antwort,  es  heisst  Pfui!u 
(mit  fetter  Schrift) ;  „lehrt  dieser  Mann  so ,  wie  er  hier  thut, . . . 
so  ist  er  ein  Gewissensverwirrer"  (was  Vilmar  ohne  Zweifel  da- 
mals nicht  war,  als  er  in  seinem  Volksfreund  die  Leser  mit  so 
meisterhafter  Dialektik  darüber  zu  belehren  wusste,  wie  es  sich 
mit  den  Verfassungseiden  verhält,  und  wie  wenig  das  Gewissen 
des  Ungläubigen  hiebei  mitzusprechen  ein  Recht  hat).  Dem 
gleichen  Theologen  wird  weiter  S.  63  nicht  allein  versichert,  dass 
er  von  dem  wirklichen  kirchlichen  Leben,  von  kirchlichen  Akten 
und  Ordnungen  nichts  verstehe,  sondern  es  wird  auch  wieder- 
holt, dass  er  „absichtlich,  um  Vilmar's  Verurtheilung  zu  er- 
zwingen, unterschlagen  und  verdreht  habe."  Dieser  bösen  Ab- 
sicht gegenüber,  welche  dem  Theologen  vorgeworfen  wird,  lautet 
es  beinahe  milde,  wenn  es  von  Richter  S.  71  heisst,  „er  gebe 
ein  fast  lächerliches  Beispiel  davon,  wie  gedankenlos  professio- 
nierte  Halbierer  und  Zusammcnschweisser  mit  den  Bekenntnissen 
umgehen",  wenn  er  S.  75  »als  ein  gänzlich  incompetenter  Richter 
verworfen  wird,  und  man  ihm  wohl  noch  dazu  in's  Gesicht  lacht*, 
weil  er  „absprechend  urtheilen  will,  ohne  zu  wissen,  worüber 
er  urtheilt",  wenn  er  S.  84  »die  wunderlichsten,  um  nicht  zu 
sagen,  unverständigsten  Reden  führt",  wenn  man  (S.  93)  „zu- 
weilen meinen  sollte,  das  überaus  naive  Gutachten  des  Hrn. 
Richter  sei  von  weiblicher  Hand  verfasst"  u.  dgl.  Leider  ist 
aber  zu  befürchten,  die  Einrede  der  Unzurechnungsfähigkeit  werde 
von  dem  theologischen  Rhadamanth  schliesslich  doch  gleichfalls 
verworfen  werden.   Denn  für  die  „Dreistigkeit",  mit  der  Richter 
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(S.  73)  den  Sinn  der  Schmalkaldischen  Artikel  verdreht,  „sicher- 
lich nicht  aus  Unkenntnis*,  welche  unverzeihlich  wäre,  sondern 
aus  verzeihlicher  Absicht",  ftir  die  „Unverschämtheit,  wo  nicht 
Frechheit",  mit  der  er  (S.  64)  die  von  der  Kirchenordnung  ge- 
botenen Handlungen  in  Phrasen  auflöst,  für  „so  flaue,  allem  kirch- 
liehen Leben  und  aller  Amtspflicht  Hohn  sprechende  Redensarten, 
wie  sie  in  Hrn.  Richter'*  Munde  vorkommen"  (8.  77),  gibt  es 
in  den  Augen  unseres  Eiferers ,  trotz  des  ironischen  „verzeihlich" 
gewiss  keine  Entschuldigung;  und  wenn  es  gleich  (S.  81)  ein 
Glück  für  Hrn.  Richter  ist,  dass  er  kein  Theolog  ist,  da  er 
in  diesem  Fall  „ein  Verräther  an  der  Kirche"  wäre,  wenn  er 
gleich  nur  „ein  rhetorisirender  Kirchenrechtslehrer-  ist ,  „also 
geistlich  genommen  nur  wenig  imputationsfahig",  so  wird  ihn 
das  am  Ende  doch  nichts  nützen.  Denn  „sehr  imputationsfahig 
würde  Hrn.  Richter  mit  seinen  Acusserungen  sein,  wenn  er 
als  Mitglied  des  Oberkirchenraths  in  der  That  einige,  wenn  schon 
stark  destillierte  und  zum  Niederlegen  auf  den  grünen  Tisch  ap- 
pretierte Erfahrungen  vom  wirklichen  kirchlichen  Leben  gemacht 
hätte,  und  seine  zur  Schau  getragene  Ignoranz  des  wirklichen 
Lebcus  in  der  Kirche  nicht  auf  dem  Mangel,  sondern  auf  der 
Verleugnung  von  Erfahrungen  beruhte.  Alsdann  wären  diese 
Aeusserungen  frivol"  (vom  Verf.  unterstrichen).  Da  nun  wirklich 
zu  vermuthen  steht,  Richter  pflege  die  Akten  auf  dem  grünen 
Tisch  des  Oberkirchenraths  zu  lesen,  so  ist  nicht  zu  helfen,  das 
Anathema  trifft  ihn,  er  ist  frivol,  und  fährt  ganz  unfehlbar  mit 
den  übrigen  Rhetorikern  und  Dialektikern,  mit  den  Grammatisten 
und  den  Atheisten ,  mit  den  Staatszerstörern,  die  sich  über  V  i  I- 
mar's  Entfernung  von  den  Geschäften  gefreut,  und  mit  den 
Kirchenzerstörern ,  die  ihn  nicht  zum  Gcneralsuperintendenten 
gewollt  haben,  in'*  Verderben.  Wer  vollends  die  V i I m a r'schen 
Tendenzen  so  nackt  beim  Namen  nennt,  wie  Schwarz  in  Halle, 
der  ist  mit  dem  Prädikat  „freche  Lügen"  gewiss  ebenso  gründ- 
lich, als  wohlwollend,  widerlegt.  In  der  That,  wenn  die  theo- 
logische Streitkunst  im  Schimpfen  bestände,  wäre  Vilmar  sicher 
allen  seinen  Gegnern  überlegen,  wenn  das  Verdammen  den  Lu- 
theraner machte,  dürfte  sich  kein  Wigand  und  kein  Heshus  an 
ihm  schämen.    Indessen  ist  es  doch  mit  allen  Bemühungen  noch 
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nicht  gelungen,  uns  ganz  in  die  Zeit  der  Flacianischen  Streitig- 
keiten zurückzubringen ;  man  weiss  zur  Zeit  noch,  dass  ein  Schelt- 
wort kein  Beweis,  und  Mangel  an  guter  Sitte  kein  Zeichen,  weder 
von  Glaubensstärke  noch  von  Einsicht  ist.    Ein  paar  fanatisirten 
Anhängern,  ein  paar  auktoritätsbedürftigen  jungen  Leuten  lässt 
sich  mit  Dreistigkeit  und  Schmähungen  imponiren ,  aber  wer  nicht 
von  Leidenschaft  verblendet,  oder  mit  seiner  Weltkenntniss  auf 
die  vier  Pfähle  seiner  Parthei  beschränkt  ist,  der  wird  nicht 
glauben,  bei  der  öffentlichen  Meinung  mit  solcher  Ungeberdigkeit 
eine  günstige  Wirkung  für  sich  zu  erreichen.    Es  wundert  uns, 
dass  Vilmar  diess  nicht  beachtet,  und  sich  nicht  gesagt  hat, 
nach  einem  Auftreten ,  wie  das  scinige,  werde  man  seine  eigenen 
Worte  (S.  49)  gegen  ihn  kehren :  „Es  ist  das  auch  eine  Rhetorik, 
wenn  auch  nur  eine  Rhetorik  der  theologischen  Sansculotten  und 
Jakobiner,  eine  Rhetorik  der  Gasse  und  der  Fischbude.44  Auch  für 
seine  neue  akademische  Stellung  wäre  dann  wahrscheinlich  in  wür- 
digerer Weise  gesorgt  worden.  Vilmar  eifert  sehr  nachdrücklich 
gegen  die  Theilnahme  der  Theologen  an  der  akademischen  Un- 
gebundenheit.  „Was  kann44,  fragt  er  (S.  101),  „auch  die  ernsteste 
Unterweisung  im  Gebete  und  der  Gebetszucht  u.  s.  w.  helfen, 
wenn  eben  an  dem  Morgen,  wo  diese  Unterweisung  und  Anwei- 
sung ertheilt  wird,  die  Zuhörer  vom  Commers  oder  vom  Duell 
kommen?44,  und  er  dringt  demnach  darauf,  dass  die  Professoren 
der  Theologie  ihren  Studirenden  in  dieser  Beziehung  ihre  geist- 
liche Hut  und  Pflege  zuwenden.    Er  wird  also  jetzt  wohl  auch 
nicht  mehr  nach  dem  Lob  streben ,  das  ihm  seiner  Zeit  ein  täppi- 
scher Verehrer  in  der  deutschen  Zeitung  —  wir  wissen  nicht,  ob 
derselbe,  von  welchem  die  neueren  Lobhudeleien  der  Augsburger 
Allgemeinen  herrühren  —  ertheilt  hat,  dass  er  als  gereifter  Mann 
auf  einem  Marburger  Commers  die  Kinderei  eines  „Landesvatersu 
in  jugendlichem  Enthusiasmus  mitgemacht  habe.    Aber  es  gibt 
Dinge,  die  schlimmer  sind,  als  Commerse  und  Duelle.    Die  aka- 
demische Rauflust  stiftet  noch  lange  nicht  so  viel  Schaden  in  den 
Gemüthern,  als  die  theologische  Verdammungssucht,  und  die  Ex- 
ccssc  der  Heiterkeit  sind  etwas  Unschuldiges  im  Vergleich  mit 
denen  des  Hasses  und  des  Hochmuths.    Was  hilft  es,  die  Schüler 
von  dem  Verzeihlicheren  abzuhalten,  wenn  man  ihnen  bei  dem 
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Schlimmeren  mit  üblem  Beispiel  vorangeht,  und  was  kann  es 
nützen,  ihnen  zu  sagen,  wie  sie  das  Evangelium  der  Liebe  und 
des  Friedens  predigen  sollen,  wenn  diese  Anweisung  aus  einem 
Munde  kommt,  der  von  Schmähungen  und  Verdammungen  über- 
läuft? Wer  uns  die  Theologie  der  Thatsachen  verkündigen  will, 
der  sotyte  vor  Allem  selbst  durch  die  That  zeigen,  was  christlich 
ist;  wer  gegen  die  Rhetoren  eifert,  der  sollte  sich  seinerseits 
wenigstens  derjenigen  Rhetorik  entschlagen,  die  er  selbst  als  die 
der  Gasse  und  der  Fischbude  bezeichnet. 

So  unangenehm  aber  auch  die  Beschäftigung  mit  einer  Schrift 
ist,  in  der  man  bei  jedem  Schritt  auf  Auswüchse  der  angegebenen 
Art  atbsst ,  so  dürfen  wir  sie  uns  doch  nicht  ersparen ,  und  wenn 
die  Ergebnisse  und  der  Gehalt  dieser  Schrift  allerdings  hinter 
unsern  Erwartungen  zurückbleiben,  so  ist  es  darum  doch  nicht 
Überflüssig,  sie  zu  prüfen:  werden  wir  auch  sonst  nichts  daraus 
lernen,  so  werden  wir  wenigstens  einen  weiteren  Beleg  dafür  er- 
halten, wie  es  mit  der  inneren  Berechtigung  und  der  geistigen 
Stärke  der  Parthei  bestellt  ist,  welche  hier  durch  einen  ihrer 
anerkanntesten  Wortführer  zu  uns  redet.  „Die  Theologie  der  That- 
sachen" lautet  das  Losungswort.  Dagegen  lässt  sich  so  im  All- 
gemeinen nichts  einwenden,  ja  es  sieht  aus,  als  ob  es  ganz  im 
Geist  und  Sinn  unserer  Zeit  wäre.  Auf  die  Erkenntniss  de* 
Thatsächlichen  geht  ja  die  ganze  Richtung  der  gegenwärtigen 
Wissenschaft:  das  Thatsächliche  der  natürlichen  Vorgänge  mög- 
lichst rein  darzustellen,  ist  der  Zweck  aller  naturwissenschaft- 
lichen Versuche,  den  thatsächlichen  Verhalt  ausznmitteln ,  der 
Zweck  der  historischen  Kritik ,  die  Thatsachen  des  religiösen  Be- 
wusstseins  von  den  Vorurtheilen  und  falschen  Meinungen  zu  son- 
dern, das  wirkliche  Wesen  der  Religion  zu  begreifen  und  zur 
Geltung  zu  bringen,  ist  das  Bestreben  unserer  Religionsphiloso- 
phie ,  den  thatsächlichen  Zuständen  und  Bedürfnissen  gerecht  zu 
werden,  ist  die  Aufgabe  unserer  Staats  Wissenschaft.  Jede  wahre 
Wissenschaft  ist  daher  eine  Wissenschaft  der  Thatsachen,  und 
so  auch  jede  wahre  Theologie  eine  Theologie  der  Thatsachen. 
Vilmar's  Losungswort  nimmt  sich  insofern  ganz  modern  aus,  es 
verspricht  gerade  das  zu  leisten,  was  unsere  Zeit  fordert.  Die 
Frage  wird  nur  die  sein,  wie  es  verstanden  und  ausgelegt  wird.  . 
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Welcher  Art  sind  die  Thatsachen,  auf  welche  die  Theologie  zu- 
rückgeht ,  wie  kommt  man  zur  Kenntnis»  dieser  Thatsachen ,  wie 
verfahrt  man,  um  die  wirklichen  Thatsachen  von  den  vermeint- 
lichen, die  Wahrnehmungen  von  den  Einbildungen,  die  uuge- 
ßchichtlichcn.  Ueberlieferungen  von  der  geschichtlichen  Wahrheit, 
die  Vorurtheile  von  den  Erfahrungen  zu  unterscheiden?  Auf  diese 
entscheidenden  Fragen  suchen  wir  bei  dem  Theologen  der  That- 
sachen vergebens  eine  klare  und  genügende  Antwort.  „Die  Theo- 
logie geht  aus  — '-  oder  sollv  ausgehen  —  von  dem  Ganzen,  Vollen, 
Gewissen,  von  der  vollen  Persönlichkeit  des  lebendigen  Gottes, 
und  geht  hin  —  oder  soll  hingehen  —  in  das  Ganze,  in  die  volle 
Persönlichkeit  des  Menschen.  Nicht  von  einzelnen  Thaten  und 
Offenbarungen  Gottes  geht  sie  aus,  sondern  von  der  ewigen,  vollen 
und  ganzen  Persönlichkeit  Gottes;  nicht  von  Worten  und  Wun- 
dern und  einzelnen  Erweisungen  des  ewigen  Gottessohns  geht  sie 
aus,  sondern  von  der  lebendigen  Person  des  Gottmenschen  in  ihrer 
Ganzheit  und  Ungebrochenheit;  und  ebenso  ist  ihr  Ziel  nicht  das 
Einzelne  am  Menschen,  nicht  sein  Leib,  nicht  seine  Seele,  nicht 
sein  Geist  allein,  geschweige  denn  sein  Erkennen  oder  sein  Den- 
ken, sein  Fühlen  oder  sein  Wissen ,  sondern  der  ganze  Mensch  in 
seiner  lebendigen  Einheit"  (S.  lt.).  Damit  ist  doch  wirkKch  gar 
nichts  gesagt.  Was  würde  man  von  einem  Mediciner  denken, 
der  uns  zuerst  mit  grossem  Nachdruck  ankündigte,  die  Thatsachen 
müssen  zu  ihrem  Recht  kommen ,  die  Herrschaft  der  Phrase  müsse 
in  der  Medicin  gestürzt  werden  u.  s.  w. ,  um  uns  dann  schliess- 
lich zu  belehren,  dass  die  Medicin  von  der  ganzen  Natur  aus- 
gehe uud  zum  ganzen  Menschen  hingehe?  Wenn  er  uns  nicht 
mehr  zu  sagen  wüsstc,  würde  ihn  Jedermann  stehen  lassen.  Mehr 
weiss  uns  aber  Vilmar  in  der  Tnat  nicht  zu  sagen.  Nirgends 
findet  sich  bei  ihm  eine  Untersuchung  darüber,  wie  der  Mensch 
von  der  Persönlichkeit  Gottes  etwas  erfährt  und  seine  eigene 
Persönlichkeit  mit  jeuer  in  Verbindung  bringt,  nirgends  ein  Be- 
wusstsein  über  die  Bedingungen  und  die  Grenzen  aller  Erfahrung, 
Über  die  Notwendigkeit ,  in  den  vermeintlichen  Erfahrungen  das 
wirklich  Erfahrene  von  der  subjektiven  Auslegung  und  Verknü- 
pfung desselben  zu  unterscheiden ,  nirgends  eine  Spur  von  Be- 
kanntschaft* mit  der  Methode  aller  Beobachtung,  von  der  kriti- 
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sclien  Kunst,  welche  die  Thatsachen  allein  feststellt.  Er  sagt, 
wir  sollen  nicht  vom  Einzelnen  ausgehen,  sondern  vom  Ganzen, 
dass  man  nur  vom  Einzelnen  aus  zum  Ganzen  gelangen  kann, 
wird  nicht  beachtet,  und  die  Theologie  betreffend  ausdrücklich 
gcläugnet.  Die  Theologie,  versichert  er  (S.  12),  „beruhe  durch- 
aus auf  dem  Erleben,  auf  der  Erfahrung  des  Ganzen:  der  Theil 
entwickle  sich  als  Glied  aus  dem  Ganzen  und  werde  nicht  erst 
als  Theil  aus  der  Beobachtung  der  Übrigen  Glieder  errathen  und 
erschlossen ,  geschweige  denn ,  dass  das  Ganze  erst  aus  den  ein- 
zelnen Theilen  zusammengesetzt,  oder  dass  dessen  Ganzheit  auch 
nur  lediglich  aus  der  vollständigen  Beobachtung  und  Kenntniss 
der  einzelnen  Theile  gefolgert  und  erkannt  würde;  diess  sei  viel- 
mehr die  Operation  der  Wissenschaft,  mit  welcher  die  Theologie 
nichts  zu  thun  habe,  und  deren  Namen  Überhaupt  eigentlich  nur 
auf  die  Naturkunde  mit  Einschluss  der  Mathematik  und  Medicin, 
und  auf  die  Sprachkunde,  auf  die  Jurisprudenz  dagegen  so  wenig 
passe ,  als  auf  die  Theologie ,  da  auch  sie  ursprünglich  von  einem 
Ganzen,  der  römischen  Volkspersönlichkeit,  ausgegangen  sei  und 
ein  Zurückconstruiren  des  Ganzen  aus  dem  Einzelnen  so  wenig, 
wie  die  Theologie,  vertrage  und  bedürfe.*  Wie  schief  und  nebel- 
haft alles  das  ist,  liesse  sich  leicht  zeigen.  Schon  die  einfachste 
Selbstbeobachtung  kann  uns  ja  davon  überzeugen ,  und  der  Natur 
der  Sache  nach  ist  es  gar  nicht  anders  möglich,  als  dass  jede 
Erfahrung  Einzelerfahrung  ist,  und  das  ist  bei  inneren  Erfah- 
rungen nicht  anders ,  als  bei  äussern ;  jede  Erfahrung  eines  Ganzen 
entsteht  daher  aus  einer  Menge  von  Einzelerfahrungen,  die  sich 
zur  Vorstellung  oder  zürn  Eindruck  des  Ganzen  verknüpfen ,  und 
jede  reale  Wissenschaft,  ohne  Ausnahme,  kann  ihre  Aufgabe  nur 
lösen  ,  wenn  sie  diesen  zunächst  unwillkührlichen  und  unbewussten 
Process  der  Begriffsbildung  mit  Bewusstsein  wiederholt,  wenn  sie 
von  einer  möglichst  vollständigen  Beobachtung  des  Einzelnen  aus- 
geht, um  von  da  aus  zum  Ganzen  vorzudringen.  Vilmar  aber 
meint,  weil  das  Ganze  an  sich  früher  ist,  als  das  Einzelne,  was 
sich  aus  ihm  entwickelt,  so  müsse  auch  unsere  Kenntniss 
des  Ganzen  der  des  Einzelnen  vorangehen ,  und  er  ist  dabei  über- 
dicss  noch  unklar  genug,  um  nicht  zu  sehen,  dass  diess  ganz 
ebenso  von  den  Fächern  gelten  müsste,  für  die  er  ein  empirisch- 


Digitized  by  Google 


Die  Theologie  der  Thatsachen.  55^ 

wissenschaftliches  Verfahren  zugibt,  wie  von  denen,  für  die  er 
es  läugnet;  denn  das  Einzelne  ist  in  der  Natur  doch  gewiss  eben- 
sogut aus  dem  Ganzen  entsprungen,  wie  in  der  Geschichte,  in 
der  Sprache  ebensogut  ,  wie  in  der  Religion  und  dem  Recht,  und 
das  Ganze  kann  hier  ebensowenig,  wie  dort,  anders,  als  aus  dem 
Einzelnen ,  erkannt  werden ;  ja  er  führt  unter  den  Wissenschaften, 
welche  im  Gegensatz  zur  Theologie  vom  Einzelnen  auszugehen 
hätten ,  gerade  die  auf,  bei  welcher  diess  von  allen  am  Wenig- 
sten der  Fall  ist,  die  Mathematik.  So  fehlt  es  hier  an  jedem 
festen  Gesichtspunkt,  an  aller  Folgerichtigkeit  in  den  Behaup- 
tungen ,  ja  schon  an  der  elementarsten  Kcnntniss  der  Gegenstände, 
über  die  wir  so  anspruchsvoll  belehrt  .werden. 

Wer  so,  wie  Vilmar,  aus  dem  Vollen  und  Ganzen  zu  wirt- 
schaften gewohnt  ist,  der  hat  natürlich  eine  souveräne  Verach- 
tung gegen  die  kleinen  Kräfte,  mit  denen  wir  Andern  im  Schweiss 
unseres  Angesichts  unsern  wissenschaftlichen  Besitz  zu  erhalten 
und  zu  vermehren  bemüht  sind ,  xder  weiss  für  die  gründlichsten 
Forschungen  auf  dem  Gebiete  der  alt-  und  neutestamentlichen  Ein- 
leitungswissenschaft  kein  anderes  Motiv  zu  entdecken,  als  den 
„Kitzel"  des  „Neues  -  Findens" ,  fiir  den  nehmen  sich  alle  Fort- 
schritte und  Phasen  dieser  Wissenschaft  „nicht  anders  aus,  als 
das  Gebaren  unruhiger  Weiber,  welche  von  vier  zu  vier  Wochen 
das  ganze  Ameublement  ihrer  Wohnung  umquartieren,  um  allezeit 
etwas  Neues  zu  haben"  (S.  15),  Dem  ist  es  ein  Gräuel,  dass  die 
biblischen  Theologen  „die  Gottes -Worte  Glaube,  Licht,  Leben 
u.  dgl.  unbefangen  als  Begriffe  bezeichnen,  und  was  schlimmer 
ist,  analysiren,  anstatt  in  denselben  zuvörderst  göttliche  Zustände, 
Thatsachcn  zur  Anerkennung  zu  bringen"  (S.  27)  u.  s.  w.  u.  s.  w. 
Ihm  ist  es  nur  wohl  im  Unentwickelten,  Unbestimmten,  Nebel- 
haften. Das  Tageslicht  der  Kritik  zerstreut  jene  schönen  Täu- 
schungen, die  man  im  Dämmerschein  unklarer  Vorstellungen  sich 
selbst  und  Anderen  vorspiegelt,  wo  auf  bestimmte  Begriffe  ge- 
drungen wird,  wo  das  Gegebene  analysirt  wird,  wo  die  Gründe 
jeder  Behauptung  im  Einzelnen  geprüft  werden,  da  löst  sich 
manche  Erscheinung  und  manche  Annahme,  die  im  ersten  Augen- 
blick imponirt  hatte,  in  ein  Nebelbild  auf.  Für  den  Theologen 
der  „Thatsachen"  taugt  diese  peinliche  Akribie  nicht.    Er  stürzt 
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sich  kopßiber  in 's  Ganze;  die  Sachen  im  Einzelnen  zu  unter- 
suchen, ist  das  Geschäft  der  Grammatisten ,  der  Ehetoren,  der 
Dialektiker,  der  Atheisten  u.  s.  w.,  ist  „vollkommen  alexandri- 
nisch."  Der  Theolog  der  Thatsachen  braucht  jene  überflüssige 
Helle  nicht,  die  das  Einzelne  scheiden  und  unterscheiden  lehrt, 
das  „Ganze"  sieht  man  auch  im  Halbdunkel.  Nacht  muss  es 
sein,  wo  Friedlands  Sterne  leuchten!  Nacht  ist  es  denn  hier  auch, 
so  finstere  Nacht,  dass  alle  bestimmten  Umrisse  verschwinden. 
Der  Verfasser  redet  von  Thatsachen  und  wieder  von  Thatsachen, 
von  Erfahrungen  und  wieder  von  Erfahrungen.  Aber  es  fehlt 
ihm  so  ganz  an  klaren  Begriffen  von  diesen  Dingen,  dass  er 
keinen  Schritt  thun  kann,  ohne  Thatsachen  und  Vorstellungen 
von  Thatsachen,  Erfahrungen  und  Schlüsse  aus  Erfahrungen,  ja 
ohne  die  Thatsachen  und  die  abentheuerlichsten  Einbildungen  zu 
verwechseln.  Ihm  sagt  die  „Erfahrung",  dass  der  Unterschied 
von  Göttlichem  und  WidergötÜichem ,  mithin  auch  die  Seligkeit 
und  Verdammniss,  ewig  ist  (S.  37),  während  sie  ihm  doch  höch- 
stens nur  sagen  könnte,  dass  jener  Unterschied  ein  relativ  grösster 
ist;  er  nennt  die  Lehren  der  Kirche  von  der  Gottheit  Christi, 
des  heiligen  Geistes  u.  s.  w.  „Erfahrungen"  (S.  40),  während  doch 
Jedermann  weiss,  auf  welchem  langwierigen  Wege  diese  Dogmen 
nicht  blos  aus  der  religiösen  Erfahrung,  sondern  zugleich  auch 
aus  theologischer  und  philosophischer  Spekulation  entstanden  sind; 
er  sagt,  „diese  Thatsachen  seien  unter  den  heftigsten  Schmerzen 
der  Christenheit  in  die  Erfahrung  hinausgetreten"  (S.  48),  wäh- 
rend sich  doch  im  besten  Fall  nur  vom  Glauben  an  jene  That- 
sachen hätte  reden  lassen;  er  verlangt,  dass  jeder  Pfarrer  „zu 
ungezählten  Malen"  die  „Erfahrung"  vom  „thatsächlichen  und 
persönlichen"  Kommen  des  heiligen  Geistes  mache  (S.  61),  die  doch 
wirklich  nur  ein  Solcher  gemacht  zu  haben  meinen  kann,  der 
nicht  weiss,  was  Persönlichkeit  und  persönliche  Gegenwart  ist; 
er  stellt  gar  S.  64  die  seltsame  Behauptung  auf:  „gewisse,  un- 
zweifelhafte, unveränderliche  Thatsachen  seien  allein  in  Gott  und 
Gottes  Thaten  vorhanden;  der  Wille,  die  Gedanken  des  Men- 
schen seien  keine  Thatsachen",  und  er  beweist  mit  diesem 
ungereimten  Satze,  dass  im  Sakrament,  als  einer  „Thatsache", 
nur  Göttliches  und  nichts  Menschliches  sei.   Der  Mann  der  That 
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geht  aber  noch  weiter.  Zu  den  „Thatsachen" ,  in  denen  seine 
Theologie  besteht,  gehört  vor  Allem  der  Teufel.  Er  verlangt 
von  dem  Lehrer  der  Theologie,  dass  er  seine  Schüler  vorbereite 
„auf  das  Grauen,  hineinzublicken  in  eine  Seele,  aus  deren  Grunde 
die  funkelnden  Augen  des  Drachen,  der  alten  Schlange,  hervor- 
leuchten" (S.  8);  er  versichert  (S.  85),  das  geistliche  Amt  ver- 
leihe die  Kraft  „in  eine  Seele  hineinzusteigen,  in  welcher  der 
Altfeind  selbst  seine  Wohnstatte  aufgeschlagen  hat,  und  dort  mit 
dem  hohnsprechenden  Riesen  des  Abgrunds  Stirn  gegen  Stirn 
und  Auge  gegen  Auge  zu  kämpfen",  „in  des  Teufels  zornige 
Augen  zu  sehen",  nicht  zu  erschrecken,  wenn  man  „vor  des 
Teufels  ödes  Schlangenauge,  vor  seinen  lästernden  und  hohn- 
lachenden Mund  und  vor  sein  im  Höllenzorn  zuckendes  Ange- 
sicht" gestellt  wird;  ja  er  selbst  hat  ihn  gesehen,  und  eben 
desshalb  kann  er  ohne  Zweifel  diese  genaue  Personalbeschreibung 
liefern ;  er  hat  „des  Teufels  Zähnefletschen  aus  der  Tiefe  g  e- 
s eben  (mit  leiblichen  Augen  gesehen;  ich  meine  das  ganz  un- 
figürlich) uud  seine  Kraft  an  einer  armen  Seele  empfunden,  sein 
Lästern,  insbesondere  sein  Hohnlachen  aus  dem  Abgrund  gehört" 
(S.  39)>  Was  sollen  wir  nun  dazu  sagen?  Ist  es  dem  Theologen 
ernst  mit  dieser  Kapucinade,  oder  ist  es  trotz  der  pathetischen 
Worte  blosse  Grosssprecherei ,  blosse  „Rhetorik?"  Hält  er  sich 
wirklich  für  den  Luther  des  19ten  Jahrhunderts ,  der  den  Teufel 
mit  seinem  Dintenfass  in  die  Flucht  schlägt,  oder  sollen  nur  wir 
ihn  dafür  halten,  so  dass  demnach  der  Teufel  vielmehr  erst  aus 
seinem  Dintenfass  entsprungen  wäre?  Wenn  uns  Jemand  ver- 
sichert, dass  er  mit  leiblichen  Augen  den  Teufel  gesehen  habe, 
so  ist  doch  nur  Eines  von  Beiden  mögb'ch:  entweder  hat  er  uns 
zum  Besten,  oder  er  ist  so  unfähig  zum  Beobachten,  dass  er  die 
gröbsten  Täuschungen  einer  meisterlosen  Einbildungskraft  von  der 
Wirklichkeit  nicht  zu  unterscheiden  weiss.  Wie  es  sich  aber  hie- 
mit  verhalten  mag,  in  jedem  Fall  macht  es  einen  eigenthümlichen 
Eindruck,  wenn  ein  Solcher  sich  berufen  wähnt,  die  Theologie 
zu  den  „Thatsachen"  zurückzuführen,  und  denen,  welche  es  mit 
den  wirklichen  Thatsachen  etwas  genauer,  als  er,  nehmen,  mit 
der  übermüthigsten  Ungezogenheit  entgegenzutreten.  Was  That- 
sachen sind,  und  wie  sie  behandelt  sein  wollen,  darüber  haben 
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wir  weder  von  einem  Charlatan  noch  von  einem  Phantasten  Be- 
lehrungen anzunehmen. 

Wenn  es  ein  Mann  von  Vilmar's  Verstand  über  sich  ge- 
winnt, sich  in  der  bisher  geschilderten  Weise  öffentlich  bloßzu- 
stellen ,  so  lässt  sich  mit  Sicherheit  vermutlien ,  dass  dabei  eigen- 
tümliche Gründe  im  Spiel  seien.  Das  Interesse  des  Christenthums 
hätte  es  doch  nicht  verlangt,  aller  nüchternen  Wissenschaft  in  so 
brutaler  Weise  den  Krieg  zu  erklären;  selbst  die  Sache  der  lu- 
therischen Rechtgläubigkeit  und  der  alleinseligmachenden  luthe- 
rischen Kirche,  zu  der  sich  Vilmar  trotz  seiner  bisherigen  Stel- 
lung in  einem  reformirten  Consistorium ,  trotz  seiner  Bewerbungen 
um  die  Leitung  einer  reformirten,  Landeskirche  bekennt  —  selbst 
diess  hätte  bei  einem  besonneneren  und  ruhigeren  Verfahren  un- 
läugbar  gewonnen.  Fragen  wir,  was  ihn  von  diesem  besseren 
Weg  abgelenkt  hat,  so  weist  uns  seine  Schrift  selbst  allerdings 
zunächst  auf  gewisse  persönliche  Eigenschaften,  die  sehr  ausge- 
sprochen in  ihr  hervortreten:  die  Gewaltsamkeit  eines  leidenschaft- 
lichen Charakters,  der  keinen  Widerstand  zu  ertragen  weiss,  der 
hasst,  und  rücksichtslos  hasst,  wo  er  nicht  herrschen  kann,  die 
Zügellosigkeit  einer  Phantasie ,  welche  sich  der  Zucht  des  wissen- 
schaftlichen Denkens  nie  fügen  gelernt  hat,  und  darum  natürlich 
gegen  die  Wissenschaft,  wo  sie  ihr  hemmend  in  den  Weg  tritt, 
sich  aufbäumt.  Dazu  kommt  noch  ein  Anderes,  was  unsere  Schrift 
gleichfalls  nahe  legt.  Vilmar  selbst  sagt  am  Anfang  derselben, 
er  habe  auf  der  Universität  den  traurigsten  Unterricht  in  der 
Theologie  genossen;  er  bekennt  von  sich,  er  habe  die  Bücher 
durchblättert,  „wie  Eulenspiegels  Esel  Blatt  um  Blatt  in  seinem 
Folianten  unermüdet  umschlug,  um  zwischen  den  Blättern  die 
gesuchten  Haferkörner  zu  entdecken",  und  es  ist  ganz  glaublich, 
dass  er  nicht  viel  darin  fand,  wenn  er  nach  der  Methode  dieses 
Vorgängers  gesucht  hat.  In  der  Folge  hat  er  die  Früchte  einer 
vieljährigen  Beschäftigung  mit  andern  Gebieten  dem  Publikum 
vorgelegt;  von  theologischen  Studien,  wie  sie  zur  Vorbereitung 
aufs  akademische  Lehramt  nöthig  sind,  ist  nichts  bekannt  ge- 
worden. Wird  nun  einem  solchen  Mann  plötzlich,  schon  an  der 
Schwelle  des  Greisenalters,  eine  theologische  Professur  tibertra- 
gen, so  wird  es  ihm  gewiss  Niemand  Übelnehmen  können,  wenn 
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ihm  die  theologische  Gelehrsamkeit  abgeht,  die  sonst  von  einem 
Lehrer  dieser  Wissenschaft  zu  fordern  ist,  nnd  Jedermann  würde 
ihn  darum  achten  müssen,  wenn  er  diess  offen  bekennte,  wenn  er 
einfach  erklärte:  verlangt  nicht  von  mir,  was  ich  nicht  habe,  mit 
den  Gaben,  die  mir  verliehen  sind,  werde  ich  der  Kirche  gerne 
in  meinem  Theil  dienen.  Aber  eine  solche  Selbstverläugnung  lag 
wohl  nicht  in  Vilmar's  Natur.  Er  hat  es  vorgezogen,  seine  per- 
sönlichen Mängel  zum  theologischen  Princip  zu  machen ;  er  hat 
trotz  der  Kämpfe  gegen  den  Teufel,  mit  denen  er  prahlt,  den 
Dämon  nicht  gespürt,  welcher  ihm  die  Verachtung  gegen  Ver- 
nunft und  Wissenschaft  einflüsterte:  er  hat  sich  in  den  Nebel  der 
angeblichen  Thatsachen  zurückgezogen,  weil  er  es  verschmähte, 
oder  weil  er  sich  zu  schwach  fühlte,  die  wirklichen  Thatsachen 
auf  dem  mühsamen  Wege  der  kritischen  Forschung  zu  ermitteln, 
und  durch  die  besonnene  Arbeit  methodischer  Wissenschaft  zu 
verwerthen. 

Es  sind  aber  nicht  blos  diese  persönlichen  Gründe,  aus  denen 
wir  Vilmar's  „Theologie  der  Thatsachen"  herzuleiten  haben,  sie 
hängt  auch  mit  seinem  ganzen  System  eng  zusammen,  sie  ist 
ein  natürliches  Ergänzungsstück  jener  hierarchischen  Doctrin,  die 
keiner  von  unsern  Neulutheranern  schroffer  auf  die  Spitze  ge- 
trieben hat,  als  eben  Vilmar.  Der  innerste  Gedanke  seiner 
Theologie  ist  die  Allgewalt  der  „Kirche44,  d.  h.  der  Geistlichkeit 
Alle  jenen  extremen  Vorstellungen  vom  geistlichen  Amt  und  sei- 
ner Macht,  die  Vilmar  schon  früher  vielfach  ausgesprochen  hat, 
kehren  auch  in  der  neuesten  Schrift  wieder.  Der  Lehrer  der 
Theologie  hat  seinen  Zuhörern  zu  zeigen;  „dass  die  Kirche  Jesu 
Christi  die  Herrscherin  in  der  Welt  der  Geister  ist,  dass  diese 
Herrschaft  von  den  Dienern  der  Kirche,  und  von  diesen  allein 
ausgeübt  werde44,  dass  „in  unserer  Zeit,  in  welcher  die  Stützen 
weltlicher  Art  morsch  geworden  sind ,  und  den  sichern  Einsturz 
drohen,  in  welcher  das  Erbe  unserer  Väter  an  natürlicher  Zucht, 
Ordnung  und  Sitte  augenscheinlich  auf  die  letzte  Neige  geht,  und 
in  wenig  Menschenaltern  völlig  ausgeschöpft  sein  wird ,  in  unserer 
Zeit,  welche  auf  das  Ende  unseres  Volkes,  und  zwar  auf  ein 
Ende  mit  Schrecken,  unzweifelhaft  hinweist  —  dass  in  dieser  Zeit 
sie,  sie  allein...  diesen  Verfall  aufhalten  können,  und  dasa. 
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sie,  wenn  derselbe  dennoch  eintritt,  unversehrt  aus  dem  allge- 
meinen Ruin  hervorgehen  und  auf  den  Trümmern  der  gegenwär- 
tigen Ordnung  der  weltlichen  Dinge.,  als  Sammler  eines  neuen 
Volkes  stehen  sollen,"  „dass  Niemand  im  Stande  sei,  jeder  Er- 
scheinung der  Welt  auf  den  Grund  zu  sehen ,  ob  sie  mit  Christus 
gehe,  oder  ihm  zuwiderlaufe,  als  sie,  eben  sie,  also  auch  Niemand 
das  Bestehen  oder  den  Untergang  der  zeitlichen  Zustände,  den 
Lauf  und  das  Ende  der  Welt  zu  beurtheilen  vermöge,  als  wieder 
nur  siea  (S.  7  f.)«  Wenn  unsere  jungen  Theologen  mit  einer  so 
maasslosen  Einbildung  über  ihre  Wichtigkeit  erfüllt  werden,  wenn 
so  jede  Erinnerung  an  die  geistige  Freiheit  und  das  Priesterthum 
aller  Christenmenschen ,  dieses  Palladium  des  Protestantismus, 
i  aus  ihren  Herzen  und  Köpfen  weggewischt  wird,  dann  wüssten 

wir  in  der  That  nicht,  welche  Ansprüche  für  sie  zu  kühn,  welche 
Folgerungen  zu  vermessen  wären.  Wenn  die  Herrschaft  im  Reich 
der  Geister  ihnen  und  ihnen  allein  zusteht,  so  haben  sie  ja  Fug 
und  Recht,  auf  alle  Anderen  herabzusehen,  die  profane  Wissen- 
schaft, welcher  das  Siegel  des  geistlichen  Amts  abgeht,  als  Ale- 
xandrinismus  und  Rhetorik  geringzuachten ,  und  wenn  sie  den 
geistlichen  Machtsprüchen  sich  nicht  unbedingt  fugen  will,  sie 
und  ihre  Vertreter  mit  dem  Zorn  des  Propheten ,  der  die  falschen 
Götter  zerschlägt,  vorerst  zu  verfluchen ,  und  falls  die  Gelegenheit 
günstiger  werden  sollte,  auch  zu  vertilgen.  Wenn  ihr  Amt  „un- 
mittelbar des  Herrn  Christi  Amt  ist"  (S.  84),  so  werden  sie  auch 
die  Auktorität  Christi  für  dasselbe  in  Anspruch  nehmen  dürfen, 
wenn  (S.  83)  von  dem  Geistlichen,  „von  seiner  Seele",  „alle 
Seelen  in  der  Gemeinde  das  Leben  und  die  Seligkeit  fordern,  und 
mit  Recht  fordern"  (von  dem  Geistlichen,  nicht  von  Christus  un- 
mittelbar ,  Der  existirt  ja  für  die  Laien  nur  in  der  Geistlichkeit), 
so  wird  der  Geistliche  auch  „die  diesem  Recht  entsprechende 
Macht"  haben  müssen,  wenn  sie  allein  es  sind,  die  den  Ver- 
fall der  Zeit  aufhalten  können,  sie  allein  die  Gefreiten,  die  ver- 
möge ihres  Amtes  dem  Teufel  in's  Auge  sehen  können,  vor  dem 
„die  Gemeinde  auseinanderstiebt,  wie  Schneeflocken"  (S.  85),  sie 

4   

allein  die  Auserwählten ,  die  auf  den  Trümmern  der  weltlichen 
Staaten  im  tausendjährigen  Reich  das  Scepter  führen,  wenn  das 
Heil  der  jetzigen  und  der  Bestand  der  künftigen  Welt  an  ihnen 
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allein  hängt,  dann  lässt  sich  wirklich  nicht  sagen  |  welche  Ver- 
ehrung ihrer  Würde  zu  hoch,  welche  Untertänigkeit  gegen  sie 
zn  tief,  welches  Maass  geistlichen  Hochmuths  ein  Uehermaass 
sein  könnte.  Ja  auch  die  Folgerung  liegt  auf  der  Hand,  und 
gewiss  nur  Klugheit,  nicht  Kurzsichtigkeit,  hat  Vilmar  verhin- 
dert,  sie  offen  auszusprechen,  dass  den  Trägern  des  geistlichen 
Amtes  im  Weltlichen  so  gut,  wie  im  Geistlichen,  die  Herrschaft 
von  Rechtswegen  gebühre.  Niemand  soll  ja  im  Stande  sein, 
den  Lauf  und  das  Ende  der  Welt  zu  beurtheiien,  als  nur  sie; 
Niemand  kann  das  Ende  unseres  Volks,  das  zwar  jedenfalls 
mit  Schrecken  hereinbricht,  wenigstens  eine  Zeit  lang  aufhalten, 
als  nur  sie,  kein  Fürst,  kein  Staatsmann,  kein  Volk,  nur  der 
Klerus  der  neulutherischen  Kirche.  Wir  müssten  unstreitig  von 
Vilmar's  Consequenz  und  Kühnheit  eine  schlechtere  Meinung 
haben,  als  nach  allem  Bisherigen  erlaubt  ist,  wenn  er  nicht  längst 
den  unabweisbaren  Schluss  gezogen  hätte ,  nur  dieser  Klerus  habe 
die  Fähigkeit  und  das  Recht,  zu  bestimmen,  was  für  Maassregeln 
der  Lauf  der  Welt  fordert,  über  das ,  was  unserem  Volke  frommt, 
zu  entscheiden,  die  Lenkung  der  Staaten  in  seine  Hand  zu  neh- 
men. Dass  statt  dessen  in  Deutschland  das  umgekehrte  Verhält- 
niss  stattfindet,  dass  die  Kirche  und  ihre  Diener  zur  Zeit  noch 
unter  dem  Staat  stehen,  ist  ihm  natürlich  ein  Gräuel :  nur  „ganz 
unberechtigte  weltliche  Erlasse  und  Verordnungen a  haben  z.  B. 
„bald  diesen  bald  jenen  Akt  der  kirchlichen  Disciplin  untersagt, 
und  die  Kirche  hat  sich  in  ihren  feigen  Beamten  unter  das  welt- 
liche Joch  oft  nur  allzu  willig  bringen  lassen"  (S.  73);  jetzt  da- 
gegen ist.  die  Zeit  gekommen,  „dass  der  geistliche  Stand  auch 
das  geistliche  Amt  mit  allen  Befugnissen,  welche  demselben  zu- 
stehen, und  die  dem  Stande  zukommenden  Rechte,  namentlich 
die  Selbständigkeit  auf  dem  kirchlichen  Gebiete,  wieder  in  An- 
spruch nimmt"  (S.  93).  Nur  möge  man  diesen  Ruf  nach  Freiheit 
nicht  missverstehen:  er  gilt  nicht  den  Einzelnen,  nicht  den  Ge- 
meinden, nicht  dem  christlichen  Volk,  er  gilt  nur  der  Geistlich- 
keit ,  sie  allein  ist  kraft  ihres  Amtes  „die  Kirche" ,  die  Laien 
haben  ihr  ohne  Widerrede  zu  gehorchen,  und  nur  damit  der 
Klerus  allein  herrsche,  nur  dazu  soll  die  Kirche  frei  sein.  Frei- 
heit der  Kirche  bedeutet  hier  dasselbe,  wie  im  ultramontanen 
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System,  klerikalen  Absolutismus;  und  wie  sich  Vilmar's  Vor- 
stellungen über  das  geistliche  Amt  vom  katholischen  Begriff  des 
Priesterthums  schlechterdings  nur  in  Nebensachen  unterscheiden, 
so  gibt  es  auch  kaum  irgend  eine  Folgerung  aus  diesem  Begriff, 
die  er  nicht  schon  gezogen  oder  bis  zur  Handgreiflichkeit  ange- 
bahnt hätte. 

Wo  von  der  Geistlichkeit  und  für  dieselbe  solche  Machtan- 
sprüche erhoben  werden,  da  müssen  natürlich  auch  die  Mittel 
verlangt  werden,  durch  die  sie  ihre  Macht  begründen  und  er- 
halten kann,  und  diese  Mittel  werden  nicht  blos  die  geistigen 
sein  dürfen,  auf  welche  der  protestantische  Klerus  bisher  im 
Wesentlichen  beschränkt  war:  Vilmar  ist  kein  Freund  einer 
Kirche,  die  blosse  Gemeinschaft  und  nicht  zugleich  eine  „Anstalt", 
ein  äusserliches  Rechtsinstitut  ist  (S.  47),  und  auch  aus  den  pro- 
testantischen Symbolen  bemüht  sich  der  bekenntnisstreuo  Mann, 
der  „seine  Lehre  und  seine  Wirksamkeit  streng  durch  die  Be- 
kenntnisse bestimmen  lassen44  will  (S.  46),  die  evangelische  Grund- 
lehre  von-  der  unsichtbaren  Kirche  wegzustreiten  (S.  87),  wiewohl 
er  schon  S.  47  das  Geständniss  nicht  unterdrücken  kann,  dass 
„die  Thatsache  der  Kirche  eine  von  den  Thatsachen  des  christ- 
lichen Lebens  sei,  welche  von  der  Christenheit  noch  erst  zu  er- 
leben  sind,  also  keine  Gemeinschaft  und  kein  Bekenntniss  einer 
Gemeinschaft  vorhanden  sei,  worin  diese  Thatsache  bereits  er- 
schöpfend  vorhanden ,  und  in  aller  Vollständigkeit  deponirt  wäre44, 
wiewohl  er  also  bei  diesem  entscheidenden  Punkt  seiner  Aufleh- 
nung gegen  die  Bekenntnisse,  \on  denen  uns  Andern  kein  Jota 
erlassen  wird,  (trotz  der  Advokatenklauseln  „erschöpfend44  u.  s.  w.) 

- 

sich  recht  wohl  bewusst  ist.  Eine  äussere  Rechtsanstalt  braucht 
aber  auch  äussere 'Macht,  ein  herrschender  Klerus  braucht  Zwangs- 
mittel. Vilmar  säumt  daher  nicht,  ihn  damit  auszustatten.  Auch 
er  versichert  zwar  (S.  7),  „die  Diener  der  Kirche  haben  ihre 
Herrschaft  ohne  alle  äusserliche  Mittel ,  nur  durch  das  demüthige 
Wort  Gottes,  nur  durch  das  unscheinbare  aber  weltüberwindende 
Sakrament  auszuüben.44  Aber  das  Gleiche  hat  die  Hierarchie 
immer,  und  sie  hat  es  selbst  dann  versichert,  wenn  sie  mit  schein- 
heiliger Miepe,  psalmensingend,  Scheiterhaufen  anzündete  und 
ihren  Henker  in  den  Eingeweiden  der  Ketzer  wühlen  hiess.  Hören 
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wir  Vil mar  weiter,  so  zeigt  sich  bald,  dass  der  unerbittliche 
Feind  der  Rhetorik  auch  in  diesem  Fall  seinen  Lesern  mit  Phra- 
sen die  An  gen  verkleben  möchte.  Neben  dem  Wort  Gottes  steht 
ihm  gleich  unantastbar  (vgl.  S.  45  f.  70  f.)  das  Menschenwort  der 
alten  Bekenntnisse,  und  der  Buchstabe  hat  dabei  fiir  ihn  einen 

t 

solchen  Werth,  dass  er  seine  anachronistische  Anordnung  eines 
Examens,  wornach  alle  Brautleute  vor  ihrer  Trauung  vom  Pfarrer 
über  den  Katechismus  verhört  werden  sollen,  S.  78  ausdrücklich 
mit  der  unglaublichen  Behauptung  vertheidigt,  wenn  nicht  das 
„Wort  Gottes  im  Katechismus",  „ wenigstens  in  seinen  allgemein- 
stenund  elementarsten  Stücken  den  Gliedern  der  Gemeinde  wört- 
lich gegenwärtig  sei,  fallen  sie  aus  dem  Wort  Gottes,  aus  der 
Gemeinde,  aus  der  Kirche  heraus. tt    Was  das  Allerfreieste  und 
Innerlichste  sein  soll,  das  Gebet,  das  wird  bei  ihm  zu  einer 
„Gebetszucht",  zu  einem  Methodismus,  fiir  welchen  (S.  103)  in 
der  Pastoral-Theologie  die  Anweisung  ertheilt  werden  soll,  „wann 
und  wie,  und  wann  nicht  aus  den  Herzen  gebetet  werden  soll; 
wann  die  Psalmen,  und  welche,  wann  das  Unser  Vater  und  das 
Credo  und  der  Dekalog  gebetet  werden  soll"  u.  s.  w.,  und  von 
diesem  mechanischen  Treiben  verspricht  er  sich  dann,  wie  billig, 
ungefähr  auch  die  gleichen  Wirkungen,  wie  die  römische  Kirche 
von  dem  opus  operatum  ihrer  Gebete:  „dass  das  Gebet  in  andere 
Seelen  mit  unwiderstehlicher  Wirksamkeit  hineinreicht,  dass  der 
Bestand  der  weltlichen  Dinge,  zumal  der  weltlichen  Herrschaft, 
der  Throne  und  der  Ordnung  des  öffentlichen  Lebens  von  Gott 
dem  Herrn  allein  um  des  Gebets  der  Gläubigen  willen  gesichert 
werde  (S.  43  f.)>  dass  durch  das  Gebet  des  Geistlichen  „der  hei- 
lige Geist  dem  Kinde  verliehen  wird"  (S.  67)  u.  s.  w.,  so  dass 
man  also  nicht  blos  den  Besitz  des  hl.  Geistes ,  sondern  auch  den 
Bestand  der  Throne  und  der  übrigen  weltlichen  Dinge  schliess- 
lich den  Geistlichen  zu  verdanken  hat,  die  ja  allein  die  „Gebets- 
zucht" zu  üben  haben,  die  allein  wissen,  wann  man  das  Credo 
und  wann  die  zehn  Gebote  „beten"  soll.    Ganz  besonders  aber 
ist  es  das  Sakrament,  das  er,  ächt  katholisch,  zu  einer  gewal- 
tigen Waffe  in  der  Hand  der  Geistlichkeit  machen  möchte.  Daher 
jene  magische  Vorstellung  vom  Sakrament  als  einer  „geheim- 
nissvollen leiblichen  That  Gottes",  worin  etwas  ganz  Einziges, 
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in  der  Taufe  die  Wiedergeburt,  im  Abendmahl  die  leibliche  Gegen- 
wart Christi  gegeben  wird  (S.  63  ff.),  daher  die  Behauptung,  dass 
der  Geistliche  die  Vergebungt  der  Sünden  nicht  blos  zu  verkün- 
digen, sondern  zu  ertheilen  habe  (S.  89),  daher  vor  Allem 
jene  Anstrengungen  um  Einführung  der  Kirchenzucht  und  des 
Bannes  (vgl.  S.  72  ff.).,  dessen  Schrecken  natürlich  um  so  höher 
steigt,  je  ausschliesslicher  die  Gnadengüter  an  das  Sakrament 
geknüpft  sind,  welches  dem  Gebannten  versagt  wird.  Darin  ist 
doch  wenigstens  Methode.  Wenn  man  erst  wieder  gelernt  haben 
wird,  alles  Heil  in  dieser  und  in  jener  Welt  von  der  Geistlichkeit 
zu  erwarten,  wenn  man  erst  wieder  glauben  wird,  dass  ihre  Für- 
bitte allein  den  heil.  Geist  verleiht,  ihre  Gebete  und  Gebetsan- 
weisungen allein  die  Fürsten  auf  den  Thronen  und  die  Welt  in 
den  Fugen  halten,  dass  sie  allein  die  Sündenvergebung  ertheilen, 
sie  allein  den  leiblich  gegenwärtigen  Gott  austheilen  oder  ver- 
sagen können,  dann  ist  auch  zu  hoffen,  dass  jene  goldene  Zeit 
wieder  anbreche,  welche  die  stille  Sehnsucht  dieser  rückwärts 
gewendeten  Frömmigkeit  ist ,  die  schöne  Zeit,  wo  man  die  Ketzer 
verbrannt  und  die  Priester  vergöttert  hat,  wo  der  Staat  zu  den 
Füssen  der  Kirche  lag,  und  die  Kirche  zu  den  Füssen  des  Kle- 
rus, dann  wird  sich  Vilmar's  lockende  Verheissung  erfüllen, 
und  die  Geistlichkeit  allein  wird  an  der  Spitze  der  Völker  „un- 
versehrt aus  dem  allgemeinen  Ruin  hervorgehen." 

Erst  in  diesem  Zusammenhang  erhält  nun  die  „Theologie  der 
Thatsachena  ihre  volle  Beleuchtung.  Das  hierarchische  System 
hat  keinen  gefährlicheren  Feind,  als  die  freie  Forschung.  Die 
Macht  der  mittelalterlichen  Hierarchie  wurde,  gebrochen ,  als  man 

■ 

anfing,  ihre  Ansprüche  und  ihre  Lehren  im  Lichte  der  wiederer- 
wachten Wissenscbaft  zu  prüfen,  dje  schwächere  protestantische 
Hierarchie  verlor  ihre  Bedeutung,  als  die  Philosophie  und  die 
Kritik  des  achtzehnten  Jahrhunderts  den  Kampf  mit  ihr  aufnah- 
men. Auch  in  unsern  Tagen  wird  ihre  Erneuerung  unmöglich 
sein,  so  lange  die  freie  theologische,  historische  und  philosophi- 
sche Forschung  nicht  versiegt  ist.  Diesen  Gegner  unschädlich 
zu  machen,  vorerst  wenigstens  die  Theologie  und  ihre  Hilfswis- 
senschaften in  die  alte  Unmündigkeit  zurückzubringen  und  mög- 
lichst streng  darin  festzuhalten,  das  ist  die  eigentliche  Bedeutung 
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dieser  „Theologie  der  Thatsachen."  Der  Sinn  fuYs  Thatsächliche 
hat  sie  nicht  eingegeben ,  denn  an  die  Stelle  der  wirklichen  That- 
sachen setzt  sie,  wie  wir  gesehen  haben,  mit  vollendeter  Will- 
kühr dogmatische  Machtsprüche  und  phantastische  Einbildungen, 
und  die  Hülfsmittel,  ohne  die  keine  Kenntniss  der  Thatsachen 
möglich  ist ,  die  Kritik  und  die  gelehrte  Geschichtsforschung, 
werden  aufs  Schnödeste  von  ihr  verachtet,  aufs  Bitterste  ange- 
feindet. Die  Theologie  der  Thatsachen  ist  nur  der  täuschende 
Aushängeschild  für  eine  Doctrin,  die  methodisch  darauf  hinar- 
beitet, den  Sinn  für  eine  nüchterne  Beobachtung  der  wirklichen 
Welt  zu  ertödten,  und  die  Geister  in  den  Bann  einer  unantast- 
baren Dogmatik  zu  fesseln.  Alles  daran  ist  unwahr,  phrasen- 
haft, „rhetorisch."  Der  Lehrer  der  Theologie  soll  seine  Schüler 
mit  „Thatsachen"  statt  der  Wissenschaft  nähren,  d.  h.  er  soll 
sie  gewöhnen,  ein  Gegebenes  ohne  eigene  Prüfung  anzunehmen, 
er  soll  sie  mit  allen  ihren  Gedanken  und  Interessen  an  dieses 
Gegebene  ketten,  die  Mittel  und  die  Kunst  der  selbständigen 
Forschung  dagegen  von  ihnen  möglichst  fern  halten.  Eifert  doch 
Vilmar  ausdrücklich  gegen  die  eigenen  Arbeiten  der  Studiren- 
den,  um  dafür  (zur  „Schärfung  des  Verstandes!"  S.  32)  wört- 
liches Auswendiglernen  von  Schriftstücken  und  cursorische  Lesung 
der  heil.  Schrift  mit  „sehr  geringem  gelehrtem  Apparat"  zu  em- 
pfehlen (S.  ^6.  31  f.)-  Das,  meint  er,  wäre  „eine  Thatsache, 
gegenüber  der  Rhetorik,  eine  That  des  Wortes,  gegenüber  den 
Worten  über  die  Wörter."  Auswendiglernen  der  Wörter  ohne 
eine  Bemühung  um  wissenschaftliches  Verständniss,  das  sind  die 
„Thatsachen",  wie  sie  diese  Theologie  brauchen  kann.  Nur 
Alles  recht  positiv  und  greifbar,  nur  nichts  der  eigenen  Selbst- 
tätigkeit, dem  eigenen  Urtheil  überlassen,  nur  möglichst  viel 
Gesetz  und  möglichst  wenig  Freiheit!  Macht  aus  unsern  theolo- 
gischen Fakultäten  Jesuitenschulen,  in  denen  die  Zöglinge  nach 
einer  einförmigen  Methode  zur  Kenntniss  und  Vertheidigung  un- 
veränderlicher Sätze  abgerichtet  werden,  dann  werdet  Ihr  die 
rechten  Werkzeuge  für  Eure  Hierarchie  haben,  ganz  so,  wie  sie 
der  hl.  Ignatius  haben  wollte,  „velut  cadaver."  Ihr  selbst  seid 
es  ja,  von  denen  sie  die  „Thatsachen"  erhalten,  an  die  sie  fortan 
unverbrüchlich  glauben  sollen,  auch  wenn  Ihr  sagt,  dass  diese 
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Thatsachen  in  der  Schrift  stehen;  Ihr  seid  es,  durch  die  ihnen 
die  Mittel,  Eure  Schrifterklärung  zu  prüfen,  entzogen  werden, 
durch  die  ihr  Urtheil  vor  jeder  Prüfung  mit  Gebetszucht  und 
Kirchenzucht,  mit  Flüchen  und  mit  Verheißungen,  mit  Furcht 
und  Hoffnung  gefesselt  wird;  Ihr  seid  es,  die  Ihr  Eure  will- 
kührlichen,  von  jedem  Schein  der  Wahrheit  verlassenen  Ausle- 
gungen ungescheut  zu  „Thaten  Gottes"  stempelt,  welche  man 
„unangerührt,  unerklärt,  ihres  Geheimnisses  un entkleidet  als  That- 
sache  stehen  lassen",  welchen  man  sich  „unbedingt  unterordnen" 
müsse;  Ihr  seid  es,  die  versichern,  dass  jene  „Thaten  Gottes, 
sollen  sie  zu  unserer  Seligkeit  dienen,  angenommen  werden  müs- 
sen, so  wie  sie  gegeben  werden",  und  „die  schon  den  Versuch 
einer  Erklärung  geheimnissreicher  Thaten  Gottes  als  unzulässig 
und  die  Kirche  nothwendig  zerstreuend  abweisen"  (S.  66)*  Was 
Ihr  Thaten  Gottes  nennt,  sind  Eure  eigenen  Thaten,  was  Ihr 
filr  unantastbare  Thatsachen  ausgebt,  sind  Eure  Meinungen,  Eure 
Einbildungen,  Eure  Wünsche:  die  „Theologie  der  Thatsachen" 
besteht  darin,  dass  Eure  Schüler  sich  jedes  Urtheils  über  das, 
was  Ihr  ihnen  bietet,  enthalten  und  Eure  Behauptungen  als  un- 
umstössliche  göttliche  Wahrheiten  verehren. 

Erscheint  nun  eine  solche  Anforderung  im  Mund  eines  Man- 
nes, der  den  Studirenden  nicht  blos  gewisse  Kenntnisse  beizu- 
bringen, sondern  sie  auch,  und  vor  Allem,  zur  wissenschaftlichen 
Selbständigkeit  zu  erziehen  berufen  ist,  an  und  für  sich  schon 
durchaus  verwerflich,  so  wird  sie  es  in  noch  höherem  Grade, 
wenn  wir  die  Mittel  in  Betracht  ziehen,  durch  die  ihr  Vilmar 
Eingang  zu  verschaffen  sucht.  Die  künftigen  Geistlichen  werden 
zu  den  maasslosesten  Ansprüchen,  zu  den  ausschweifendsten  Ein- 
bildungen über  ihre  Wichtigkeit  und  Bedeutung,  über  die  Herr- 
schaft, die  ihnen  gebühre,  über  die  geistliche  Begabung,  die 
ihnen  zukomme,  aufgestachelt;  es  wird  ihnen  dabei  gesagt,  dass 
sie  diese  Vorzüge  nicht  ihrer  persönlichen  Tüchtigkeit,  sondern 
einzig  und  allein  ihrem  Amt  zu  verdanken  haben,  dass  sie  der- 
selben nicht  durch  Arbeit  und  Anstrengung  in  ihrem  nächsten 
Beruf,  dem  des  Lernens  und  der  wissenschaftlichen  Ausbildung, 
sondern  nur  durch  unbedingtes  Hinnehmen  dessen,  was  ihnen 
als  Thatsache  geboten  wird,  würdig  werden;  sie  werden  mit 
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Hass  und  Geringschätzung  gegen  die  Wissenschaft  unserer  Zeit 
und  gegen  die  Lehrer  erfüllt,  die  ihnen  diese  Wissenschaft  vor- 
tragen; es  wird  an  die  verderblichsten  Neigungen  und  Leiden- 
schaften, an  die  Trägheit,  den  Hochmuth  und  den  Fanatismus 
appellirt;  es  wird  von  dem  geschworenen  Feinde  der  Demokratie 
die  verderblichste  Demagogie  getrieben,  die  man  sich  denken 
kann,  eine  Demagogie  des  Lehrers  bei  seinen  Schülern,  gegen 
die  Wissenschaft  und  die  Collegen.  Könnte  man  sich  wundern, 
wenn  aus  einer  solchen  Anleitung  ein  Geschlecht  von  Geistlichen 
hervorginge,  das  uns  alles,  was  wir  an  Vilmar's  Theologie  ta- 
deln mussten,  im  Zerrbild,  wie  das  bei  Nachahmern  zu  geschehen 
pflegt,  darstellte,  unwissend,  hochmiithig,  eingebildet,  unduldsam, 
voll  von  zügellosen  Herrschergelüsten  in  kirchlichen  und  in  bür- 
gerlichen Angelegenheiten?  In  der  That,  Vilmar  hat  sich  be- 
eilt, die  Befürchtungen  Derer  zu  rechtfertigen,  die  von  Anfang 
an  zweifelten,  ob  es  wohlgethan  sei,  die  Bildung  der  theologi- 
schen Jugend  einem  Mann  anzuvertrauen,  dem  man  die  Leitung 
der  Kirche  wegen  seiner  extremen  Bestrebungen  aus  der  Hand 
nahm.  Wenn  er  so  lehrt,  wie  er  hier  geschrieben  hat,  so  liegt 
auf  der  Hand,  was  dabei  herauskommen  wird.  Doch  darüber 
haben  Andere  zu  wachen;  hier  handelte  es  sich  nur  darum,  den 
theologischen  Schriftsteller  zu  zeichnen,  und  für  diesen  Zweck 
wird  es  an  dem  Vorstehenden  genügen. 
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Druckfehler. 

Im  vierten  Hefte  des  vierzehnten  Bandet. 

Seite  527  Zeile  28  von  oben  lies  statt  hlstoriea  —  historleo. 

—  533   —    17  von  oben  —  —  Reichskinder  —  Reichsländer.' 

—  5.J4    —    12  von  oben  —  —  eodem  - 

—  537   —     4  von  oben  —  —  vier  — 

—  537  Anmerk.  1.  Zeile  2.  —  —  Berengger  —  Bernegger. 

—  539  Zeile  14  von  oben  —  —  hinunter  —  bieunter. 

—  539  —  16  von  oben  —  —  Gerichtsconst.  —  Reichscoust. 

—  541   —     2  von  oben  —  —  Berengger  —  Bernegger. 

—  544   —     8  von  oben  —  —  Etterhausen  —  Ettenhausen. 

—  —    —   24  von  oben  —  —  rechnete  —  bezeichnete. 

—  546   —     8  von  oben  —  —  Gelsen  —  Gasen 

—  547  —     1  von  unten  —  —  Facultäten  —  Facultät. 

—  —  Anmerkung  Zeile  2.  —  —  statt  —  einst 

—  552  Zeile  10  von  oben  —  —  suvor  —  pur. 

—  —     —  28  von  oben  —  —  Handverträge  —  Haus  vertrage. 

—  555  —  85  von  oben  —  —  a.  c.  —  etc. 
_  559   —  81  von  oben  —  —  Act.  —  Art. 

—  560  —   10  von  oben  setze  nach  contigerit  ein  Komma. 

—  561  Anmerkung  2  statt  ezeeotioni  —  executionla. 
562  Zeile  7  von  oben  lies  statt  da  möglich  —  unmöglich. 

—     2  von  oben  nach  Frieden 


Im  zweiten  und  dritten  Hefte  des  fünfzehnten  Bande». 


Seite  279  Zeile   8  ist  zu  lesen:  wenigstens  „geworden"  ist. 

—  285   —    10  so :  deren  Groll  gegen  „den"  8tttrzer  ihres  Götzen, 

stabena,  bis  Aber  die  zweit 
„fortgedauert"  hat. 

—  344   —     5  von  unten  „indirect  zwar, 

—  345   —    19  von  unten  „durch"  Nero. 

—  346   —     6  von  unten  Dio  c.  26  „ff." 

—  346   —     4  von  oben  Dio  c.  29  statt  23  ff. 

—  346  Anmerkung  2  Zeile  3  von  unten  Dio  c.  32  statt  25. 

—  347  Zeile  16  von  oben  2X7  statt  2  4-7. 

—  857   —     4  von  unten  „noch"  statt  „nach". 

—  363    —     9  von  unten  „die"  jenes  Lusius. 

—  363  Anmerkung  3  fl$H5  Ißbn  stAtt  ^ÜITI  n* 

—  366  Zeile   6  von  unten  ist  „1."  zu  streichen. 

—  403   —  16  statt  Sitte  lies  Sekte. 

—  414   —     6  von  unten  statt  anderes  lies  anders. 

—  423   —    14  von  unten  statt  II,  8,  b  lies  II,  8,  6. 

—  426    —    11  statt  sabbathischen  lies  sabbathlichen. 

—  429   —     9  statt  daran  lies  davon. 

—  430   —     7  statt  8itte  lies  Sekte. 

—  430  —   13  von  unten  statt  II,  8,  b  lies  n,  8,  6. 

—  433    —     7  statt  hellenischen  lies  hellenistischen. 

Der  Angabe  des  Josephus  Uber  die  Vorstellung  der  Essener  vom  Paradies  (a.  a.  O. 
S.  428)  dient  die  übereinstimmende  des  Buchs  Henoch  zur  Bestätigung, 
welche  Köstlin  in  demselben  Heft  S.  385  berührt. 
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aber  feie  je$t  üollenbctc 

■  ■•  ■  * 


Dr.    &  »frfl  unb  Dr.    «.  XiendKr, 


ermattet 


Dr.  «etetf  ®rnfl  Öm&fetl, 

*  ■  • 

SiMwtfptn  an  ber  UntocrfUat  «an«  Stttcntafl \.  2RU,jfiebe  kr  beuten  moraenlanbif^ii 
OteftOf^aft,  ber  Worift'lieofotf&n  (BeftUfeWl  ju  e«rjH).  unb  bei  afrifaniftyn 

3nftirutt  ju  $ari«. 


 -==*-e< 


3>all<, 

fctwf  in  Gan|Wn'f<$en  StM'&tmftTti 
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äjjtit  ©otteS  gndbigem  SBeiftanbe  ijl  biefcS  fritiföe  fßibelwerf,  mit 
meinem  id)  fed)jel)n  %ai)M  befd)dftigt  geroefen,  unb  wobei  i#  nic^t  blof 
innere  ©cfynriertgfetten ,  fonbem  aud)  mancherlei  auf ere  $emmniffe  ju  fiber= 
nunben  fyatte,  nunmefjr  &u  6nbe  gebracht,  unb  id)  wünfcfye  tyeritid),  baf*  bie 
Ideologen,  »eld)e  id)  bei  ber  ^Bearbeitung  beffelben  toorjug$n>eife  im  2fage 
gehabt,  ben  Stufen  barau§  gief>en  mögen,  weldjer,  nad)  meiner  t>oflen 
Uebergeugung ,  barau3  entnommen  werben  fann,  ndmlid)  bie  innere 
®efd)id)te  biefe§  SJieifteroerte  unferS  unjierblidjen  8uti>er  barauS  jum 
erjlen  SJfale  üottftdnbig  fennen  au  lernen,  unb  fein  unabldfftgeS  Streben, 
bie  ©ebanfen  beö  ©runbtejcteö  immer  mefjr  in  dd)t  beutföer  SBeife  wieber- 
äugeben,  wie  er  biefeö  namentlid)  in  feiner  SSonebe  $um  $)falter  beutlicfy 
au6fprid)t. 

SRit.  »ollem  Steckte  barf  id)  fagen,  bafj  man  biefe*  XtteS  erjl  jefct 
Dottjldnbig  au§  biefer  Ausgabe  crfel>e.  ®cnn  bie  einzigen  früher 
wr&ffentlid)ten  SBerfuc^e  einer  wrgleidjenben  3ufammenjleüung  uerföies 
bener  Öriginat  =  Xu$gaben  biefer  tteberfefcung  erjhetften  ftd)  weber  auf 
bie  ganje  JBibel,  noä)  aud)  auf  alle  vorljanbene  Öriginal  =  2fo§gaben 
ber  fb  geprüften  JBücfyer.  Die  trften  8Serfud)e  biefer  Xrt  ftnben  ftd) 
in  folgenbem  85ud)e:  „3o£.  ®corg  tyalm,  $iftorie  ber  beutfdjen 
»ibet .UeberfefcungS).  Sfartim  fiutljeri,  von  bem  3a^rl517  an  bi$  1534. 
XuS  be$ fei.  $errn  SJerfaffer$  eigener  $anbfd)rift  herausgegeben,  unb  mit 
einigen  Xmnecfungen  begleitet,  »on  3oty.  SReldjior  ©oejen  (QaUe 
brt)  ©ebaiter  1772.  gr.  4.)",  worin  $a(m  @.  318—332.  in  SBejug  au 
ben  ganjen  5) f alter  eine  furje  SSerg(eid)ung  ber  elften  SBittenberga 
ÄuSgabe  be$  bie  »oetifAen  83ud)er  entbalt~w"  1,1  w  a 
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Seftomentö  von  1524.  %olt  unb  breier  fpecieller  SBittenb.  KuSgabenbeS 
Dfalter*  von  1524.  8.,  1525.*)  unb  1528.  IL  8.,  unb  @.  102  —  243. 
in  33e$ug  auf  baö  ganje9leue£efiament  eine  SJergleicfyung  folgenber 
5  foecießen  2Cu$gabm  beä  8utyeiifc&en  Sleuen  SejlamentS:  ber  beiben  goüo; 
EuSgaben  (©ept.r  u.  2)ecemb.-2fu8g.)  von  1522.,  ber  golio=2Cu$g.  von 

1524.  unb  ber  Öctav^uSgaben  von  1527.,  1530.,  fo  »ie  bei*  »arianten 

ber  bi§  jefct  nocfc  ni^)t  aufgefimbenen  anbevn  Tfoögabe  von  1527.,  welche 

» 

ftd)  in  ber  in  (Smfer'8  SReuem  Sefh  vorangefietlten  ,,  SBiberetnanber  jtrebunj) 
«ufyerS  Seftamenten"  finben  (vgl.  meine  Cinleitung  be6  VI.  S^eileS 
biefer  txit  2Cu$g.  ®.  XI  f.),  gegeben  l)at. 

einige  3afcre  fpdtec  veröffentliche  ber  um  bie  »ibeUOeföicfcte  fcocfc 
»erbiente  3ol>.  3»etcf>.  ©oeje  in  feiner  ©c&rift:  „3ol)an  SRelc&ior 
©oeje'nS  forgfältige  unb  genaue  SJergleicJwng  ber  ÖriginabTtuögaben 
ber  Ueberfefcung  ber  ^eiligen  ©cfctift,  pon  bem  fei.  $.  SÄ.  üutyer,  von 
1517  bis  1545,  unb  Änjeige  ber  babet)  wahrgenommenen  SBerbefferungen, 
buwf)  welche  ber  unfierblid)e  SJerfaffer  berfelben,  foletye  immer  volfomner 
ju  machen  befliffen  gemefen  ift.  (SrjieS  <2tücf#  meiere*  bie  5  Sßudjtt 
3Rofiö  in  ftd)  faffet.  (Hamburg  unb  Seidig ,  SBreitfopftfc&e  83ud#.  1777. 
XIV,  114  0.  4.)  3n>e9te§  @tücf ,  u>eld)e$  bie  (jifioriföen  SBüc^er  be* 
X  S. ,  ben  $iob ,  unb  bie  erften  50  $)falmen  in  ftcf)  faffet.  ((Sbenb. 
1779.  IV,  140  0.  4.)"  in  bem  1.  @tucfe  ©.  1  —  114.  eine  »er< 
glcidjung  ber  evflen  fpecießen  JfuSgabe  ber  5  33üd)er  ÜJJoftS  von  1523. 
gol.  mit  ben  Jtuögaben  ber  ganjen  SJibel  von  1534.  unb  1541.,  unb  im 
2.  ©tütfe  <S.  1  — 140.  eine  SJergteidjung  einjelner  Xuägaben  in  SBejug 
auf  bie  Ijiftorifc&en  5Bu#er  be$  Xlten  SefL,  baö  S5u(^  ^>iob  unb  bie  erften 
50  ^falmen.  5Bei  ben  l)i(lorifd)en  SBudjern  finb  bie  erfle  fpeciette  Xuögabe 
berfelben  von  1523.  §ol.  unb  #veiXu$gaben  ber  ganjen  JBibel  von  1534.  unb 
1541.,  bei  £iob  bie  erfie  frecielle  Äuögabe  ber  poetifömSBfaljer  von  1524. 
%ol  unb  biefelben  Ausgaben  ber  ganjen  JBibel ,  bei  ben  erjlen  50  S>falmen 

*)  SDicfe  ttityafte  wirb  in  ber  Uebetfarift  ber  HL  Stobrif  bloß  oK  „Stört.  ®>.  1525."  o*ne 
Angabe  ie>vcfi  gorntaW  Utfifimt.  ©a  er  im  JBor^rge^cnbcn  ©.  314.  ben  Sfcttenbergif^en  9>fdUrr 
t>ca  1525.  8.  (eig.  in  gr.  <2Jebe$)  erroäimt  unb  fdbjl  gehabt  &U  tyabcn  ffctmVbi«  gtt  SÖfttenbera 

1525.  8.  erfebiemne  Äuigabe  beS  III.  3$etfö  bei  Ä.  £.  ober,  wie  er  @.  300.  au&rücäidj  fogt,  I 
ü$t.  fctbft  gelobt  t>at,  fo  ifi  »o$J  mit  jener  Äuggobe  bie  fpeeielle  gr.  Gcbcg'Xitfgatt  bei  f>fotträ  j 
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bie  erfie  ÄuSgabe  ber  poetifdjen  SBftdfjer  fcon  1524  fol.,  feiner  bie 
fpecicUen  tfußgaben  be*  ?>falter$  oon  1524.  8.,  1528.  «.  8.,  1531. 
tL  8.,  unb  bret  2Cu$gaben  ber  ganjen  SMbel  wn  1534.,  1541.  unb  1545. 
nebfl  ben  §8ußpfalmen  unb  einzelnen  tfutographen,  welche  $falraen  ents 
halten,  verglichen,  unb  außer  biefen  noch  eine  TfuSgabe  t)on  1525.  8., 
bei  ber  eö  aber,  bd  fte  bloß  mit  biefer  3ahW*hl  in  ben  Ueberfcfjriften  ber 
SRubrifen  furj  angegeben  ifl,  in  ben  SSorbemeifungen  aber  mrgenbS  emxfynt  ' 
wirb,  jroeifelhaft  bleibt,  ob  eS  bie  gr.  £)ctao=3(u6gabe  be$  bie  poetifdjen 
»ticher  ehthaltenben  III.  Steiles  W  *.  &#  ober  bie  fr  erteile  gr.  @ebe$r 
ÄuSgabe  be$  9>falter§  tft  #  meldte  beibe  in  bemfelben  Safjre  ju  SBittenberg 
erfreuen  ftnb.  £6d)fi  watyrftyeinlfd)  jeboch  ftnb  bie  au$  biefer  Äuggabe 
entnommenen  SJarianten  lebfgttcf)  au$  ber  guttor  erwähnten  SSergleichung 
f>alm'$  gefd)6pft,  fo  baf  tyier  ba$  @.  4.  in  ber  Änmerfung  über  biefe 
Xuögabe  SBemerfte  gleichfalls  gilt.  4 

Äußer  biefen  beiben  gebruef ten  Kollationen  einzelner  ?Cu$gaben  em>df)ne 
iö)  enblich  noch  eine  au8  ber  SBibliothel  ber  Sanffein'fd)en  93ibel  ;  Tfnftalt 
mir  Dorltegenbe  h<*nbfcf)riftliche  eines  ungenannten  SSerfafferS  in  Kein  &uart, 
welche  in  jn>ei  Abteilungen  jerfdtlt,  beren  erffe  folgenben  Sitel  tyati 
„Extract  ber  Lectionum  Variantium  fo  in  einer  äö  VIII  angepeilten  Col- 
Jation  etlicher  alten  Editionen  von  be$  fei.  D.  Martini  Lutheri  SBtbel  ftnb 
gefammlet  roorben."  ©iefc  begießt  fid>  auf  mehr  ober  weniger  ©teilen 
fdmmtlicf)er  »ücher  beö  X.  unb  9?.  £  3ebe  ber  bamit  angefüllten 
44  fiuarts  Seiten  jerfdtlt  in  3  Stubrifen,  beren  linfe  mit  Emendanda  in 
Stad.[iensi  Editione],  bie  mittlere  mit:  Emendatio,  bie  redete  mit:  Codices 
übertrieben  iff.  Sie  hier  verglichenen,  in  ber  betreffenden  SRubrif  mit 
ben  Sailen  1 — 5.  bezeichneten  Codices  »erben  auf  ber  Stücf feite  be$  SitelS 
fo  angegeben:  „1.  bebeutet  bie  ju  SBittenberg  buref)  £an§  Sujft  gebürdete 
SBtbel  in  Hein  folio  MDXXXIV.  2.  detto  in  -etwa*  großerm  format 
MDXXXV.  3.  detto  in  noch  etmaS  gr&ßerm  format  MDXLI.  4.  8ei> 
$ig  burch  9ticol.  SBoHrab  MDXLIII.  5.  SBittemberg  burch  4>anS  Sufft 
in  «Regal  folio  MDXLV.  1  Cnblich  6.  (als  bie  in  ber  linlen  Stubrif  ange. 
gebene  XuSgabe)  ®ie  ©tabifcfje,  welche  mit  biefen  ijl  conferiret  roorben, 
ijl  gebruef t  burd>  ßaSpar  ^ollmein  äö  1703.  in  8."    Die  weit  umfang^ 


6  untergebenen  Editionen  bei*  teutfdjen  S3ibel  D.  Marl.  Lutheri  in  einet 
angestellten  Collation  3m  Stonatf)  Febr.  u.  Martio  1711.  angemerfet 
roprben.  Die  Editioues,  fo  conferiret  »orbe n ,  finb  folgenbe:  1.  SBitten: 
berg  in  «ein  folio  gebrudt  bur*  £an$  Saft  MDXXXIV.  2.  Wittenberg 
gebtucft  bur<$  $<m*  Suft  in  etwa*  großen«  format,  MDXXXV.  3.  »ifc 
teixberg  burd)  £anö  8uft  in  nod)  etwa$  grofierm  forraat  im  Saljr  MDXLI.  - 
4.  {einig  burd>  Ricobttm  »rifcab  MDXLM.  5.  SKttknberg  burd) 
£an$  ßuft  in  Regal -Mo  MDXLV.  6-  ©tobe  bur#  Gripax  Rotwein 
lo  octavo  MDCCIil. "  J>iefe  (Motion  umfaßt  bie  ganje  »ibeL  3>te  bei 
fanomfcfcen  SÖuefcer  be6  X  Z.  f*ttt220  SMdtter,  bie  ber  ttpofrt>p*>en  20, 
bie  be*  9?.  S.  41  JBWtter  an.  3e  2  neben  einanber  liegenbe  ©eiten  ftnb 
in  $  Siubrilen  eingeteilt ,  beten  4  auf  eine  ©eite  fommen.  ®it  1.  9foihie 
bei-  linfen  Seite  enthält  bie  6aj>itf*=3otyen,  bie  2.  SRvhtil  berfdben,  bie 
Seiten  ber  ÄuSgabe  von  MDXXXML,  bic  3.  bie  bet  Ausgabe  t>on 
MDXXXV.,  bie  4.  bie  ber  2Cu$gabe  ton  MDXLI.  ßion  ben  a«f  ber 
regten  ©eite  Renten  StubriEen  5— 8.  entölt  bie  5.  bie  Seöarten  ber 
tfu$g.  oon  MDXLlli.,  bk  6.  bie  ber  'Äuög.  »on  MDXLV. ,  bie  7.  bie  Der 
©tabifdjen  x>m  MDGC2IU.,  bie  S.  wieberum  biefelben  eayitei-3al)len,  wie 
bie  1.  »ubrif. 

3$on  tiefen  3  Goflationen,  ben  einigen  mir  beftmnten  gröpetn*), 
&abe  id),  l^eilö  wegen  tyrer  innern  unb.dußem  Unooüfldnbigteit,  tyeiß 
wegen  üfier  Unfufjer^eit,  bei  biefer  fvitifc^crx  3fu$gabc  keinerlei  ®ebraud) 
gemalt,  fonbera  mid>(  lebiglid)  an  bie  ßriginal  *  Xuögaben  fefbjl  gelten, 
unb  bie  barauS  von  tnir  gefammeiten  Varianten  nad)  bem  in  ber  aÄgfc 
meinen  (Einleitung  be6  L  StyeüeS  aufgffMten  $lane  angegeben. 

diejenigen,  roeUfcebei  biefem  #au|>twerfe  unferer  beutfdjen  fctteratur 
äunädjft  bie  ®pra<fce  ins  Xuge  faffen,  werben  tyeitö  in  bem  n«4)  ber  legten 
©riginal -  3lu$gabe  wn  1545.  tyer  treu  abgebritcften  Setfe,  tf>eü§  unb 
noty  me^r  in  ben  barunter  angegebenen  Varianten,  einen  ®d>afc  jjcgtvff*. 
alteter  SBfotcr**),  SSprtformen  unb  Swtffcuctionen  ftuben,  w>eld)ec  für 
"  i    *  <    ■■  -i  »  ■ 

*)  @iiigcliu  Keine  groben,  nxldje  nur  bie  JBevaUidjuna,  jioeiec  2Cu$gaben  •inJBijug  auf  innig' 
3ecfe  entgolten,  wie  fte  ftd)  g.  S5.  in  Äact  2Ub.  SBcibem an n'i  ©efet)id)tc  bei:  beutfdjcn 
iöibefübcvfefeung  €ut}a'<  (Sei^e,  1834.  8.)  @.  46  ff.  finboi,  laffe  i#  ^fer  «neww^  . ,  - 
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SSkterburf)  unb  ®rammatif  üon  bob«  3Bi<f>tigffit  3»av  roeiß  icf) 
»of)l,  bap  e$  tiefen  lieber  wäre,  wenn  t<^,  jtatt  bec  l>iec  befolgten 
$Befd)rdntung  attf  We  fad)lid)en  ober  3nterprKatwn$ra5övtonten  unb 
bie  ber  <?igertnamen  (wtgl.  bie  allgemeine  Crinleitung  be$  I.  2tye8e$ 
@.  X#H  f.),  autf)  bie  geftatmte  urtermeßltcfce  $4Ue  ber  bloß  fe r  malen 
fpwd)!id)cn  SSerfctyeberrt^itcn  in  bie  gforiaftten  aufgenommen  })dite*), 
mag  aud>  na<f>  ber  früher  in  ben  <5rgdnsung6bldttern  a»r  ^aflif^en 
2Ct!flemeineii  8iteralttr^3rttungr3anttac  1842.  Nrr.  3—5.  w6ffentttd)ten 
Än^eige  unb  beigefügten  ?>cobe  2lnfang§  meine  %b\i<fyt  mar.  VQein  auf 
ben  Sftatl)  meines  fjodjoerefyvten  fcefjrerß,  be£  fei.  $ertn  <5onfifioria(ratf)$ 
Dr.  $$Ho,  metdjem  ber  fei.  #err  ©foettot  Dr.  Dt ie nieder  DoWommen 
beifHjnmte,  mad)te  id)  jene  $3efd)rdutung ,  furfjte  jebod)  betbevlet  3wecEe, 
ben  tl>eologifd)en  unb  ben  bloß  fpiad)üd)en ,  fo  meit  als  migtid)  baburd) 
mit  einanbet  ju  oevbinben,  baß  id)  wt  ben  Varianten r  roetotye  id)  ben  in  ber 
ernxfynten  allgemeinen  Einleitung  aufg^pettten  (Skunbfd^en  jufblge  auf= 
nafym,  bie  bei  Un  einzelnen  SCBörtem  berfelbm  in  ben  oerfdjiebenen  ÄuSgaben 
ftd)  fmbertben  formalen  Berf^ieben^eiten  in  jöammer»'  beugte.  %u$  bec 
großen  SRenge  biefer  eingedämmerten  gormen,  naumtliä)  ba,  wo  Dtöe  j» 
wrgkid>enbe  Original = Äuögaben  wtfagen ,  mie  befonberS  bei  bem  bleuen 
Seftamente,  wirb  ber  2efer  erfetmen,  baß  bei  einet  ooBftdnbigen  Angabe 
aüer  blofljorroalen  ^erfd)iebent)rtten  ber  Umfang  bieftö  SBetfeö ,  fb  wie  bie 
Soften  unb  ber  #cefc  beffelben  wenigste  auf  ba*  3>r«tfa4>e  f«$  geweigert 
fjaben  würben,  fo  baß  alfo  bie  vorgenommene  SBefdjrdnfung  n>of)l  oolk 
fommen  aeredrtfertiat  erscheint. 

6m  brittet  ^ft  mistiger  fHinft,  welker  btttd>  btefe  Äuögabe,  wie 

— 

id)  ju  hoffen  wage,  wefentlid)  geforbert  wirb,  ifl  bie  »earbritwig  einer 
Normal = 2Cu§gabe  ber  beutfdjen  JBibel,  beren  SSebürfniß  erft  DorÄurjem 
£err  $>rebiger  6.  SKöndebftg  in  feinem  fetyt  beherzigenswerten  2(uf= 

■ 

*)  JDiefeö  et&eflet  auö  fotgenbet  JBemertung  Saeob  ©rimm'«  in  bec  Bombe  bes 
I.  Sanbe*  feines  b«utfd>en  fBörtetbud)«  ®.  XXXV.:  „SutycrS  bibel  rag  unter  allen  quetten  am 
$ugänglid)ften  unb  SBtnbfetW  eben  er[d)icnene,  leibet  uwollenbete  ausgäbe,  mar  bec  fefifleKung  bi 
trtte*  aünfhg;  bod)  ^ot  fte  bie  (eöarten  bet  »ot  1545  ecfd)tenmen  bruete  für  bie  fproc^e  ungfenü^c; 
mitaetbeitt  "  —   2tu6  bem  ^olaenben  rrfteht  man.  nwtum  ich  ben  mic  oon  eben  biefem  berüfmuu 
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fa%e:  nSuttyxö  JBibeluberfefcung  unb  bie  (Sifenadjer  Äonfesenj"  in  ber  oom 
Lic.  £.  g.  $r).  @<fr»eiber  ^ausgegebene»  Beutle»  ätitförift  fär 
<frrijilid)e  jffijffenfcfraft  »nb  c^rifUi4>e6  «eben  VI.  3afrrg.  1855.  Nr.  9, 10. 
aufs  9?eue  nad>gerotefen  J>at.    @8  iji  nämlidj  in  neuerer  unb  neuefier  3eit 

^nth^r'fi  ^ibelubeifekiirrü  nach  fo  werfen  iebencn  SDrincitikn  bearbeitet  unb 

r)erau6gegeben ,  bajj  es  n>al>r^aft  SRoty  tyut,  eine  fogenannte  SRormals 
Äußgabe,  bie  allgemeine  Änfna^me  unb  SBerbreitutig  finbef  burd)  eine 
oberfle  ftwfclidje  JBefy&rbe,  ton  welcher  aQein  ein  foUfreS  Unternehmen  mit 
6rfoIg  ausgeben  fann,  oeranlaßt  ober  burd>gefuf>rt  j«  fe^en.  Sic  bifc 
r>erigen  Stoifwnen  tiefer  Ueberfefcung  meiifpn  ^auptfdd>lid>  batin  prin? 
tiyuU  no»  einanber  ab;  baß  bei  bot  einen  Hof  bie  lefcte  Original sÄuSgabe 
oon  1545.  als  ©runblage  angenommen,  bei  einer  anbern  au$  finalere  unb 
fpdterc  Äuggaben  )u  Stafyc  gebogen  ftnb  unb  gar  manches  oon  jener 
Äbroeidjenbe  au*  biefen  aufgenommen  i(l.  3>ag  erfiere  $rincip  \ptt 
roenigfieng  im  ÄHgemetnen,  j.  85.  #err  £ofraty  Dr.  ®er$t>orf  bei 
feiner  Änggabe  be*  Stetten  Sejiamentg  im  Sa&re  1840.,  ba*  teuere 
bagegen  haben  3.  85.  £err  *rofe(for  Dr.  Sif^enborf  bei  ber  tfttggabe 
beg  91.  &*)  nnb  £err  Dr.  4>opf  bei  feiner  reoibirten  Äuggabe  ber 

r 

ganzen  »ibet  befolgt,  »ie  auö  be*  feiern  befonber*  ^ausgegebenem 
§Borbericr)te  )U  biefer  Äuggabe  ftd)  ergibt.  3ta<&  meiner  Ueber$eugung 
ift  eine  S^ormaUÄüggabe  nur  nad)  bem  erfteren  principe  ausführbar, 
roeü  mir  fo  ei»  glei^mdfliger  jfejler  Änfjalt  bargeboten  tji.  3mar 
fterjt  und  al§  Protestanten  ber  t)ebr&ftt)e  ober  griecfnfdje  ©runbtetf  als 
r)6<$ffc  Äuctoritdt  Aber  jeber  Ueb&fefcung ,  alfb  aucr;  über  ber  mit  »ollem 
3fad)tr  fo  l)od)gefeierten  8utr)erifcr)en       allein  wenn  bei  einer  Stern* 

{ton  bie  gr^ere  ober  geringere  Sreue  ber  Üeberfefcung  WefeS  ©umbietfeg 

- 

*)  $afl  er  #et  an  mehreren  ©fcUen  ftott  ber  ?e*artwi  ber  HiuUj.  t>on  1545.  bic  Seiarten 
älterer  Original  ;Xu*gatai  aufgenommen  Ijabc,  fagt  er  felbft  in  ben  Prolegomenis  $u  bitfee 
Ueberfefcuna,  in  f.  Novum  Testamenttim  triglottuin  (09I.  unten  @.  13.  Xnm.  3.),  unb 
in  bem  »oeworte  feinet  in  biefem  3a&rc  erfa}ienenen  befonbern  Äitfgobe  biefet  tteberfe^ung  be* 

**)  £te  Jcatyoltfen  legen  bcfanntlicf)  ber  Vulgata  gleidjcö  Änfetjen  n?te  bem  @runb(exte  bei, 
1)  an  ben  ©teilen,  wo  ftc  uon  jenem  abmißt.    £emt  bur^  ba«  Sribentinec  eondl  Sess.  IV. 
axt,  2.  würbe  fie.  um  ben  ^)roteftanten  ihre  S5erufunq  auf  ben  ©runbtert 


alö  leitenbeS  3>rincip  für  bie  Aufnahme  ober  SBerwerfung  ber  einjelnen 
(Stettin  festgehalten  n>irb,  fo  muf  kalb  aus  ber  einen ,  balb  au3  ber  anbern 
Driginal s  Ausgabe  eine  ©teile  aufgenommen,  nic^t  feiten  and)  eine  von 
allen  Original::  Ausgaben  abweichenbe  Ueberfe|ung  gegeben  »erben,  wie 
man  aus  ben  von  mir  in  biefer  Ausgabe  ben  wichtigem  SBarianten  beige; 
gcbenen  fritifchen  Änmerfungen  beutlich  erfte^t.  3n  feiner  öorrebe  jum 
9>falter  erBdrt  Jut^er  auSbruÄlich,  baf  er  an  mehreren  Stetten  vom  ®runb= 
tetfe  abftdjtlid)  abgewogen  fei,  um  feinen  Hefern  allgemein  verfidnblich  ju 
werben,  2töe  biefe  Stetten  mußten  bann  entfernt  unb  mit  neuen ,  tt>6rt- 
lidjen  Ueberfefcungen  vertaufcht  »erben.  @o  WÄrbe  man  eine  SJtbel 
erhalten  f  bie  ben  fogenannten  combinirten  JBtbelauSgaben  vergleichbar 
wdre,  welche  vor  bem  ßrfcheinen  ber  erjien  8utl>erifd;en  Ausgabe  ber 
ganjen  58ibel  ubltcf)  waren.  ®ap  hierbei  gar  leicht  eine  fchwanlenbe 
SBittfuhr  Ueber^anb  nimmt,  erfennt  man  beutlich,  auch  iftr  M  folgern 
3>rincip,  wegen  ber  unvermeiblichen  SBerfchiebenheit  in  ber  Auffaffung 
vieler  Stellen,  eine  nur  irgenbmie  burchgdngige  Uebereinjiimmung  niemals 
erreichbar.  Alles  biefeS  wirb,  meines  CrachtenS,  nur  vermieben,  wenn 
bie  lefcte  Original -Ausgabe  von  1545.  allein  als  9*orm  feflgehalten  wirb. 
Natürlich  ift  biefe  Ausgabe  in  ihrer  tytx  treu  abgebrutften  urfprünglichen 
Oejialt  nicht  mehr  für  baS  gropere  $>ublieum  geeignet,  ba  fte  ihm  wegen 
ihter  vielen  jefct  veralteten  Sprachformen  unverjtdnblich  ift.  Diefe  muffen 
baher  notyivenbig  in  bie  je^t  üblichen  verdnbert  werben,  wobei  bie  lieber* 
fegung  im  SGBefentlichen  biefelbe  bleibt.  StefeS  würbe  jeboch  nicht  mehr 
ber  Satt  fein,  wollte  man  außer  jenen  veralteten  ffletfonSforoten  auch  W* 
veralteten  SB&rter  (j.  SB.  ©alfen  [bittere  Ärduter],  ÄrebS  [^arnifch], 
cnbelich  [eilig] )  mit  jefct  bafur  gebräuchlichen  vertäuten.  Stefe  mußten 


bem  Serte  burch  *u*ie  Änmerfungen  erlldrt  werben  *).  JBei  ben  Sigen- 
namen  aber,  welche  in  ben  Original  s  Ausgaben  fo  wohl  in^inftcht  ber 
Orthographie  als  auch  w  JBetreff  ber  glejrion  verhieben  behanbelt  finb, 
machte  ich  baS  Verfahren  empfehlen ,  welches  ich  in  **n  S^ten 


*)  ©iefe$  ©erfahren  möd)te  tcf>  tvcntgfien<  bem  in  Saliner  2(u$gaben  ($.  33.  in  ber  mir 
2(uSg.  93tTtüi  1824.  gr.  8.)  befolgten  83erfafyren,  tiefe  erflärenben  SBörtec  fogleid) 


1836  ff.  im  Tfttftmge  be$  fei.  £errn  Divcctor  9ftiemet>ei  ausgeführten 
,  9fat>i|tOR  ber  6anftdn'jtf)en  SBibelaitfgaben  beobachtet,  unb  baruber  nri« 
über  mein  ganjeS  SfcemftonS*  »erfaßten  3«  feiner  3dt  ber  ajerltner  ^ötipt. 
83ibelgefeHfd>aft  fd>riftltd>e  5Re^>cwfcf>afit  abgelegt  tyabe.  ©iefe  Eigennamen 
würben  hierbei  buvdnucg  von  mir  mit  bcnen  bei*  (SJruubtejcte  t>erglid)fn 
unb  fn'ernad)  eine  gleichmäßige  @d>reibart  berfetben  fejlgejiettt  unb  bie  jc|t 
uMidje  ftlerionSroeife,  namenffle^  bie  ®emtii>s<5nbitng  bei '  biefem  6afuö 
(jmaugefugt.  —  ©tefeS  m&ge  tyter  jut  fur&eii  ^Darlegung  meinet  Enftdjt, 
wie  eine  m&glicfyfl  bälfc  ju  unterüefjmenbe  neue  #«£g<ibe  biefer  tteberfe|ung 
auszuführen  fei  ,  gentigen.  3<h  fc&w  beö^b  ju  btefer  fritifdK«  W= 
gäbe  felbfr  jin'ucf.  , 

£>aß  feit  bem  SBeginne  meiner  SSorarbeiten  im  ,£erbjle  1S39.  tfob. 
feit  bem  grfcfyeinen  bcS  I.  SfjeileS  im  3S. 1845.  bis  jur  jefcigen  SJoflenbuitg 
biefeS  Serie*  ein  fo  langer  3eitraum  wrflojfen,  ifl  rfjeilS  burcf)  bre  fd)on 
erwähnten  ©dnwrigleiten  unb  «ßemmniffe,  tyeilS  aud)  baburd)  üetanlüft, 
baf  mir  wctyrenb  biefer  3eit  sugleid)  im  3.  1847.  bie  SSottenbung  bet 
vom  Jßmn  Dr.  görftemann  begonnenen  Iritifcfyen  ÄuSgabe  bet  33ftfc 
reben  Sufyer'S,  unb  im  3a&re  1848.  bie  $ortfe&ung  beS  t>om  #emi 
©eneralfuperintenbenten  Dr.  JBretfdjneibec  begrönbeten  Corpus  Refor- 
matorurn  übertragen  würben,  weld)e  SBerfe  einen  großen  Styeü  tot 
neben  meinem  SJibliottyefSamte  mir  frei  Meibenben  Seit  in  Xnfpnid) 
nahmen  *). 


*)  3cne  93ou\nbung  bei-  Sttfcbrcben  Sut&er'ö  unb  bic  gortfc&ung  biete*  Corpus  crfdriowi 
in  biefem  3«fti*ume  unter  folgenben  Erwin:  D.  fflUrtin  «ur&et'*  Äif^rcbm  ober  ©oUoquw, 
fo  et  in  triefen  Saficen  c^cn  gelallten  tfeute»,  auefr  fsemben  fltfftcn  itnb  feinm  Siktjdcfcflfli 
gefugt,  noct)  but  £auptftü<tcn  unfern  tbitjtticfocn  fcefcye  jufammai  ^tragen.  9iacfe  2turi(akrt 
erftcv  Ätrtgabe,  mit  forgfälttgct  SBergteidjung  forooty  ber  ©tmtgumlb'fclKn  au?  ber  ©elnetcerfdwi 
SRcbaetion  fKrauSgegifben  unb  erläutert  von  Äaii  Gbnarb  Jförftemann  unb  ^efsritf) 
«rnft  öfiibfedt.  »ifttc  JCOtWHw0.  «edin,  1846.  Oktencf fd^  «u^^aMMang.  <vt 
einer  au*füt>tiicf)en  Ginleicuna,  übet  ben  UrfjKung«  *ie  Scffcafjvnr)«*  unb  &f4u*ts  ^ujcc » 
reben  unb  über  ben  bei  tiefer  fiitifdjen  2Cu^*  betonen  $lan).  GXX,  750  ®.  gr.  8.  - 
Corpus  Reformatorom.  (Philippi  Melanthonis  opera  qnae  supemnif 
>mnia.)  Post  Carolum  Gottl.  Brcts chneiderum  edidit  Hearicti 
Ernestus  BtodseiL  VoL  XYi.  Balis  Saxomim,  apud  €.  A. Schwetscfcke 
et  filium.  1850.   VM,  1300  pagg.  4.;  YoLXVIL  Ibid.,  ap,  a  AÄSfewetscbll 
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£>a  ju  tiefem  SBibehverfe  tveber  meine  eigene ,  «od;  öffentliche  fjiefige 
93ibliott)efen  mit  auSreichenbe  $ülf6mittel  barboten,  fo  tvar  ich  genötigt, 
eine  große  ßai)i  von  Original  =  ÄuSgaben  au$  anbern  SBibliothefen,  nament* 
lic^  au$  ben  königlichen  äSibliothefen  ju  SBerlin,  Stäben  unb  StutU 
gart,  aus  bei-  #eräoglirf)eu  SSibliothef  $u  SBolfenbüttel,  berffiernigerobifchen 
®röfüd)en  SBibliothef ,  ber  Hamburger  ©tabtbibljotl;ef ,  einzelne  ou^  au§ 
ber  £ird)enbibliothef  ju  Ernftabt  unb  bev  Nürnberger  Stabtbibliothef  ju 
entleihen.  3d;  fäf>tc  mich  baher  gebrungen,  ben  #erren  JBiWiothefaren 
unb  SJeh&vben,  tveld)en  bie  oberjie  Seitung  biefer  SBibliothefen  anvertraut 
ifi,  hie*  6flfenttic^  meinen  innig jlen  ©anf  aussprechen  für  bie  aütyqtify 
nete  Liberalität,  mit  welcher  biefelben  atien  meinen  SBimfchen  bemftvttligft 
«itgegenfamen,  unb  mir  volle  5Rupe  jur  83enu§ang  ber  mir  geliehenen 
jum  Sf)eil  fyöcfyft  feltenen  SWbliothetefd)%  genährten.  : 

5)ie  fo  erlangten  Sriginal-ffuSgaben  f>abc  id)  bei  Angabe  ber 
barauS  entnommenen  Varianten,  um  SRaumerfparnifj  unb  volljtdnbige 
£)eutlid)feit  mit  einanber  ju  verbinben,  ttjeilS  bloß  mit  einzelnen  83ud)- 
jiaben,  theilS  äugleid)  mit  abgefilmten  SBovfcru  (wie  Aus),  [Auslegung], 
Pr.  [$rebigt]  u.  f.  tv.)  bejeid)net,  beten  JBebeutung  id)  überall  in  ber 
Sinleitung  eines  jeben  StyiUZ  mit  ben  vollen  Sitein  ber  fo  fignirten 
Schriften  angegeben  tyabt.  28er  nad)  bem  ®ntnbe  forfdjt,  warum  för 
eine  einzelne  Ausgabe  gerabe  biefer  unb  fein  anberer  83ud)jiabe  al$  Sig- 
natur gebraucht  ijt,  ftnbet  vollen  Auffdjluß  barüber  in  folgenber  $u  biefem 
3roe<fe  von  mir  hwwSgegebenen  Sd)rift:  „SSerjeidjnijj  ber  £)riginat  = 
Ausgaben  ber  Sutfyerifdjen  Ueberfe^ung  fott>of)l  ber  ganzen  83ibel,  als  aud) 
grSßerer  unb  fleinerer  Steile  unb  einzelner  Stellen  berfelben,  mit  SSeis 
fugung  ber  Signaturen,  woburd)  fte  in  ber  flitifthen  Ausgabe  ber 
2utherifd)en  SJibelüberfefcung  bezeichnet  »erben  follen,  fyflematifd)  georbnet 
von  #einr.  (Srnft  85inbfeil.  4)aHe,  in  ber  Ganftein'fdjen  SBibel- 
Anjialt.  1840.  IV,  24  0.  gr.4."  2)iefeS  »eraeichniß  gab  id),  ba  jene 
Ausgabe  nid)t  fn  ben  83ud)i)<mbet  gelangt  mar,  im  folgenben  3af)te 

*  \ 

»  ■  -  i 

♦  *  • 

VI,  1140  pagg.  4.;  Vol.  XIX.  Brunsvigae,  apud  C.  A.  Schwetschke  et  fil. 
(ML  Bnrtin)  JS33.  VI,  788  pagg.  4.;  Vol. XX.  Ibid.  1854.  VI,  830  pagg.  4.; 


» 
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bebeutenb  oermehrf,  abermals  tyermtS  unter  folgenbem  Sitel:  „  SBerjeichniji 
ber  Original  ?  XuSgaben  ber  8utherif<hen  tteberfefeung  fowohl  ber  ganzen 
SSibel,  al3  auch  gr&ferer  unb  Ileinerer  Ztyik  unb  einzelner  ©teilen  ber* 
felben ,  in  fp(lematifd>ev  Öibnung ,  a(3  §eftfd)rift  jur  breihunbertjdhrigen 
eoangelif<hen  Jubelfeier  ber  ©tobt  ^alle,  herausgegeben  oon  £einri$ 
grnjt  »inbfeil.  £afle,  in  ber SanfWn'fchen »ibel;  Änftolt.  1841. 
VI,  75  @.  gr.  4."  '  ,    .  . 

3n  SBetreff  ber  fritifrf^n  Änmertungen,  n>dd>e  ich  ben  »^tigern 
Sartanten  töefer  Originalausgaben  beigefugt  ^abe,  bemerte  i<h  nod) 
fjolgenbeS.  SBei  ber  (Srforfdjung  be6  gegenfettigen  SBerljältniffeS  beiber 
gum  ®runbt*tfe  unb  $u  ben  alten  Ueberfefcungen  lief  ich  bie  oon  ©njelnen 
geprüfte  $rage,  meiere  Ausgaben  be§  ^ebvdif^en  ober  griedjtfdjen  (Srtutb; 
tetfeS  ober  einer  alten  tteberfefeung  Sutt^et  t>or  fleh  gehabt,  abftd>t(icf>  gan$ 
auf  er  7U)t,  um  nitfjt  bur<h  vorgefaßte  Urteile  irgenbttie  in  meinem  freieren 
Urteile  befangen  au  werben,  unb  prüfte  ohne  SBeitereS,  mit  weiset 
2e$art  ber  mir  twrliegenben  fritifchen  ÄuSgaben  ber  (Srunbtetfe  unb  alten 
Ueberfefcungen ,  bic  ich  fdmmtlid)  in  ben  Einleitungen  ber  einjelnen  Steile 
genau  verzeichnet  habe,  Sejct  ober  SJariante  ubereinflimme,  unbef jammert 
barum,  ob  Sut^er  bie  TTuSgabe  ober  ben  Codex,  melden  jene  Seäart 
angehört,  felbft  oor  ftd)  gehabt  haben  tonne  ober  nic^t,  ba  überhaupt  ftd) 
hierüber  eine  aOfeitig  ^>iftorifc|>  fixere  9tad)tt>eifung  fchwerlid)  nrirb 
ermitteln  laffen.  SBer  Ausführlicheres  hierftber  gu  lefen  n>ünfd)t,  ben 
oerweife  ich  namentlich  auf  folgenbe  ©chrift:  Io.  Georg.  Palm ii  .de 
Codicibus  Vet.  et  N.  T.  qnibns  b.  Lutherus  in  conficienda  interpretatione 
germanica  usus  est,  über  historicus,  etc.  (Hamburgi  1735.  8.),  n>orin 
bei  ben  oon  Cutter  benufcten  Ausgaben  beS  9i.  3L  ©.  61  ff.  inSbefönbere 
auch  oon  bem  ©treite  gerebet  wirb,  »elcher  1722.  unb  1723.  a»ifd)en 
bem  bamatigen  SRector  Sob.  6cf  harb  in  fiueblinburg  unb  bem  falber- 
jldbter  (Seiehrten  ?>eter  Äbolph  JBopfen  entjlanb,  ob  ndmltch  We 
Ausgabe  beS  griechifchen  51.  X.  oon  ©erbeliuS  (Hagenoae  1521.  H.4.) 
ober  bie  jroeite  oon  GraSmuS  (Basileae  1519.  Pol.)  unb  bie  oon 
tffulanuS  (Ed.  Aldina,  Venetiis  1518.  Fol),  beren  Sitel  in  ber  ©n= 
leitung  beS  VI.  Z1)e\U&  biefeS  SBerleS  @.  XLHI  ff.  genauer  Krjeichnet 
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fei,  wobei  (Sd&aib  für  bie  wm  ®e^beliu§/5Boi>fett  fÜtv  bie  jnoeite 
eraßmiföc  unb  bie  Aldina  fhritt  *).  S)ie  erjlere  wn  tiefen  beiben 
nehmen  and)  (Sbuarb  0teuf  **)  unb  Sonfh  Sifc^enborf  ***)  für 
bie  gtiedjiföe  fiueüe  t>on  gutyer'S  Ueberfefcung  an.  Daji  er  bei  ben 
folgenben  Stemftonen  berfelben  aud)  anbete  XuSgaben  beiw|t  I>abe,  liegt 
fe&rna&ef).  ; 

*)  m  erjfc  bet  fo  entfanbenen  3  ©tteitfcfoifren  fu|»ct  ben  Stfel:  M.  Tobiae  Eckhard» 
Gonjecturae  de  Codice  Graeco  Novi  Testament!,  quo  usus  est  B.  Luthertis  in 
conficienda  Germanica  Interpretatione.  Halberstadii,  1722.  2J  33og.  8.  (recenfitt 
in  b.  Unfdnilb.  9tod)rid)ten  beö  3.  1722.  @.  1090—1094.).  Stowuf  etfdwen  bte  awefte 
mit  bem  Eitel:  /V/r*  Adolph.  Boy  gen  dissertatio  critica  de  Godice  Graeco  NoW 
Testamenti,  et  consilio,  quo  usus  est  B.  Lutherus  in  conficienda  Interpretatione 
Germanica  N.  T.,  ad  Tob.  Eokardum.  Lfpsiae,  1723.  9  Sog.  4.  (teemfu* 
in  b.  Unfd>ulb.  9tod>rid)ten  be$  %  1723.  ©.  280—282.).  hierauf  etfd>ien  bie  (au«  ber 
biVjtgen  ^onutau'fdjen  fBibliotfcf  mit  ootliegenbe)  btitre,  worin  <5($atb  fiine  in  ber  rrften  @d)tift 
aufgehellten  Sefctrotungen  gegen  SBoofen  ju  leeWettigen  fu^te.  6te  &at  fWgenben  Sätet : 
Epistola  ad  Penrerendum  Glarissimumque  Virum,  Petrum  Adolphum  Boysenium 
de  Godice  Graeco  Novi  Testamenti,  qno  usus  est  B.  Lutherus  in  confi- 
cienda Interpretatione  Germanica,  qua  snas  ipse  coniectnras  magis  illustrat 
M.  T.  Eckhardu*.  Quedünburgi ,  Sumptibus  Gottlob  Ernesti  Strunzii,  Bibllo- 
pol.  MDCGXXIII.  3  Bog.  4.  (reerafttt  in  b.  Unfoulb.  Halten  be*  3.  1724. 
©.893  f.).  .       ' [ 

**)  3n  feinet  ©efd>tc!>te  bet  ^eiligen  @d)iiften  9teuen  Gliomen«  ($atte,  <5.  3t.  ©d&wetfdjre 
u.  @o$n,  1842.  8.)  ©.  165.,  »0  et  bei  bei  2.  ÖtaSmiföen  2luög.  $in$ufat:  „CueBe  oon 
Uttyrt  ttcberfefcung",  unb  bei  bet  $ogenauet  a*usg.  1521.  4.  bie  fßotte  beifügt:  „weldp  fonjt 
für  fot^erö  Duelle  galt. " 

♦**)  3n  feinem  in  bet  Anleitung  bei  VI.  Steiles  ©.  XLVII.  in  bet  *muetfung  betet« 
anbeten  Novum  Testamentum  triglottnm  graece  latine  germanice  (Lipsiae, 
Avenarius  et  Mendelssohn,  1854.  4.),  wo  et  in  ben  Prolegomenis  in  SBejug  auf  ben 
oon  tnttyz  gebtaudjten  gtiedjif^en  Zsxt  bie  Xnmcrfung  fyinjufcfct:  Est  editio  Erasmica 
seennda,  anno  Christi  1519.  publicata,  quaenm  tantum  non  in  omnibus  con- 
seatit  editio  Hagenoae  1521.  a  Gerbelio  procurata. 

t)  3n  einem  aus  bec  »ibltotyef  beö  ^tefigm  $E()üringif*5®a^cn  öetetn*  fnt  bte  wrter; 
länbifcfje  aitetttyum&unbe  mit  oorltegenbcn  Kleinen  SKanufcripte  (Nr.  37.  4  S5U.  tt.  8.)  fietyt  auf 
bet  Städfeite  bei  Z\M$  ftofgcnbel:  „B.  Lutherus  $at  ein  Novum  Testamentum  graeciun, 
ed.  Basileae  8.  per  Thom.  Platterum ,  Anno  M.  D.  XL.  Mense  Septemb. 
1  Alpb.  2  Sogen  Hart,  al*  fein  Mannale  gehabt,  batem  öt  jelbft  auf  bie  2  fotbetften 
Seiten  folgern**  eingefdn-ieben."  (Siefefi  oon  ü)m  1541.  Gingefefcviebene  ftyt  mit  feinet  Unter; 
fd)rift  auf  ben  3  fotgenben  ©eiten \  tyietauf  folgt  auf  ben  nädnlen  2  ©eiten  bas  oon  ^möborff, 
»wldjet  fttt)  expnlsus  episcopns  nennt,  am  16.  ©ecemb.  1549.  ^tnten  J^in^ugejc^riebene.) 
airi  btefen  r)inctngef^tiebenen  ©prägen  läpt  ftd>  abet  no*  Wn  |?d)eret  ©d>tuf  jie^en,  baf  et  tiefe 
Hutyab  bei  ben  wn  1541.  an  vorgenommenen  Sleomonen  oowaön>ei'fe  benuftt  tat«. 
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Stofi  i$  in  btefett  fritifd)en  Änmerfungen  nur  eine  getinge  3d)t  t>on 
Sommettaren  unb  bei  bem  Letten  Seffomente  mir  bc  Settel  ejagetiföeö 
£anbbudj  angeführt  ^be,  fflige  mir  nic^t  fluni  Säowurfe  gereichen. 
£>crm  erflli4>  mad)te  id),  $ur  nötigen  (Srfparung  beß  SRaumeS,  bie  mo£ 
Uebfie  Äuqe  mir  gur  §>flicl>t,  jwettenS  aber  l)ielt  id>  e6,  wegen  ber  fel>r 
läufigen  SSergleidjung  unb  Xnfityrung  ber  be  SBette'fdjen  Ueberfe|ung, 
für  ba$  3wecf  mäfigfle ,  MrjugSweife  bie  bamit  in  enger  S3e$ief)uiK) 
flel>enbett  Sommentare  ju  wvgleidten  unb  barauf  ju  wweifen,  $umal 
ba  in  benfelben  eine  reiche  Ueberftd;t  ber  Auflegungen  tfnberer  bar- 
geboten  wirb. 

S5d)lie£licfr  gebe  i$  Sitel  unb  Umfang  ber  fleben  Steile  biefer 
tifd)cn  2fa$gabe  ber  Sutyeriföen  $8ibeluberfe^ung  fjier  an: 

Dr.  SKartin  ßutfjer'ö  SBibelüberfefeung  nacl)  ber  legten  Sriginal: 
TfuSgabe,  tritifd)  bearbeitet  \>on  Dr.  ^)einrid>  (Srnji  SBinbfeil  unb 
Dr.  ^ermann  2Cgatf)on. 9tiemet>er,  Birector  ber  grancfe'fcfyen  Stif- 
tungen unb  ber  ßanftein'fdjen  Söibel = TCnftalt.  g  r  fle  r  Sf)eiL  Sie  fünf 
83ud)ev  gRofe'«.  £alle,  in  ber  Ganflein'fc&en  SMbet Unflott.  1845. 
XXVIII,  428  0.  gr.  8.  —  *  3n>etter  Äfjeif.  Sie  f)ijtovifd)en  »udjft 
beö  mtm  Sejiamentö  Sofua  —  götyer.  ßbenb.  1846.  XII ,  535  0. 
gr.a  —  Dritter  $l)eil.  ©ie  poetifäen  33üd>er  beS  Wfen  Seg- 
mente £iob  —  $o(c»fieb.'  (Sbcnb.  1848.  XXX,  421  @.  gr.  8.  - 
SSiertev  Sfjeil.  ®ie  pvopfretiföen  83ud;er  be$  Xlten  Sejtaiucnte 
Sifaia  —  mUaö)L  ßbenb.  1850.  XXXVIll,  458  ©.  gr.  8.  - 
fünfter  2tyeit.  Sie  apofrppfjifdjen  SSA^cr  beS  Xlten  Sejtamcntö 
Subita  —  ©ebet  SManaffe'*.  (Sbenb.  1833.  VIII,  264®.  gr.  8.  - 
'  ®ed)$ter  Styeil.  Sie  &ifiorifd)en  Bieber  beß  »euen  Seftaroentf 
gsangeliimt  ®Ratt1)&\  —  2Cpo(ielgefd)i0te.  gbenb.  1854.  LVIII, 
350®.  gr.  8.  —  Siebenter  Styeil.  Sie  apoftoliföen  »riefe  bri 
Sleuen  SeftamentS  unb  bie  Offenbarung  SofjamüS,  nebft  ?utyer'$  JBor; 
reben  unb  9tanbberaerfungen  $u  ben  biMtfd>en  »ädjetn.  Gbenb.  1855. 
LXXII,  568®.  gr.8. 

*  ■  * 

» 

®ap  auf  ben  Sitein  atfer  biefer  Steile  außer  meinem  Slamen  au4 
ber  beö  fei.  $errn  £>irector$  Dr.  Slieme^er  fteljt,  x&Wtywjßj&b^ 
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berfelbe  bei  bem  SBegtnne  biefeS  Unternehmen*  bic  7(bfirf>t  autfpxai),  bie 
%potxwtym  be8  TClten  Seftomentö  unb  ba$  ganje  9leue  Sejtament  felbjt 
bearbeiten  $u  »ollen.  2ftä  bann  aber  ein  unerwartet  zeitiger  Sob  bie  Äuö= 
füfyrung  biefeö  früher  gefaßten  6ntfd)luffe§  »er^inberte,  übernahm  id)  aud) 
bie  ^Bearbeitung  ber  biefe  83üd)er  entfjaltenben  biet  testen  Steile,  behielt 
aber  ben  XnfangS  in  8Je$ug  auf  jenen  @ntfd)lufj  fejigejteöten  Site!  bei 
aUen  Sailen  unoeränbert  bei. 

(Sott  gebe,  bap  ba$  bei  biefer  langwierigen,  mitye&otlen  Xibeit 
(grfirebte  wirfttc^  erreicht  »erbe. 

#alle,  im  September  1855. 

- 

Dr.  $.  <£.  8tn&feü. 


-- 
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r$<mal*  $rofeffor  an 


Das  Sefcett  3efit, 


«u8  bat  biet  ßba.nfleiieh/  in  bet  SuttjettJ^en  ilcbctfefeung  nd($-©a<$* 
allen  f djtif tf unbigen  greunben  beS  £errn 

inä&efonbere 

btn  8e$mn  be$  ©*angeltföen  »otte*  to  *it$c  unb  ©c&ule 

*<w   ,  •  ..... 

<|lmfKait 

bera  ett>n£tfi'fl^M&{äta  p«jÄn**',  jo 'fiet^m,  n»iiime&t  «Siredov  be«  «angertfö«« 

SDer  SSerfaffef  ##,>!** --^ufsafe  bie;  Harmonie  bet  üier 

©»angelien  but^  ^Tonotoöif#fWtif^e  SCrrangirung  be*  et>angerif^en 
Zttftf  t^jtiaAltc^  bar;upeIUn.  wtb.  .in  einer  einlettuna  tun  tu .  Bcigtünben. 
53e?  %reübi^Ttt  be^  4\itt'i  ba^  ^WUntf  fb#  fcabW;Bef  'bäftii. 
ben  gJrotepanten  ein  Sßorf^uB  öfelet^eT  toetben.  SDa«  ©u(^  öerfc^ma^t  allen 
ftftftten  '©^ewt'iÖetJ^ÖrjtfaittiWtV  tt«  inbeffen  inibw 
{ä)aft  bet  e^aftgelif^enj  &fifflppi$il  p  §aufe  i^.  mirb  bie  bem  SSBeife  au 
©runbe  liegenben  ©tobten  tooijl  ertennen  unb  toirb  ebenfofe^r  ben  au3* 
bauemben  gleifi  ^  8*ifajfetf,  »ie  aM(bie  felbjlft«nbig!eit  feinet  gorfä^en^ 
anerfennen  möffeii/  "t*cBifbcte  Äik4  }ebreit  SfarfbeS'  roetfben  in  bem  ©ui^e 
bie  »orjltyuenbjre,  gto»ben{idrfcnbp^©efe5run^  ftnben.  3«öbefonbete  wirb 
baö  »a*  prafttWen  ©ctfllt^eti  Utib  atten  «etretn,  wel^e  bie  3ugcnb 
in  bet  eoangelif^ett  ©ef^i$te.4tt.iutmt$tett  ^aben,  in  t)oc)em  ©rabe 
wiHfommen  fein,  inbetn  e^  ju  einer  ungemein  einfaä^en  unb  leisten  Ueberjiä^t 
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übet  ben  IJnljalttber  fcier  (Stoangelten,  mitbin  über  ba$  geben  3«fu>  Ded?üft 
SBenn  überhaupt  feit  ben^lejteu  3a$r&e$nten  bie  beutfdje  Geologie  in  ber 
2ßiffenf^aft  be8  Sebent  3*f"  i^ten  Slngetyuitft  gefunben  $at,  toeun  inäbe* 
fonbere  feit  ben  ^tonnten  Äß^rijfen  be#  Dc^Dao.  ^tranj  bie,  iraieffc  3ett 
mit  imtoiberfteWi^er  3Ra<$t  jur  (Sentralq^efle  ber  ^eiligen  ©eföifye  Ijtnbräiiat, 
fo  bürfie  DorttegenbeS  Söud^  xe$t  eigentlich  auf  religiöfem  ©ebiete  ba$  jettge^ 
mfifcfc  fein.  SBerat  -ait$  *nan<$e*  Sefet  i»  biefeqt .  ober .  j^olpf  $fcnfte  bn 
<$rtnolögifö«t  Sfoorbnuttg  abwei^enber  3tteümng :  Bleiben  foflte,  I«.  felbft 
einzelne  ©runbfäfce,  nadj  benen  bie  €>$rift  gearbeitet  ift,  ntd&t  gan$  ju  ben 
feinigen  fottte  machen  fönnen;  fo  totrb  nk$t$befhm>eniger  ba$  SBu<$  für  i$n 
in  tyeoretiföer  #mß$t,.ei*  fe$r  .a^enbe^  jein  imb  ür  fraftiföer  $infi$t 
ein  febr  Brauc^BäteS  Bleiben  *  .  • " 

.  ®*t  ©tanb^imft  be£  $erfaffer$  $  bergige  eiltet  Befotutenen  el>rfurd§tfc 
motten  Prüfung  ButbigenBen  spof&foitat,  ber  &ätöpmHf  totityt  gtoar  ber 
f ©genannten  lauen  2JHtteiflrafje  nf^tftreunb  ift,  aber  auf  ber  fonntgen  £5$e 
be8  e^gdtfö*prote£anttfdjen  ©lanBenS  feften  Sßlafe  genommen  tyat  tmb 
tHW  ba  mit  j^offnwig8t)otter  fltylje  auf  fcfe  SBe^  q^enier  SÄi^tungen  tynaB* 
fdjant.  8üerarif<be  Stf^einungen '  biefer  Htt  auf  bem  religi&S *ftrcbliä?eii 
(Sebiete  »erben  alle  3rf*  tyren  bauernben  SBerty  Behaupten. 
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Stterartjtye  ^eutgfetten 

»on  Juftn*  Gilbert  TU  n  1)1  (jrmutl)  in  ÜDerlttt 

fo  eben  erf Lienen  unb  burd)  alle  $3u$ kaltblütigen  ju  bejte&en. 
Slitö  ^djiugetfgefä  Xrtflcbud).  (£r$afclungen  für  Jttnber  »on  (S.3. 
mit  einem  Jßortoort  oon  Dr.  Jt.  2.  Siernafcft.  8.  cart.  $rei8 
10  <Sgr. 

(Stxirtfleltenbfirljlein  für  ft>attße(tf<$e  gefcrer.  (Särtftgemage 
Auslegung  ber  ^eiligen  <£onntag8e»angelien  von  Dr.  8r.  (§.  3os 
$anne3(5rüger.  gr.  8.  brodj.  $rei$  15  <Sgr. 

Dr.  Sßtarritt  £sttfecrö  fletner  ÄdtecbtemuS.  2J?it  einem  «Bor* 
tuort  von  Dr.  ö.  «§ar l e§  unb  28  Statylflidjen.  Dritte  Stereotyps 
2lu8gabe.  4.  brod?.  $rei8  20  <Sgr. 

2Xbf)miMun#eit  gttr  fgftemattföeit  Sbeoloßte.  I.  3"*  @on* 
trooerfe  über  itird?e  unb  2lmt.  II.  lieber  Ofatur  unb  Aufgabe 
beö  bogmatifdyen  58emeife8.  23on  Dr.  <$  er  mann  9t  eut  er.  gr.  8. 
bro$.  $rei«  1V8  Styr. 

(9ulbenee  &(etttob  tu  ßeifritd)en  Siebet  perlen.  (Sin  3^fc 
fäjtlein  für  tfinber  ®otte|.  3n  (Stui  $rei«  6  ©gr. 

(9itafeeisjlege(,  ein  c^riflltc^er  Oblatenföafc.  3n  (Stui  $rei8  5  <5gr. 

&trcfKm>rfcttutt<j  ber  eo.^lutlj.  ©enteilten  in  @üb=2(uftralien  nebft 
einigen  Erläuterungen  von  9(.  Jtavel.  8.  ge§.  greift  3  <Sgr. 


@o  eben  ijt  erfefcienen  unb  burdj  aUe  ©udftanblungen  be$  3n= 
unb  9lu8lanbe8  gratiö  gu  erhalten: 

8eri($t  über  t>tc  je$t  boHenbete  frtttfd&e  ?lu$gabe  ber  8ut$eri* 
Wen  Stbelüberfegungen  Don  Dr.  Sp.  (5.  33inbfeil  unb 
Dr.  Sp.  21.  Slietneper,  erjlattet  *on  Dr.  (£.  23inb* 
feil.  1  Sogen  gr.  8. 

$  a  1 1  e ,'  October  1855. 

(Smtfrein'fd)e  «BibelanfraU. 


(Soeben  erfefcien  bei  21.  &ro<¥l)aiid  in  £etp;t<;  unb  ift 
burdj  atte  ©iK&fyanblungen  $u  begießen: 

©riefe  an  greunbe  über  t>ie  ©eroiffenäfretyeit  unb  ba*  9te$t 

ber  (^rt(Hi^en  ©emeinbe. 

8on 

Cljriflian  Carl  Joftaa  fJunfen. 

(Srftcö  93anbd>en.  (Sxfirt fyfynb.  93 riefe  an  <§rnft  SRorife Strnfct 
über  ben  $rifUi($en  Jßereinögeift  unb  Die  firdjtUfce  JRidjtung  ber  ®c; 
gemoart.  (Srfte  2lbt§eilung.  (Srfter  bid  (leben  ter  ©rief. 

8.  gef>.  1  $f)lr.  10  SRgr. 
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Wohlfeilste  vollständige  Aasgabe  von 

Bengel ii  Gnoinon. 

Eingetretene  Concurrenz  veranlasst  mich,  den  Preis  von 
D.  JOH.  ÄLBERTI  BENGELII 

GNOMON  NOVI  TESTAMENTE 

IN  QUO 

EX  NATIVA  VERBORIM  VI  SIMPLICITAS,  PROFUNDITAS, 
C0NCINN1TAS,  SALUBRITAS  SENSL'UM  COELESTIUM 

IXDICATUR. 

EDIT1  0  TERTIA, 

PER  FILIUH  SUPERSTITEM, 

H.  ERIE9TURI  BElGELllin, 

QUONDAM  CURATA, 
QUARTO  RECUSA 

ADJUVANTE 

JOHANNE  8TEUDEL 

Mit  2^2  Bogen  Index,  der  Vorrede  und  dem  Leben  des  Verfassers. 
2ß  Bogen  Lexicon-Oetav ,  geheftet,  1855, 

auf  4  1 12  kr.  rheinisch  oder  2  Thlr  12  ngr. 

festzusetzen. 

Diese  Ausgabe  empfiehlt  sich  nicht  allein  durch  Wohl- 
feilheit, Correctheit  und  Vollständigkeit,  sondern  ist 
auch  mit  ganz  neuen  Lettern  auf  schönes,  starkes  Papier  sehr 
elegant  gedruckt. 

Tübingen,  November  1855.  L.  Fr.  Fues, 

Verlagshandlung. 

@oeben  tfl  erföienen  unb  in  allen  Q3ud#anblungen  gu  fyabm: 

$>et?  tfmft  liebe  (gib 

naa) 

Qrntffcjmng;  @ntn;tcfelung;  SScrfall  unt>  9?eflauratton. 
33on  £.  <&ttippelmanu. 

flr.  8.  gef).  VJ2  Ztyx. 

2>en  &i)toto$en,  34iriften  unb  Staatsmännern  tt>irb  biefc 
<§c$rift  um  fo  tnei^r  angelegentlich  empfohlen,  als  in  neuem  £tit  bie 
klagen  Über  SJedefeung  ber  <£tbedvflt$ten  fad  Käufen. 

v£{|.  /ifdjer'*  VtrlagebanMimg  in  Ca|K 


3m  Berlage  ton  ©♦  Seopolb  in  SKoftocf  tfi  ebenen  unb 
buräj  alle  ©uc^anburngen  ju  bestehen: 

SBotträge 

ber 

unttartfd)  d)ri fllii^en  JPtifttnUbr** 

ju  ©unfien  if>rer  gerefften  Äirc&e 

»erfaßt  ton 
$r<tre,  geb.  <&<fynit$e. 

$rete  15  Sgr. 


Bei  F.  A.  Ilrocktiatifi  in  Leipzig  erschien  soeben  und  ist 
durch  alle  Buchhandlungen  zu  heziehen: 

VETUS  TESTAMENTUM 

graece  iuxla  LXX  interpretes.  TextumVaticanum  Romanum  emen- 
datius  edidit,  argumenta  et  locos  NoviTestamenti  parallelos  no- 
tavit,  omneni  lectionis  varietatem  codicum  vetustissimorum  Ale- 
xandrini, Epliraemi  Syri,  Friderico-Augustani  subiunxit,  pro- 
legomenis  et  epilegomenis  instruxit  ConstantiuUS  Tischendorf. 
Editio  altera  correclior  et  auetior. 
2  tomi.  8.  4  Thlr.  Ausgabe  auf  Schreibpapier  6  Thlr. 

Die  so  bald  nüthig  gewordene  zweite  Auflage  der  Tischendorf- 
scheu  Septuaginta  beweist,  dass  die  ihr  bei  ihrem  Erscheinen  von  vielen 
Seiten  ausgesprochene  Anerkennung  eine  wohlbegründete  war  und  dass 
sie  in  der  That,  wie  sich  Dr.  Rudelbach  ausdrückt,  „ein  tiefgefühltes 
Bedürfniss  in  angemessenster  Weise  befriedigte." 


3n  ber  (£♦  ^erf'f^en  Snd&banbtnng  in  SRorbttttgett  flnb  er- 
fd&tenen  nnb  bnrä)  afle  $3uä)ljanblungen  ju  bejte^en: 

g<it)rt|,  Dr.  %t.,  Jtem  be$  beutf<$en  flird&engefang« 
junt  ®ebrau<$e  etoangettf(§4uttjerif<$er  ©emeinben  unb  Familien. 
3.  Auflage.  Vierte  Qlbttyeifung,  263  SBelfen  entyaltenb.  $o$  4. 
^reifi  3  Stjaler  25  9?gr.  ober  6  ft.  24  fr. 

2)  te  große  £&eilnabnte ,  mit  »eW&er  bte  Satjrtj'fäe  Steberfammfang 
aufgenommen  nntrbe,  gibt  baö  beße  3*ngniß,  baß  biefe  (S&oraljammlung 
eine  ?tebhng«»@ammtung  geworben  ift. 

^pofntamt,  Dr.  %  Gtyr.  St.  »on,  ber  <S <$t i ftbetoelö.  Sin  t$eo* 
logiföer  93erfu(^.  3tvei  J&alften  ober  brei  tytlU.  8.  85  «Bogen. 
7  mt^tr.  19  iflgr.  ober  13  fl.  4  fr. 

3)  ie  Cerlaga^anblung  ertaubt  fi<$  mit  obiger  Stnjetge  bte  ©emerfung 
ju  toerbinben,  baß  nun  ein  in  ber  tbeologtfä^en  Literatur  ®t>ot$e  mac&enbe« 
SBert  »ottenbet  ifi,  n>el<$e8  gletä)  nad>  bem  (Steinen  be«  erfien  Sanbe« 
wegen  fetner  entföeibenben  SBtä)tigfett  für  (Sregefe  unb  Dogmatil  toon  ben 
t>erfä)tebenften  ©eiten  frenbig  begrüßt  »orben  iß. 
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Vorrätig  bei  SBel>renb  in  Sivotvjdnn  unb  bnr<$  alte  »n<$* 
fanblungen  ifi  ju  bejie&en: 

Wcfd)id)tc  fccr  ^ttbett 

ton  bem 

J£ot>c  3ufc>a  SKaffaM'S  hü  jum  Untergänge  t>e$  jübtföet» 

(Staaten 
Eon  Dr.  ©rä*. 
Dritter  23anb.  <ßrci6  2  Sfjaler  15  9tgr. 


©ei  WuftaD  Watjcr  in  i'cipjig  ftnb  crfd^tcncn  unb  bura)  alte  ©uä;* 
fanbtungen  $u  bejieben: 

Pilgern  eine 

f  t  v  d}  l  i  dy  c     (?  f>  v  c  tt  i  t 

Pfarrer  in  Oberarn  «bor  f. 

2.  3af>rgang,  1855.  —  12  Söogen.  $rei6  12  9tgr. 

3  u  1)  a  l  t. 

Einleitung.  —  (Pvftcv  *Hb[d>nitt.  ® ef$id&tlic$ e8  au«  ber 
efcangcfifeben  Üird)e.  —  <£r|ie«  Äapitel.  Allgemeines  in  Sejug  auf  ©e- 
fenntntjj,  Sultu«  unb  Verfaffung  au«  ben  Verbanbluugen  ber  fir$b$en 
©ereine  unb  (Sonferenjen.  —  «Btoeiteß  Äupitel.  Verbreitung  unb  ©efefrtgung 
be8  ^roteftantiSmu«  in  faU)oltja)en  ®egenben.  Sleufjere  unb  innere  3)ciifton. 
—  JJrhtff  Äapttel.  3ur  ©efdjic^te  ber  Geologie  unb  ber  tbeologtfäen  Stret* 
«'gleiten.  2:&eologifebe  Literatur.  —  Viertes  Kapitel,  ©pecialgefcbicbtlic^e«  au« 
ben  einzelnen  er>angelifa)en  £anbe«firctyen.  —  SUt&ang  I.  Von  atten  unb 
neuen  ©ecten.  —  juiijnnj  II.  £obe«fäüe.  —  3tpettcr  Stbfcfjniti.  3ut 
®efcbiä)te  ber  römifaVfatbolifä)enÄircbe.  —  /ünfte»  Äapttel.  3ur 
Unh>erfalgefd)i($te  ber  fatbo!ifd?en  Äira)e.  —  $ed)iJte«  Äapitel.  ©pccialge* 
Ja)ic$tUa)eS  au«  ber  tatljoliföeu  tfirc$e.  -  ÄnMng.  £obe«fälle. 


23if>Ufcf)e  (Sottcor&anj 

ober 

fcmfacljeS  Stcjjtjter  übet  ®prüd)c  im  3lUgemctnen, 

über  Sertftetlen  für  befonbere  g^Ue  unb  über  6ad)en, 

Tanten  unb  2ßorte. 
Von  31.  5.  3.  &ertt(»iv*. 
3ronU  burajaus  reoiliivtr ,  na-im-ljrtr,  »frbf  jjerU  nnb  mit  Stereotypen 

gebrudite  J&uflagf. 
63  SSogen  in  10  Mef.  a  10  9?ö*-  ©ubfcrtytione^rei«. 


Die 

BEDEUTENDSTEN  KANZELREDNER 

der  älteren  luthrischen  Kirche  von  Luther  bis  zu  Spener 

in 

Biographieen  und  einer  Auswahl  ihrer  Predigten. 
Von  P.  W.  Beste. 

I.  Band.  Die  bedeutendsten  Kanzelredner  der  luthrischen  Kirche 
im  Reformationszeitalter,  in  5  Lief,  von  6  Bogen  a  10  Ngr. 
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0rdf fnuttfl  einer  neuen  ©ubf  crivtiou 

•     •  «J  -p'9  1Uf  hie        y  i-  : '  v ■  ' 

9i  ca  l  ^ucQf  1    i  e  v 

^         VMUiV.  :•.  für 

pntrlUNtiftr  t|n(t0ir  unb 

-  '•:  *.'•*•  ±    »* •  vl  3»  SBerbmbwta,  ^   j-j         .  j  . 

mit  Diele»  protePatttifd^en  «Geologen  im*  ©elejjrten 

f.  <1  ;  .^«.ftHigegebieii  .»  ■.;'»„• 

ott.  ^vofcpor  b«r  Sfreologie  in  Erlangen. 

.         ■  "  •  ...  .  i 

1.  «e  5.  «mi*.  «— £eraeite»tif.     '    ;  .»:  • 

tferfon-germat.  $rei«  be«  «anbeS  Don  50  Sogen  2*/»  2tyr.  ober  4  f!. 

.  /  «   .  » 

»n^bem  tum  tiefem  SBerfe  bereit  5  Bäube  erföienen  fuib,  beren  Knföaffuiifl 
ruf  (Sin mal  aJcandjem  tfeüeid)t  ni#t  erwünföt  ift,  fo  wirb  feinte  eine  neue 
Subfcription  eröffnet,  unb  jwar  in  ber  21?eife,  ba&  »om  1.  3uli  an,  alle  3  Monate 
Jfn  £albbanb  *u  bem  greife  t>on  V/3  Xtyx.  ober  2  ff.  ausgegeben  wirb,  wobei 
übrigen«  au*  3ebem  unbenommen  bleibt,  alle  5  <öänbe  auf  (Sinmat  gu  belieben. 

Sie  Grfcbeinuua.  ber  ferneren  «Mnbe  erleibet  Diebin*  felbfit>nfiänblid>  feine 
luterbrec^ung;  ed  iß  wrime^r  alle  Otorfebrung  getroffen,  baf  jabrli*  etwa  100  «Bogen 
leitefcrt  werben,  fo  ba*  Mfr  nM*  1859  ba6  gan*«?  Söerf,  beffen  Umfang  12  SBanbe 
ii$t  überleiten  wirb,  »oüenbet  fe*n  wirb. 

3ebe53u*banblung  ifl  im  ©taube,  einen  ober  einige  Sänbe  jur  3lnftd?t  »orjulegen. 

.   

5Der  unteraeia>nete  »erleget  befft,  bag  ber  tbeoloaifa>en  (EnctoUopäbie  bie  günftige 
lufnabme,  bie  tyr  Don  ibrtm  erfien  (Srföeinen  an  ju  SL^etl  »urbe,  aua)  ferner  erhalten 
leibe,  nnb  labet  bteburdj  jur  Eetyeüiaung  an  ber  neuen  <8ubfcrtphon  ein. 

Stuttgart,  3u«i  1856.  ,  .        mrtolf  fOefitt. 

»••  •    *     '  •  i      "i      .     r  • 

SBeraeidjntf?  ber  Herren  fDlitarbeiter  an  ben  5  erföteuenen  Rauben:  • 

l&lfelb,  Dr.,  $aftor  in  Zäpiifc  \    .  Gofacf,  Dr.,  *ßrof.  in  jTöniajJberg. 

[U,  Dr.,  ^aftor  in  Serlin.  Delifcfcfc,  Dr.,  «Prof  in  (Srlangen. 

Irnolb,  Dr.,  $rfoatbocent  in  #aüe.  Diecf ^of f,lic.theol.,$rof.in©öttmgcii. 

uberlen,  $rof.  ber  2beoi  in  8afeL  JDietlen,  lic,  ^rof.  in  pciüt. 

la  um  garten,  Dr.,  $rof.  in  iKoftotf.  Di  ((mann,  Dr.,  $rof.  in  Stiel 

\ed,  ©tabtpfarrer  in  Reutlingen.  Dorn  er,  Dr.,  ^Jrof.  in  (Böttingen. 

>ert^eau,  Ih-.,  $ruf.  in  ®ottmgen.  Dr^anber,  (guperintenbent  in  $alle. 

Id^mer,  Dr.  uc,  in  fjalk»  Orb rarb,  Dr.,  @onfifiorialrat&  in ©pe^er. 

^outerweef,  Ihr.,  Direft.  in  (Slberfefb.  dngelbarbt,  Dr.,  in  drlangen. 

Trauer,  (&an\)i\)at  in  Hamburg.  enge Ifi oft,  Dr.,  Eiföof  in  Dbenfe. 
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@rbfam,  Dr.,  $rof.  in  ftönigSberg.  «Jteubetfer,  Dr.,  in  @otf)a. 

grifcf($e,  Dr.,  «Prof.  in  3ftri#.  Wifrfdj,  Dr-,  $">f-  i«  BeAt. 

gronmüller,  Dr.,  Pfarrer  in  «JRünfter.  Dealer,  Dr.,  $rof.  in  Tübingen, 

©afi,  Dr.,  «£ref.  in  0reif3n>alte.  Oper  tag,  Dr.,  in  Bafel, 

©obel,  Dr.,  Pfarrer  in  Noblen j.  Dalmer,  Dr.,  «Jkof.  in  Tübingen. 

01(4*1,  Dr.,  (SonfiftonalpraftOent  a.  «$aret,  T>iafonuS  in  Bratfenljeim. 

2).  in  Berlin.  «(Seit,  Dr.,  «£aftor  in  Äemnifr.  - 

@öf($en,  Dr.,  «JSrof.  b.  *Kec$te  in  £alle.  «Piper,  Dr.,  $rof.  in  Berlin. 

Q>ofc$e,  Dr.,  in  Berlin.  ».  «golenj  ta  £alle. 

©raf,  Dr.,  $rof.  in  «JHeifcen.  Steffel,  Pfarrer  in  SBanfljeim. 

ü.  ©rüneifen,  Dr.,  Dbertyofprebiger  in  «ßreffel,  Dr.,  T)iafonu«  in  Bübingen. 

©turtgart.  «Kebepenning,  Dr.,  ©uperintenbeni 
©über,  Pfarrer  in  Bern.  in  3lfelb. 

£agenba($,  Dr.,  $rof.  in  Bafel.  «Heu^lin,  Dr.,  Pfarrer  in  «JSfronborf. 

|>afyn,  Dr.,  $rof.  in  Breslau.  «Reufj,  Dr.,  «#rof.  in  ©trafiburg. 

|>  artmann,  Decan  in  Tuttlingen.  Deuter,  Dr.,  «$rof.  in  ©reifdwalbe. 

Räuber,  $rälat  in  Ulm.  »obiger,  Dr.,  «#rof.  in  £alle. 

geller,  Dr.,  $aßor  in  Trafcemünbe.  «Küetfdji,  «Pfarrer  in fcircfcberg,  S.Bern 

|>enfe,  Dr.,  $rof.  in  Harburg.  ®d)enfel,  Dr.,  $rof.  in  f>eibelberg. 

|>eppe,  Dr.,  $rof.  in  Harburg.  6 c^eurl,Dr.,$rof.b.9ie^tein (Erlangen. 

|>  off  mann,  Dr.,  ©eneraNSuperinten*  6c§mibr,  Dr.,  «$rof.  in  Strasburg. 

bent  in  Berlin.  ©djöberlein,  Dr.,  *£rof.  in ©örtingen. 

&  off  mann,  Dr.,  «Jkof.  in  3ena.  ©djoll,  Dr.,  ffaplan  in  Sonbon. 

|>unbe$fyagen,Dr.,«$rof.in|>dbelberg.  ©etyroarj,  Dr.,  ÄirdjenraH)  in  3ena. 

3acobfon,  Dr.,  *#rof.  ber  «Recfyte  in  €>djtt>ei$er,  Dr.,  ^rof.  in  Süxify 

tfönigäberg.  ©emifefc,  Dr.,  «$rof.  in  Bredlau. 

Safobi,  Dr.,  «#rof.  in  <£)afle.  Steift,  Pfarrer  in  granffurr. 

3äger,  «Repetent  in  Tübingen.  (5 1  o  w  e,  Dr.,  s$rof.  in  2lnbo»er.  «J3.<5t.& 

fttenlen,  Dr.,  ^aftor  in  Colmar.  (subfjoff,  lic,  «Pfarrer  in  granffnrt. 

Stlat  ber,  Dr.,  «Pfarrer  ingrauenjimmern.  Tf)terfcb,  Dr.,  in  Harburg, 

ftlfng,  Dr.,  Decan  in  «JRarba*.  Tfyoluf,  Dr.,  «Prof.  in  £alie. 

Klippel,  Dr.,  «Rector  in  ©erben.  Tifdjen  t>  orf,  Dr.,  «Prof.  in  Seipjig. 

ftlofe,  Dr.,  in  Hamburg.  Tred)fel,  Decan  in  Belingen,  ß.  Bein 

fei,  Dr.,  in  Tübingen.  Ilhorn,  Dr.,  «^rtoatboc.  in  ©Otlingen. 

Äodj,  2)ecan  in  ^eilbronn.  Uli  mann,  Dr.,  «#rälat  in  (SarlSrube. 

ftöfilin,  Dr.,  «JSrof-  in  ©brringen.  Ulrici,  Dr.,  «Prof.  in  £atle. 

rafft,  Dr.,  $rof.  in  Bonn.  Um  breit,  Dr.,  «Prof.  in  |>eibelbety 

tfurfc,  Dr.,  *$rof.  in  T)orpat  S3air)inger,  «Pfarrer  in  «Refyren. 

Sanberer,  Dr.,  «Prof.  in  Tübingen.  33 o gel,  lic,  «$rit>atbocent  in  3ena. 

Sange,  Dr.,  $rof.  in  Bonn.  «Bogt,  Dr.,  $rof.  in  ©reifäroalbe. 

Sedier,  Dr.,  2)ecan  in  föiittlingen.  93 o ig t,  Dr.,  «ßrof.  in  StönigSberg. 

Sepfiu*,  Dr.,  «JJrofeffor  in  Berlin.  Boigt,  Dr.,  «Priöatbocent  in  ^önigöberg. 

£  e  x  e  r,  Pfarrer  in  «ÄÄgerf ingen.  «iß  a  g  e  u  m  a  n  n,  Dr.,  Diaf .  in  ©öppingen. 

Sinbner,  Dr.,  $rof.  in  Scipjig.  «ffiafferf Rieben,  Dr.,  $rof.  &  ln 
Gatter,  Dr.,  $rof.  in  Strasburg.  ©iefjen. 

SRejer,  Dr.,  $rof.  b.  föchte  in  «Roftocf.  «BBeber,  Dr.,  $ireftor  in  £eibelberg. 

■Utfel,  Dr.  «Prof.  b.  «Red)te  in  f)atte.  «ffieijfädf er,  Dr.,  Kaplan  in  Stuttgart 

HR  e  r  j,  Dr.,  6tabtpf.  in  ©^wabif^att.  «B3  i  *  e  r  n ,  Dr. ,  in  £>orn  bei  Hamburg. 

Völler,  Uc,  in  ^aQe.  «BBiefeler,  Dr.,  «Prof.  in  Stiel 

Füller,  Dr.,  ?rof.  in  £aUe.  ©tlfen,  Dr.,  Slr^ibiafon  in  ©tralfu: 

Füller,  Dr.,  «Prof.  in  Bafel.  3immermann,Dr.,¥r(fil.inT)armfiaW. 
5?ägcl6ba<^,  «Pfarrer in Unterlemüeiter. 

DriÄ  t>on  BUm  sab  Segel  in  Qtuttgctt  ^ 
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3m  Erläge  be*  tlnierjeidmeten  crfdjeinen: 

^oljrtiidjer  für  fcentff$e  Geologie 

Ijeraiiügcgebcn  von  % 

Dr.  i't  ebner  in  £>reeben, 
Dr.  Dorner  unb'  Dr.  (Sfjrenf  eitert  er  in  (Böttingen, 
Dr.  tfanberer  imb  Dr.  Dalmer  in  Tübingen, 
Dr.  SSBcMfÄrfcr  in  Stuttgart. 

Die  3al?rbüd)er  tt>erbcu  ftbtyanbtungen  bringen  auö  bem  ©es 
biete  ber  fyftematifd)en  Geologie  (oorsugsweife  ber  Dogmatif  unb 
(Zfyit,  fammt  6mnbolif,  »Ipologetif  unb  DMigiouS^ilofopbiO 
aber  aud)  au#  l>cr  fyiftorifcfyen,  eregetifd)en  unb  praftifdjen  Ztyos 
logie,  foferne  foldje  in  lebenbigein  3uKimmenl)angc  m^  ^en  ^ufs 
gaben  ber  erfteren  fielen,  augerbem  beurttyeilenbe  Ueberftd)ten  ber 
beutfdjen  imb  angerbentfeben  tr)eologtfdjen  £auptwerfe.  Der  <3tanb^ 
punft,  welken  biefelben  feffyutyalten  imb  $u  vertreten  gebenfen, 
wirb  aus  ben  erften  £efteu  felbft  erretten. 

Die  Herausgeber  »ollen  Weber  rein  gelehrte  Arbeiten  »er* 
öffentlichen  ^  nod)  fid)  an  ben  fird)enpoiitifd)en  3cüfragen  beweis 
(igen,  fonbern  tfjeüs  bie  wtffeufdjaftltcbe  gorfdjung  in  ben  #aupt* 
fragen  ber  eoangeliföen  Geologie  forbern,  tt)ei(ö  bie  (Srgebniife 
berfelben,  auefy  in  einer  freieren  beut  Söerfiänbniffe  weiterer  Äreife 
offenen  Darfleüung,  mitteilen.  <3ie  achten  bamit  ber  eoangeüs 
fdjen  Stirpe  $u  bienen,  beren  »tffenfa)aftltd)e  ©abe  nid)t  ityre 
gertngfie  tft,  imb  welche  oon  einer  einge^enben  Pflege  berfelben 
eben  jefct  aud)  neben  ber  firc&enbilbenben  I^ätigfett  befonberen 
(Segen  fyaben  mcd)te.  Denn  wenn  aud)  ber  Strom  ber  faxt  f"r 
ben  5tugenb(icf  mefyr  auf  anbere  2Bege  \n  brängen  fdjeütt,  fo  §aU 
ten  fte  c$  wie  für  ein  nie  erlofd)enbe$,  fo  gerabe  jefct  nur  um  fo 
mafcnenbereä  Eebürfnifj,  an  ber  <£rfenntnt&  unb  öegrünbuug  ber 
§o$ften  $rtßlid)en  ©runbwafcrbeiten ,  naa)  ben  unerfd)opfiid)en 
Duellen  ber  Zeitigen  (Schrift  unb  be$  reformarorifdjen  3cuönWeö 
fortguarbeiten,  unb  fueburd)  fowoljl  bem  Unglauben  ju  wehren, 
aU  bem  geifttgen  9L<erlangeu  bei  ben  benfenben  ©laubigen  ents 
gegen  $u  fommen. 

3n  biefem  Sinne  tyoffen  (te  auf  bie  fcljetlnafjme  beteiligen, 
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wel^e  biefe  Anliegen  feilen,  roenn  fte  fid)  mit  bem  gegenroärtts 
gen  Unternehmen,  beffen  firdjltdjer  ©runbtypu$  ftch  übrigens  burd) 
bie  $r)a*  felbfi  bewähren  xoiib,  anbeten  in  mehr  ober  roeniger 
»erroanbtem  ©eifie  |d)on  länger  roirffamen  $ur  Seite  flellen,  unb 
ber  gemeinfamen  Slbficrjt  eine  neue  6tüfce  $u  bieten  gebenfen. 
(Sie  ^abeit  ftd)  bereite  ber  3ufagc  tätiger  SKitroirfung  r»on  meten 
gleichgefinnten  oerer)rten  Scannern  ju  erfreuen,  unb  »erben  jebe 
2Rtttheüung,  bie  ihnen  in  befreunbetem  ©eifle  ^ufommr,  banfbar 
annehmen.  • 

3ufenbungen  ftnb  franco  an  einen  ber  Herausgeber  ober  auf 
33uchhänblcr;23eg  an  ben  Verleger  $u  rieten.  93ei  bem  Ilmfange 
ber  Arbeiten  möge  barauf  gefe^eu  »erben,  baj*  btefelben  ganj 
ober  bod)  »enigftenS  je  mit  (hinein  in  (ich  abgefchloffenen  Ivette 
in  dm  mehrere  9lbbanblungen  cnthattenbeS  #eft  aufgenommen 
»erben  tonnen. 


2)aS  erfie  $cft  enthält : 

I.  2)ie  beutle  Geologie  unb  ibvc  Aufgaben  in  ber  ©egennxirt. 

II.  (gfyrenfeucfyter,  Über  tyeot.  ^rincipientefyre. 

III.  Äöftlin,  über  ben  Sebrgc^att  be«  9tömerbriefs  mit  Scjtebnng  auf  bie 

tir$ti$e  ?efyrform. 

IV.  SBeijfacf  er,  jur  £eljre  tom  Seien  ber  8ünbe. 
V.  Siebner,  ans  «orlefungen  über  bie  £>ogmatif. 


SDte  3ahvbüdjer  erfreuten  in  oierteljährlichen  heften  ton  ettoa  12 
Sogen.  2)er  $ret«  be«  Jahrgänge«  ober  ©ante«  oon  4  £eften  xft  4  $$lr. 
ober  7  ff. 

SDa  ba$  erfie  £eft  im  3ult  b.  3.  erf<f>einr,  fo  toirb  ber  erfie  Satyr* 
gang  ober  SBanb  nur  2  $efte  enthalten. 

SBeftcdungen  nehmen  aUe  Sucfyhanblungen  2)eutf<hlano$,  ber  ©djioetj 
unb  M  SluälanbeS  an. 

Stuttgart,  im  3uli  1856. 

Mut*  SBeffe*. 


Drudi  wn  lälum  *  Bogel  in  Stuttgart. 
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3n  brr  33erlag86ud)l)<mblung  ron  8.  3rt.  3fiseö  in  Snbittgett 
flnb  erföietmt  unb  buub  alle  SBucbbanMungen  ju  Begießen : 

Zeller,  Dr.  E.f  die  Philosophie  der  Griechen  in  ihrer  geschicht- 
lichen Entwicklung  dargestellt.  1.  Theil.  Allgemeine  Einlei- 
tung. Vorsocratische  Philosophie.  Zweite,  völlig  umge- 
arbeitete Auflage,  gr.  8.  broch.  51  Bogen. 

6  fl.  24  kr.,  3  Thlr  21  ngr. 

Der  Verfasser  hat  dicste  neue  Auflage  zu  einer  vollständigen  Um- 
arbeitung seines  Werks  benützt,  welche  die  Geschichte  der  vorsokrati- 
schen  Philosophie  nach  allen  Seiten  an  der  Hand  der  Quellen  und  unter 
fortgehender  Berücksichtigung  der  einschlagenden  neueren  Litteratur  im 
Zusammenhang  darstellt.  Eine  ausführliche  Einleitung  bespricht  auch  alle 
die  Erscheinungen,  welche  auf  dem  Gebiete  der  Religion,  der  Poesie,  des 
sittlichen  und  des  politischen  Lebens  zur  Entstehung  der  griechischen 
Wissenschaft  beitrugen.  Bei  der  ungethcilten  Anerkennung,  welche  dieser 
Schrift  schon  in  ihrer  ersten  Gestalt  zu  Theil  wurde,  glauben  wir  sie 
letzt  um  so  mehr  der  Beachtung  aller  derer  empfehlen  zu  dürfen,  welche 
sich  für  die  Geschichte  der  alten  Philosophie,  Theologie  und  Naturwis- 
senschaft intercssiren ,  und  wir  machen  namentlich  die  Besitzer  der 
ersten  Auflage  darauf  aufmerksam,  dass  ihnen  gerade  diese  neue  Be- 
arbeitung des  ersten  Theils  fast  unentbehrlich  sein  wird. 

§8tbltfd)e  (v)efdbtd>rc  junfidjft  für  mittlere  @*ulflaf[en,  mit 
einem  Seitfaben  &um  33ibe((efen  unb  einigen  (Sdjulgebeten.  £er* 
ausgegeben  Bon  Ü)econ  greifjofer.  gr.  8. 
greife:  Unmittelbar  beim  Verleger  gegen  portofreie  93orau$* 
be$af)hing  einzeln  rot)  14  fr.,  25  Brempt.  5  fl. 

3m  33udbr)anbel  einzeln  18  fr.,  51/*  ngr. 

25  ©rempl*.  6  fl.  40  fr.,  3  Sfjlr  28  ngr. 

&<id  Aratifciibett  $u  3efu  $?ü$en,  ober  Sammlung  er* 
wetflieber  unb  tröjtlicber  Krempel  fcon  Seibendfampf  unb  ©lau* 
benSfteg  au$  älterer  unb  neuerer  fyit,  jum  fegenSretcben  ®e* 
braudj  in  gamilten,  ^eilanftolren  u.  f.  r*.  berauSgegeben  x>on 
einem  e&angefifcben  ©etftlicben.  gr.  8.  bro$.  40  fr.,  12  ngr. 


3n  ^riebrtdb  ©otfit «  Sertagebuc^anbhing  in  £etp$tg  erfaßten 
foeben  unb  ijt  but$  jebc  folibe  ©ud^anblunfl  ju  bejte^en: 

®  t>  m  b  0  I  t  i 

ober  f^flematifc^e  $)arftettung 

beS  f  t)  m  b  o  1 1  f  d)  c  n  &  e  &  t  6  e  g  *  t  f  f  $ 

ber  »erfölebenen  c$rfftlt<$en  StitQen  unb  namhaften  @eften 

t>(Hl 

«Hrofeffor  Dr.  9L  $pfm<ttttt. 

35  Sogen  in  gr.  8.  (Siegant  gebrudt  unb  broef).  <ßret«  3  $r)tr. 


lieber  den  Berg  Galiläa  (Matth.  28,  16). 

Ein  Beitrag  zur  Harmonie  der  evangelischen  Berichte  von  den 
Erscheinungen  des  Auferstandenen. 

Programm,  von  Professor  Dr.  H.  Hof  mann. 

5  Bogen  in  4.  Elegant  gedruckt  und  broch.  Preis  10  Ngr. 
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3m  Seilagt  tton  ®.  $tr)el  in  £tty}t0  «Wien  (orten: 

®ie  «efcre  der  Sipofiel 

bargefteüt  ton 

^ermann  Üleßner. 

gr.  8.  broc§.  $ret$  2  5T^(r  71/*  ngr. 

©oeben  ersten  bei  tl.  2$rpcrME>au$  in  geizig  *«*  tft  bur$ 
ade  ©ut^anblungen  ju  bejieven: 

Jtor  ©ef4)td)te  ter  neueren  ^eoloßte. 

Hart  <3rij>tt>ar|, 

aufecTOtbentii^em  ^rofeffor  fcer  Ideologie  ja  $aUe. 

8.  ®ety.  2$f>aler. 


Im  Verlage  von  Friedrich  Tieweg  &  Wo  Im  in  Braun* 

ichweijf  ist  soeben  erschienen: 

ZUM  NÄHEREN  VEBSTÄNDN1S8 
DES 

CONCORDATS 

VOM 

XVIII.  AUGUST  MDCCCLV. 
Royal  8.  Geh.  Preis  4  Ggr. 

3n  ber  «♦  »refften  «ncyljanblunfl  in  9lc>rMiii<jeit  erföien 
foeben: 

£c|>rbitcf>  l>et  £irdbttigef<f>idj)te  »on  Dr.  @cf>raib, 
^rofefftr  ber  Geologie  ju  ürlangeii.  3tt>eite  Auflage.  8. 
36  Sogen.  3  fl. 


Bei  Tis.  Manike  (C.  A.  Koch's  Verlagshandlung)  in  »reift- 
wald  erschien: 

S jmbolik  der  christlichen  Confessionen  and  Religionspartheien, 

von  H.  A.  Baier,  Prof.  und  Dr.  der  Theologie.  I.  Band: 
Symbolik  der  römisch-katholischen  Kirche,  gr.  8.  geh. 
3  Thlr.  13  Ngr. 

Wörterbuch  der  niederdeutschen  Sprache  älterer  und  neuerer 
Zeit.  Von  J.  G.  L.  Kosegarten.  I.  Bd.  1.  Lief.  med.  4. 
geh.  17*  Thaler. 

§3^*  Erscheint  in  etwa  6  Lieferungen  zu  23  Bogen  a  2  Ngr. 
für  die  Subscribenten ;  später  tritt  unwiderruflich  ein  erhöhter  La- 
denpreis ein.   Jeder  Lieferung  ist  ein  Register  beigegeben. 
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